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PRESIDENCIA DE LA
MESA DIRECTIVA
.__,Z%m I3
Ciudad de México a 10 de junio de 2019,

Dip. José de JesUs Martin del Campo Castafieda
Presidente de la Mesa Directiva del Congreso
de la Civdad de México

| Legislatura

Presente.

Los suscritos, por nuestro propio derecho y sefialando como domicilio para
recibir toda clase de notificaciones y documentos el sefialado al final de la
presente, respetuosamente ante Usted comparecemos para exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8 de la Constitucién

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través de este conducto venimos a
poner en conocimiento del Congreso de la Ciudad de México Ilas observaciones
a la iniciativa con proyecto de ley de Planeacién del Desarrollo Sustentable de Ia
Ciudad de México suscrita por el Dip. Federico Doring Casar y el Dip. Victor Hugo
Lobo Roman, en los siguientes términos:

l.

En el Capitulo Il De la Democracia Directa, Participativa y Representativa
Articulo 25 fraccién 4 de la Constitucién de la Ciudad de México, se indica
que "Lasy los ciudadanos tienen derecho a proponer modificaciones a las
iniciativas legislativas que se presenten al Congreso de la Ciudad de México.
El periodo para recibir las propuestas no serd menor a diez dias hdbiles a
partir de la publicacién en la Gaceta Parlamentaria. Todas las opiniones
deberdn ser fomadas en cuenta.

Suma Urbana es una asociacién civil que ha trabajado durante afos en
asuntos vinculados con la participacién ciudadana y temas de desarrolio
urbano, entre ofros, siendo parte importante de su labor el andlisis de leyes,
reglamentos y normas que rigen el desamollo urbano de la Civdad de
México con el fin de fomentar la participacién ciudadana e incidir de
manera positiva en la poblacién.

En el andlisis de la iniciativa arriba citada nos permitimos hacer las siguientes
observaciones:

* En la exposicién de motivos encontramos las siguientes afirmaciones:
“...la planificacién se conoce como un proceso continuo que
consiste en adoptar decisiones, basadas en posibles riesgos”;



“(la ley debe) ser un insfrumento Util e innovador para afrontar las
multiples problemdticas de la Ciudad y Area Metropolitana”;

“la presente propuesta es dar respuesta a una de las principales
demandas de los habitantes de la Ciudad de México, que tiene que
ver con su férea defensa del espacio pdblico, el respeto a los usos
de suelo y la preservacion de un medio ambiente sano que permita
el un pleno ejercicio y goce de los derechos tutelados en la
Constitucién local”;

“... deben construirse criterios y mecanismos, de los cuales surgirdn
metas y alcances concrefos (considerando el establecimiento
preciso de los resultados esperados, los objetivos, estrategias,
indicadores, metas y plazos), todo elaborado por el Instituto de
Planeacién Democrdtica y Prospectiva de la Ciudad de México."

La exposicién de motivos indica que la planeacién tiene que partir
del riesgo para tomar las decisiones cormectas, que debe obedecer
a la problemdtica actual que enfrenta la Ciudad de México y Zona
Metropolitana, que uno de los problemas centrales ha sido el manejo
del uso de suelo, espacio puUblico y preservacién del medio
ambiente, todo bajo el paraguas de los derechos tutelados por la
Constitucion. Siendo asi, es imposible llegar al contenido de la
presente ley, sin antes explicar en la exposicién de motivos las
circunstancias actuales de la Ciudad. Incluir qué problemas,
poblacion y circunstancias son las que busca abordar la ley. Qué
condiciones tiene actualmente la Ciudad de México, cudl son los
peligros que enfrenta como resultado, entre otras cosas, de su
ubicacion geogrdfica, qué enfoques anteriores ha tenido la Ley de
Planeacioén y por qué de su fracaso. Cudl es el punto de partida para
definir para qué Ciudad planeamos. Imposible definir una ley sin
entender qué hay, qué no ha funcionado y hacia dénde vamos.

La misma exposicién de motivos subraya que la evaluacion estard
a cargo del Consejo de Evaluacién de la Ciudad de México. Sin
embargo, habrd que definir con claridad las responsabilidades que
tendrd este Consejo de Evaluacion de la Ciudad de México y las que
caerdn dentro del dmbito del Consejo de Evaluacién para el
Desamollo Social de la Ciudad de México ya que son redundantes.

Se sefala que todas las decisiones de planeacién estardn a cargo
del Instituto de Planeacién, incluyendo el nombramiento de los
directores de planeacién de las entidades de gobierno. Tal
concenftraciéon de poder y decisidn deriva en el desarmollo de una
vision que representa sélo los intereses del grupo directivo. El hecho
de que alguien sea el responsable de todas estas dreas hace mucho
mds necesaria la participacién ciudadana en el proceso, misma que
estd ausente. En términos de participacion ciudadana, la Ley carece
de una metodologia y los planteamientos presentados para los



programas de ordenamiento territorial son iguales a los que se tenian
anteriormente y que tanto dafio ha hecho a esta ciudad.

Un proceso de decision participativo es mdés importante que
nunca, basta con sélo observar las decisiones que se han tomado
durante esta administracién / legislatura. Se acaban de ratificar en
puestos clave para los siguientes 15 afios a jueces muy cuestionados
por su actuacién o a funcionarios que claramente han sido los

responsables del tipo de ciudad que vivimos hoy. 3Es posible que
se derive una nueva visién de Ciudad si en los puestos de decisidn
estan las mismas personas que impusieron las reglas que llevaron a
esta ciudad a la crisis que vive actualmente? La respuesta es no.

Es imposible contar con una Ley de Planeacién efectiva que
responda a las necesidades de la poblacién si, de origen, omite
considerar las condiciones de la cuenca y subsuelo de la ciudad, el
agua (origen, fuente, manejo) y las caracteristicas de la poblacién
para la que se estd planeando. No garantiza ni el derecho mismo a
la ciudad ni a los otros derechos descritos en la Constitucién.

En la exposicibn de motivos se indica que algunas de las
observaciones presentadas por Suma Urbana fueron tomadas en
consideracién:

“En el mismo sentido, la iniciativa incorpora algunas de las
propuestas presentadas por las C.C: Josefina Mac Gregor Anciola y
Maria Teresa Ruiz Martinez, integrantes de “Suma Urbana", al
respecto de los siguientes temas: participacién ciudadana en el
proceso de elaboracion de los insfrumentos de planeacién; requisitos
para ocupar la titularidad de la Direccidn General del Instituto de
Planeacién; fransparentar la bolsa de vivienda de interés social que
ofrezca el Gobierno de la Ciudad; hacer publica la informacién
relativa a la distribucién y disposicién del agua en la Ciudad:;
establecer criterios claros y fransparentes para la modificacién del
estatus juridico de bienes muebles e inmuebles de dominio publico; y
suministrar informacién del atlas de riesgos durante el proceso de
elaboracién o modificacién de cualquier instrumento de
planeacién".

Si bien estos fueron algunos de los puntos presentados en el
documento de observaciones, el espiritu de éstos iba en un sentido
diferente, tal y como lo indicaremos en el andlisis del texio a
continuacioén.

4. En cuanto al contenido de la Ley de Planeacién del Desarollo Sustentable
de la Ciudad de México, nos permitimos hacer las siguientes observaciones:

e Es imposible lograr una congruencia normativa con otras leyes
vinculadas a la que estamos analizando, si no se desamollan en
paralelo. Esta iniciativa regula muchas cosas que son materia de



otras leyes, creando con ello un conflicto de fondo. Por ejemplo, es
imposible una armonizacién con la Ley de Ordenamiento Territorial
Sustentable de la Ciudad de México (que estd por desarollarse)
cuando la presente iniciativa ya determina una serie de normas que
son del dmbito del desarrollo urbano o del medio ambiente y que
deberian ser parte de la otra ley. Esta iniciativa deberia limitarse a
indicar que la planeacién del desarrollo urbano y medio ambiente
son responsabilidad de las entidades comrespondientes dentro de un
paraguas de derechos.

La iniciativa plantea en el Ant. 3 Xlll que debe garantizarse la mds
amplia participacién ciudadana, Art. 4 VI promover la cultura de la
participaciéon ciudadana y en el Art. V que los instrumentos se
elaborardn y armonizardn a través de la participacién ciudadana en
todas las etapas del proceso y que busca la colaboracién y la
consulta de la poblacién (Art. 10). Sin embargo, llama la atencién la
ausencia de un capitulo sobre la metodologia y procesos para la
participacién ciudadana, mismo que si existia en la Ley de
Planeacién anterior. Esto evita el lograr una participaciéon efectiva y
vinculante.

La iniciativa reitera en diversos puntos la planeacién dentro del
marco del derecho a la ciudad y del derecho al desarrolio (Art. 3 X);
orientada para garantizar el pleno goce y beneficio de los derechos
(Art. 3 Xl); orientada al cumplimiento y ejercicio progresivo de todos
los derechos (Art. 6); el sistema de planeacién estard integrado con
el Sistema Nacional de Derechos Humanos (Art. 8). Sin embargo, la
manera en que se conforma el Instituto de Planeacién y la forma de
centralizar las decisiones anula precisamente los derechos antes
mencionados; es la autoridad quien designa a los miembros del
Instituto {se ignora el proceso participativo) y las decisiones del mismo
son las que determinan la conformacién y desamollo de la ciudad.
En el Capitulo lil, de los Instrumentos de Planeacién, que incluye los
programas de ordenamiento temitorial y los programas parciales, en
el Art. 12 donde se estipula el proceso de elaboracién de los
instrumentos para garantizar la participacién ciudadana, los pasos
estipulados son précticamente idénticos a los que incluyen hoy las
leyes y que han permitido en forma discrecional hacer caso omiso de
la opinidn ciudadana, para favorecer intereses particulares. Es muy
facil recabar opiniones, pero lo importante estd en el proceso de
andlisis y sistematizacion de éstas, mismo que no es transparente ni
accesible al publico. En la administracién anterior fue asi como
justificaron conclusiones tan absurdas como que la gente opiné que
deberia ser el Jefe de Gobierno quien decidiera todos los usos de
suelo en la Ciudad. La claridad debe darse en el uso vy
sistematizacién de las opiniones recabadas y en el andlisis de la
fundamentacion que lleva al desamollo de los programas termitoriales.
Es ahidonde se define realmente el tipo de ciudad y donde se ejerce
elderecho a la ciudad. Este mecanismo como estd expuesto lo que



permite es un proceso de legitimacién para quien presente un
instrumento de planeacién.

El Plan General de Desarrollo (Art. 15) serd de observancia obligatoria
Yy, entre lo que definird a largo plazo, se encuentran las politicas de
desarrollo territorial. Este serd enviado directamente por el instituto al
Jefe de Gobierno quien lo enviard a su vez al congreso. Hoy a pesar
de que no existe aun el Instituto, de que no se han efectuado un
andlisis y diagnéstico de la Ciudad, ni tomado en consideracién la
opinién ciudadana y factores de riesgo, ya la ley establece el tipo de
Ciudad que se busca definiéndola como una ciudad compacta.
¢No es precisamente la visién lo que tiene que definirse en el proceso
de consulta y andlisis2 Por otro lado, no se aborda el tema de
seguridad como punto de partida; elemento que cobra mayor
importancia en la cuenca de la Ciudad de México. La iniciativa deja
fuera tanto el proceso participativo como acompafiamiento como
los peligros a los que estd sujeta la Ciudad, parte central de su
planeacién.

El Programa General de Ordenamiento Territorial se sujetar& al Plan
General de Desarrollo (Art. 19), como ya se comentd, y serd el
instrumento que regulard la transformacién de la ciudad. Menciona
que deberan privilegiarse para su aprobacién los lineamientos
técnicos, sin especificar a qué se refiere con ello, abriendo una
puerta de nuevo para el tipo de decisiones discrecionales de grupos
de interés que hemos visto hasta ahora. Si se va a privilegiar el
lineamiento técnico spor qué entonces se ha hecho a un lado la
obligatoriedad de los elementos de seguridad y proteccién civilz De
nuevo el procedimiento de participacién ciudadana queda oscuro,
a discrecién de la autoridad. Se habla de que nueve meses antes de
la conclusién de la vigencia del Programa el Instituto mandard una
propuesta a la Jefatura de Gobierno (Art. 20). Se dice que su
vigencia es de 15 afios, pero que la misma puede modificarse segin
sea necesario, las veces que sea necesario; faltan criterios que
definan las bases para hacer las modificaciones. Las intervenciones
territoriales que se hagan se sujetardn al Plan General antes
mencionado; sin embargo, éste Gltimo no se desarrolla a través de un
proceso participativo, entonces la vision general la estd imponiendo
de origen el Instituto en forma directa, al margen del derecho a la
civudad.

El Art. 26 Seccién Quinta establece que es responsabilidad de las
alcaldias la elaboracién de los Programas de Ordenamiento Territorial
con una vigencia de 15 afios y que deberdn actualizarse cada 5
anos. La iniciativa sefiala que serd el Instituto el que establezca la
forma de elaborarlos cuando ésta deberia estipularse en la Ley y ser
parte del proceso participativo. No sélo no indica cémo serd el
proceso para su elaboracién, sino define que lo aprobard el
Congreso con un previo dictamen vinculante del Instituto. sPuede
existir un dictamen del Instituto que sea vinculante para el Congreso?



Es en los Programas de Ordenamiento Teritorial donde resulta central
la participacién de la civdadania para ejercer el derecho a la
ciudad, pero de nuevo las decisiones de los procesos las tomara el
Instituto, en lugar de ser parte del texto de la Ley de Ordenamiento
Temitorial. Vemos lo mismo en el Art. 28 para los programas parciales,
indicando de nuevo que debe existir un dictamen vinculante del
Instituto, concepto que no queda claro. Deberia ser la Ley y no el
Instituto quien determine los procesos de elaboraciéon. No se puede
hablar de una vigencia de é afios para los programas parciales
porque existen programas con términos de vigencia diferentes. El
proceso de votacion de estos programas en el Congreso da 60 dias
para emitir un dictamen y votacién y de no existir automdaticamente
se subird a votacién al pleno de inmediato 3Y se anularian si no votan
a favore Es una forma de evitar la responsabilidad para quienes
presentan los programas y agilizar el camino para eliminarlos o
cambiarlos.

En el Art. 33 se habla del Consejo de Evaluacién para evaluar la
planeacién, sin indicar nada mds. Ya existe un Consejo de
Evaluacién para el Desarrollo Social, éste deberia encargarse de la
evaluaciéon. Aqui podria haber un conflicto sobre de cudl de los dos
consejos serd la responsabilidad de la evaluacion. Se habla de la
necesidad de evaluacién, pero no se definen procesos, tiempos,
metodologia o responsabilidades. Hace falta un capitulo que vincule
los elementos materia de esta Ley con las atribuciones y
responsabilidades del Consejo de Evaluacién, asi como una
metodologia de rendicién de cuentas hacia el civdadano de las
dreas responsabilidad del Instituto, no del Consejo.

En el Art. 35 se especifica la conformacién del Instituto y en el Art. 36
sus atribuciones como es la de (Art. 36 |} formular el Plan General de
Desarrolio y el Programa General de Ordenamiento Termitorial y sus
actualizaciones, afadiendo en el punto IV que se encargard de
elaborar los dictdmenes técnicos para la actualizacion de los usos de
suelo conforme a los principios y lineamientos previstos. Si en el Art.
19 se indica que para la aprobacién de los Programas y Plan deberdn
privilegiarse los lineamientos técnicos y el Instituto serd el responsable
de elaborar los dictdmenes técnicos, entonces serd realmente el
Instituto el que defina los usos de suelo, no de forma participativa.

En el Art. 37 se indica que el Instituto determinard qué entes de la
administracién publica contardn con unidades especializadas en
planeacién, teniendo el Instituto que ratificar a quien se elija titular de
éstas, conforme a los criterios del Instituto. Esto lleva a un control
indebido del Instituto sobre los nombramientos que corresponden a
ofras entidades y la imposibiidad de hacer una evaluacién vy
seguimiento independientes. szPor qué debe el Instituto tomar estas
decisiones? Esto no es materia a definir en esta ley.

Art. 39 la Junta de Gobierno es el érgano rector del Instituto
conformada por 9 funcionarios y 7 consejeros ciudadanos en total.



Existen otfros érganos con voz, pero sin voto. Uno de ellos es el titular
del Sistema de Aguas quien también debiera tener voto. No dice
cémo se elegirdn a los 7 consejeros ciudadanos. Si éstos son electos
por alguna entidad publica o funcionario, terminan siendo un brazo
extendido del sector pUblico y no representando realmente a los
civdadanos.

El Art. 40 indica que el Director General se elegird en el Congreso a
partir de una terna propuesta por el Comité de Seleccién. El Art. 42
define los requisitos para ser candidato a director general. Primero
estd el no ser militante de algin partido politico o candidato a un
puesto de eleccién popular en los Ultimos 5§ afos, para después
afiadir que la persona aspirante al cargo o sus parientes hasta en
tercer grado no pueden estar vinculados de alguna forma con el
sector de la construccién. No Unicamente debe ser el sector de la
construccién ya que no es una ley de ordenamiento territorial, sino de
planeacién en general, por lo que los candados deben ser mds
amplios y diferentes. Por ejemplo, hay una parte muy importante que
estd quedando fuera y que debe incluirse: el hecho de que el
aspirante no haya trabajado en las dos Ultimas administraciones ya
sea directamente en el gobierno o como asesor del mismo (conflicto
de interés). Hoy se ve claramente que muchos de los negocios
“cuestionados por iregulares” y que estaban detenidos se estdn
volviendo a activar y esto es porque consideran que tendrdn quién
los apoye en puestos clave de decisién. Es imposible lograr un
cambio y combatir la corrupcién si queda a la cabeza del Instituto
alguien que indirectamente estard representando intereses de
proyectos que inicié en las administraciones anteriores.

El Comité de Seleccién elegird a los 15 miembros del Directorio
Técnico responsables del Sistema de Planeacion (Art. 43). No se
indica mds sobre el perfil, limitaciones para ser parte de este,
responsabilidades, facultades, casos de conflicto de interés, etc. (Art.
44).

El Art. 45 sobre el Consejo Ciudadano que elegird el Comité de
Seleccién, define su papel como de cardcter consultivo, pero de
consulta obligatoria. No estdn claras sus funciones, niUmero de
integrantes, criterios de seleccién y procesos de datos abiertos. Lo
importante es que de este Consejo Ciudadano 7 de sus miembros son
parte de la Junta de Gobierno. Por ende, si la Junta de Gobierno
estd conformada por 9 funcionarios y 7 ciudadanos que serdn
elegidos por los funcionarios, las decisiones serdn djenas a lo
ciudadania.

Faltan en todos los casos los procesos para que el Congreso lleve a
cabo la seleccién.

En el Titulo Cuarto Capitulo Uno del Ordenamiento Termitorial y
Regulacion del Suelo, Art. 50.IV se indica que se fomentard la
produccién de viviendas adicionales en pueblos, barrios y colonias
populares para densificar y hacer efectivo el derecho a la vivienda.



Esta parte de la ley es ya indicativa que previo al proceso de
evaluacién, andlisis y consulia, se estd definiendo un modelo de
civdad. Estaredaccion interfiere con el proceso participativo y dicta
un modelo de Ciudad a seguir. No es materia de esta Ley.

El Art. 51 indica que la Ley de Ordenamiento e instrumentos de
planeacién  determinardn las  politicas, instrumentos vy
aprovechamientos indicando en el 511 que determinardan la
utilizacién de predios baldios. Esta es materia de otra ley. No debe
aparecer aqui. En el punto 51.VI se indica que se expedird un
catdlogo de suelo edificable que guardard concordancia con los
Programas. Esto confunde ya que son precisamente los programas
los que determinan esta informacidén. Falta definir el término suelo
edificable. Este tipo de instrumentos son materia’ de otra Ley.

El Art. 52 indica que "el Gobierno de la Civdad regulard los cambios
de usos de suelo"” con la participacién del Congreso en los casos de
alto impacto. No es asi. Laregulacién de los usos de suelo estd dada
en los Programas de Ordenamiento Termritorial que constituyen la Ley
en esta materia y al ser los usos de suelo ley es el Congreso quien
regula a través de los procesos que se indique en las leyes
correspondientes. El texto confunde y abre la puerta al manejo
discrecional que se ha venido haciendo de los usos de suelo de la
Ciudad y que han derivado en la crisis actual. Nulifica la Iégica de la
creacién de programas y de un sistema de planeacién y vuelve a
convertir a esta ciudad en un gran mercado de usos de suelo.

El Art. 54 tampoco es materia de esta ley; las sanciones por
otorgamiento iregular de licencias.

El Art. 55 no es materia de esta ley, establece elementos que deben
decidirse en forma participativa o que requieren de otros procesos.
Por ejempilo, el punto 55.Vi dice que los cambios de uso de suelo de
publico a privado y de rural a urbano se permitirdn sélo en los casos
que especifique la Ley de Ordenamiento o el 55.XI indica que la
regulacién del espacio urbano edificable que serd distinto del suelo
urbano, mediante transmisién de dominio a particulares. Esto debe
desaparecer, no es claro no estd fundamentado y no es materia de
la regulacién de esta ley.

El Art. 57 sobre vivienda no es materia de esta Ley y confunde
conceptos. Por ejemplo, el concepto de Bolsa de Vivienda vs. Bolsa
de Vivienda de Interés Social. La Ley de Planeacién deberia limitarse
a indicar los derechos que debe tutelar la Ley de Vivienda y su
vinculacién con otra normatividad.

En el Art. 76.V habla de establecer criterios claros y transparentes y
publicarlos mediante datos abiertos para la adquisicién, posesién,
engjenacién, desincorporacién, aprovechamiento, administracién,
utilizacién, conservacién, comodato, amendamiento, permuta o
mantenimiento de los bienes muebles e inmuebles del dominio
publico y privado. En la exposicion de motivos debe mencionarse
que ha habido abusos y falta de transparencia en estas acciones,



ademas de no existir procesos ni controles. Para indicar después en
la Ley de Planeacién que deberdn transparentarse y controlarse
todas las actividades anteriores dentro de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Plblico, definiendo procesos,
responsabilidades y la forma de hacer piblica la informacién.

e En el Capitulo IX sobre la vulnerabilidad, resiliencia, prevencién y
mitigacion de riesgos, se toca por primera vez en la ley el tema del
riesgo, pero no como prioridad. El Art. 84 | y Il es el Unico que
menciona al Atlas de Riesgo, pero ni siquiera en apego a la
legislacién existente. El Atlas de Riesgo es vinculante y el punto de
partida legal para el proceso de planeacién de la Ciudad, y en esta
iniciativa se limitan a indicar que la funcién del gobierno es suministrar
la informacién del atlas de riesgo durante el proceso de planeacién,
siendo que la obligaciéon del gobierno es planear conforme a las
limitaciones impuestas de conformidad con el Atlas de Riesgo.

e El Capitulo X sobre el patrimonio de la Ciudad, carece de una
definicién clara de los tipos de clasificaciéon del patrimonio y los
instrumentos existentes que tienen que respetarse. La parte de
planeacién del patrimonio requiere de una definicidn clara de los
tipos de patrimonio y leyes locales y federales que lo regulan y que
deben considerarse dentro del proceso de planeacién.

e Las observaciones expuestas se centran en el ordenamiento temitorial
que es el drea de especialidad de Suma Urbana. Puede haber
muchas observaciones adicionales en las dreas ambiental, social y
presupuestaria.

Por lo anterior, le solicitamos:

Primero: Nos informe personalmente a la lectura de este escrito.

Segundo: Nos tenga enterados por escrito en los plazos marcados por la ley
de la contestacién a las observaciones que adjuntamos al presente documento.

Tercero: Que no se presente la iniciativa con proyecto de decreto en los
términos expuestos por las razones anteriormente descritas. La Ley de Planeacién
del Distrito Federal del 2013 establece que su objeto es exponer los principios
basicos de la planeacién, las bases para la integracién y funcionamiento de ésta,
las atribuciones de los érganos de gobierno, las bases y mecanismos que
promueven y garanticen la participacién social y ciudadana, las bases de
coordinacién del drea metropolitana asi como las bases para las acciones
conjuntas de particulares y del gobierno para aicanzar los objetivos y prioridades
del Programa General. Se fijan objetivos, metas, estrategias y prioridades y asignan
recursos, responsabilidades y tiempos de ejecucién, coordinando acciones y
evaluando resultados. Esta idea resume claramente lo que debiera constituir una
Ley de Planeacién. Muchos de estos puntos no estan abordados y muchos otros
abordados no son materia de ésta. En cuanto a la inclusién de las observaciones
que presentamos en la sesién llevada a cabo en la Comisién de Derechos



Humanos de la Ciudad de México, el espiritu de éstas es otro al plasmado en la
iniciativa, tal y como indicamos en estos comentarios.

Cuarto: Que el presente documento se haga llegar a todos los miembros de la
Comisién de Planeacién, presidentes de las otras comisiones y mesa directiva del
Congreso.

Quinto: Se resguarden debidamente nuestros datos personales considerando
esta una solicitud en la que los datos del solicitante no se hardn publicos.

ATENTAMENTE
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Josefina Mac Gregor Anciola Maria Teresa Ruiz Martinez
Hidaigo 12, San Angel, CP 01000 Av. Homero 513 int 101,

Alcaldia Alvaro Obregén Col. Chapultepec Morales,
cruzmac@prodigy.net.mx CP11560, Alcaldia Miguel Hidalgo
Celular 55510237 maritere@lavozdepolanco.org

Celular 5555045757



