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Ciudad de México a 20 de agosfo del 2021.

DIP. ANA PATRICIA BAEZ GUERRERO
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA

DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE

ASUNTO: Observaciones a la iniciativa con proyecto de
decreto presentada por el Miro. Marti Batres el 10 de agosto del 2021 sobre
las reformas a diversas leyes resultado de las modificaciones a la norma de
ordenacién nimero 26.

Los suscritos, por nuestro propio derecho y sefialando como medio para recibir
toda clase de nofificaciones y documentos los datos al final de la presente,
respetuosamente ante Usted comparecemos para exponer:

Que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 8 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a través de este conducto ponemos en
conocimiento del Congreso de la Ciudad de México las observaciones a la
iniciativa en los siguientes términos:

Que se ha publicado en la Gaceta Parlamentaria del Congreso de la
Ciudad de México la iniciativa con proyecto de decreto aqui citada.

Que en el Capitulo I De la Democracia Directa, Parficipativa y
Representativa Articulo 25 fraccién 4 de la Constitucion de la Ciudad de
México se indica que “Las y los ciudadanos tienen derecho a proponer
modificaciones a las iniciativas legislativas que se presenten al Congreso de
la Ciudad de México. El periodo para recibir las propuestas no ser@ menor
a diez dias hdbiles a partir de la publicacién en la Gaceta Parlamentaria.
Todas las opiniones deberdn ser tomadas en cuenta”. Las observaciones a
las iniciativas arriba indicadas fueron debidamente presentadas en tiempo
y forma.

Que los aqui firmantes formamos parte de los COPACO (Comision de
participacion Comunitaria) de las colonias San Angel y San Angel Inn, figura
qgue de acuerdo a la ley de Participacion Ciudadana, representamos a
nuestras colonias y somos el vinculo de la ciudadania con las autoridades.

Que con fecha del 10 de agosto del 2021 el Miro. Marti Batres Guadarrama,
en su cardcter de secretario de gobierno de la Ciudad de México, le hace
llegar a la Dip. Ana Patricia Baez Guerrero, presidenta de la Mesa Directiva
del Congreso de la Ciudad de México, la INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LA LEY DE VIVIENDA DE LA CIUDAD DE
MEXICO, LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL, EL cODIGO



FISCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO Y LA NORMA DE ORDENACION NUMERO 26
QUE FORMA PARTE DE LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL
Y DEL PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO DE LA CIUDAD DE
MEXICO, con el objeto de que dicha iniciativa sea analizada y valorada por
el Congreso.

Que en la exposicién de motivos dicha iniciativa indica que, dentro del
marco del derecho a la vivienda digna consagrado en la Constitucién, esta
la “procuracién de la construccién de vivienda adecuada que atienda ala
poblacién de menos ingresos” y “adoptar medidas que contribuyan a la
sustentabilidad ambiental”. Sefala que debe generarse un modelo de
reconstruccion de vivienda dafada por el sismo del 2017; la inversién en
nuevos modelos de vivienda social con mayor inversiéon privada, respetando
el uso de suelo, reduciendo el costo; mejorar los espacios de convivencia en
unidades habitacionales.

Que la misma exposicion sefiala que dentro del cambio de paradigma de
la generacién de vivienda con inversién privada la solucién que propone el
gobierno es a fravés de beneficios fiscales, simplificaciéon de tramites para
constructores y un mayor potencial constructivo denominando al nuevo
modelo “vivienda incluyente” conforme al programa especial para vivienda
incluyente PRUVI (2019). Afade que para contrarrestar el incremento
natural de precio que deberia tener la vivienda social, populary sustentable
derivado de diversos factores y la creciente demanda, la solucion es
incrementar el nOMero de viviendas por predio y su precio.

Que de esta exposicidén entre las propuestas estén modificaciones a la Ley
de Vivienda de la Ciudad de México que incluyen afadir en el Art. 5 "LX:
VIVIENDA SUSTENTABLE: vivienda cuyo precio de venta al publico es superior
a 10,800 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién
Vigente y no exceda de 17,314 veces el valor diario de dicha Unidad". Esto
implica las modificaciones comespondientes para las UMAs de los tres fipos
de vivienda en los articulos correspondientes de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal y el Cédigo Fiscal de la Ciudad de México.

Que también se reforma la Norma de Ordenacion NOmero 26 de la Ley de
Desarrollo Urbano y del Programa General de Desamollo Urbano de la
Ciudad de México y bajo el argumento de "un mejor aprovechamiento del
termitorio y garantizar el rescate y mejoramiento del Pafrimonio Cultural
Urbano” amplia su aplicacién en “Areas, Zonas, Poligonos y Areas de Valor
y Conservacién Patrimonial a que se refiere el Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del DF, y en Programas Parciales de Desarrollo Urbano”
afadiendo que debe garantizarse no impactar de forma negativa la
imagen urbana y traza del enforno. Inclusive aplica con restricciones en
inmuebles catalogados y colindantes. Las Unicas dreas de conservacion y



valor patrimonial exentas son las ubicadas en el tercer teritorio de la
presente norma.

Que en el caso de proyectos del INVI se otorgard un CUZUS con zonificacion
HM habitacional mixto para planta baja. Que el precio de la primera venta
se mantendrd los primeros 5 afios, Unicamente con ajustes anuales por
inflacién. Para el caso del tamaio de viviendas financiadas por el INVI no
se tendrdn que ajustar al Reglamento de Construcciones como en otros
casos, sino podran definifo de acuerdo con sus Reglas de Operacién y
Politicas de Administracién Crediticia y Financiera.

Que la iniciativa modifica la zonificacién de toda la Ciudad de México al
establecer tres zonificaciones directas para las normas de vivienda
categorias A {interés social), B (interés popular) y C (sustentable) que son los
territorios comprendidos por el Circuito Interior (otorga H5/20/A + 1 nivel);
entre Periférico y Circuito Interior (H6/20/Z + 2 niveles); de! Periférico al limite
de la Ciudad (H4/20/Z + 1 nivel).

Que la presente también es aplicable a la vivienda para trabajadores de
organismos publicos dedicados a la produccién de vivienda FOVISSSTE e
INFONAVIT SERVIMET .

En el caso del INVI toda la vivienda serd categoria A, y se le exime de
presentar corridas financieras.

En el caso de la Vivienda Incluyente participaran Dependencias, Organos y
Entidades de la Administracion Publica de la Ciudad de México con
desarrolladores.

Que en adicién a todo lo permitido en la presente iniciativa en el Cuarto
Transitorio se indica que “Los Acuerdos emitidos por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de la Ciudad de México para a aplicacion de

la Norma de Ordenacién Numero 26, continuardn vigentes en lo que no contravengan al
presente Decreto”.

Resulta imposible la determinacién del alcance y consecuencias de la
iniciativa antes sefalada si no se foma ademds en consideraciéon otros
elementos del marco normativo citados a continuacion:

Que en el ACUERDO MEDIANTE EL CUAL SE ESTABLECEN LOS LINEAMIENTOS
PARA LA RECONVERSION DE OFICINAS A VIVIENDA EN LA CIUDAD DE MEXICO
publicado en GO el 4 de agosto del 2021, aplicable a los corredores
urbanos (Anexo | al final del documento) establecidos en el Programa de
Regeneracién Urbana y a las alcaldias Azcapotzalco, Benlto Judrez,
Coyoacdn, Cuauhtémoc, Gustavo A Madero, iziacalco, Miguel Hidalgo y
Venustiano Carranza, se emite una resolucién con los siguientes beneficios
en caso de aplicar la Norma 26: Otorgamiento de literal Z en la reconversion,



o seq, el tamano del departamento serd tan pequefio como lo estipule el
proyecto, independientemente de lo que aplique en los programas de
desarrolio urbano. NO MENCIONAN LOS CANDADOS APLICABLES EN CASO
DE VENTA O RENTA.

Que este mismo Acuerdo de Reconversién tiene una serle amplia de
beneficlos fiscales que eximen al constructor del pago de derechos por
practicamente todos los trdmites y procesos.

Que la vivienda social, popular o de tfrabajadores podrd clasificarse como
“vivienda Incluyente” si cumple con ciertos criterios de sustentabilidad y
accesibilidad, esto le permitiria un preclo de venta mds alto y si ademdas se
aplica la literal z, 0 seq, departamentos de 45 metros y el precio de venta
mdximo de la incluyente es de 217.5 UMAS por m2,

Que para autorizar a los desarmroliadores la construccién de edificios dentro
del PRUVI Programa Especial de Regeneracién Urbana y Vivienda Incluyente
{GO 150620) en los comedores urbanos sefialados por el Gobierno de la
Ciudad de México (Anexo |), los constructores deberan incluir un 30% de
“vivienda incluyente”. La empresa desarrolladora venderd el 70% de los
departamentos directamente al mercado y el 30% de vivienda incluyente
se manejard de la sigulente forma: a) en venta (sélo copropiedad o
propiedad cooperativa); b) en alquiler y c) otorgamiento a titulo gratuito de
la vivienda incluyente al Gobierno de la Ciudad (deberd ser al menos el
10%). Este 30% de vivienda incluyente serd comercializado en venta o renta
por el gobierno de la Ciudad de México, quien también seré responsable de
su asignacion a través de diversas instancias, previo registro en un padrén,
en los casos en que no sea directamente del INFONAVIT o del FOVISSSTE. Las
condiciones necesarias para acceder al derecho de preferencia para la
adquisicién, alquiler o cesion de una unidad de vivienda incluyente se
definirdn en los lineamientos correspondientes (GO 15 de junio del 2021).
Este manejo del PRUVI deriva en una posible asignacion de este 30% de
“vivienda incluyente” de las edificaciones con una fuerte carga clientelar y
control.

Que para la vivienda de trabajadores derechohabientes (FOVISSSTE e
INFONAVIT) que entra dentro de la vivienda sustentable se dard en los
corredores una altura de 9 niveles de acuerdo con el plano (incluye
periférico, circuito, Paseo de la Reforma, efc. (GO 120621). En las zonas
adyacentes a todos los corredores urbanos se les dard un nivel maés.

Que el 17 de julio de 2021, el Gobierno de la Ciudad de México desincorporé
y puso a la venta diversos predios de la Ciudad de México que pudieran
verse beneflclados con este esquema de aplicacién de la norma 26 dentro
de su moddlidad de vivienda incluyente (sustentable).

Que el Programa General de Ordenamiento Termitorial PGOT, elaborado y
presentado de forma iregular por el Instituto de Planeacién Democrdtica y
Prospectiva, ademds de las faltas graves de congruencia normativa,
informacién desactualizada, conclusiones que se contraponen, etc. tacliita
la intervenclén de termritorios muy amplios de la Ciudad de México con esta
norma afectando negativamente a la poblacién, infraestructura, servicios,



patrimonio, etc. permitiendo una amplia especulacién del suelo urbano y
haciendo a un lado la sustentabllidad. Eso lo hace a través de la creacién
de diversos instrumentos como los ZIPRIS o Zonas de Interés Pblico para la
Rehabllitacién Incluyente (similares ZODES en la propuesta de Miguel Angel
Mancera). Se consideran zonas de reserva de uso y destino de viviendas
adiclonales en predios famlliares ubicados en pueblos, barrios y colonias
populares para la redensificacién. Los territorios sefialados como ZIPRIS
permiten a SERVIMET constituir fideicomisos y, a través de la conversién de
lotes, desarrollar vivienda social. SERVIMET encabeza la asociacién entre los
inversionistas (construyen y financian), dueios de predios (aportan el suelo)
y responsables de produccién de vivienda social. El negocio gozard de
subsidios y exenclones fiscales (ofra iregularidad) como en el caso de las
Normas 30 y 31 y Zodes promocionadas en la anterior administracion. Las
ZIPRIS se implementan a través de una Declaratoria de Necesidad por Interés
Pdblico forzando a la poblacién duefia de predios a aplicor esta modalidad.
Se planea la intervencién de 138,165,342 m2 en las siguientes alcaldios:
Magdalena Contreras, Gustavo A. Madero, Iztapalapa, Iztacalco,
Coyoacén, Cuauhtémoc, Venustiano Carranza, Azcapotzalco, Miguel
Hidalgo y Alvaro Obregén.

Que este fideicomiso para ZIPRIS de vivienda social recibird todos los pagos
por concepto de venta o renta para distribuirlos de acuerdo con las
aportaciones de cada parte, siendo instituciones como INFONAVIT y
FOVISSSTE las oforgantes de los créditos y pudiendo también reciblr subsidios
de CONAVI y SEDATU. Estas zonas estdn distribuidas a lo largo de las Alcaldias
de la Ciudad y el beneficlo, como se ve claramente del esquema, es para
las constructoras que invierten y para quienes se encargan de la asignacién
de las unidades construidas, dejando totalmente de lado la participacién
ciudadana en las decisiones de sus pueblos, barios o colonias. Son de
aplicacién discrecional e ignoran elementos centrales como precio del
metro cuadrado de terreno, Infraestructura y serviclos, movilidad, etc.
permitiendo un gran negocio inmobiliario. Estos departamentos se podran
revender a los 5 afios a su valor real de mercado o, en caso de renta, ésta
coresponderd también al valor de mercado, derivando en un alto nivel de
subarrendamiento de los departamentos ya que pagardn una renta muy por
debajo del dinero que pueden recibir si subarriendan.

Que el PGOT, asi como en el Plan General de Desarrollo PGD, tienen graves
incongruenclas en sus planteamientos en tanto repiten que la Ciudad de
México ha enfrentado un decrecimiento poblaclonal, fendencia que sélo se
ve se agudice en el futuro ain mds como resultado de la pandemia, y
simulténeamente hablan de un crecimiento importante en la demanda de
vivienda.

Que el PGOT elimina la zonificacién de toda la Ciudad de México
permitiendo con ello las declsiones totalmente discrecionales sobre los usos
de suelo de toda la Ciudad, basado no en principios de sustentabilidad, sino
de una redensificacidn intensiva definida por el IPDP con pagos hechos al
mismo. Es retomar el concepto de los SACs, poligonos de actuaciéon o



transferencia de potencialidad, pero aplicados en todo el suelo urbano. Se
elimina la actual zonificacién, lo que se fraduce en la desaparicién de los
Programas Parciales y Delegacionales de Desarrollo Urbano.

o Que el PGOT desarrolla el concepto de Centralidades y Areas de
Gestién Terrltorial (Unidades de Gestidn Teritorial) como polos de desarrollo
para redensificacién acelerada y modificacién masiva de usos de suelo (se
podria pensar en el efecto de los SACs o de las ZODES). Esto se basa en una
pobre justificaciéon que se centra en la movilidad, y sin considerar factores
esenciales de sustentabilidad; afirma que la causa de que la ciudad esté
rebasada y en crisis es el hecho de que exista una zonlficacién (usos de
suelo) (pag. 143) y propone como Unica soluclén justo el origen mismo del
caos que es la discrecionalidad absoluta en la definicion de usos de suelo.
El mismo IPDP que de forma ilegal y eliminando la participacién ciudadana
elabord el PGD y el PGOT serd, a través de un Comité Técnico, quien defina
predio por predio qué puede construirse o qué giros puede haber y cobraré
segun criterio por dicha dictaminacion. Se conculca el derecho de la gente
a usar del uso de suelo determinado en los programas parciales y
delegacionales y al congreso de definirlos a través del proceso determinado
en la Constitucién y en diversas leyes, para dar paso a que el IPDP sea la
Unica instancia que los determine. Esto se traduce en la eliminacién
absoluta de la certeza juridica y la concentracién del suelo urbano en un
érgano.

Que para poder dimensionar el efecto de esta propuesta de centralidades
o Areas de Gestién Territorial, es hecesario saber que se propone que existan
19; de éstas 12 se definen como "ya existentes” que cubren una superficle
de 6,106 hectdreas y otras 7 nuevas que cubren 5,080 has. (Ver zonas
afectadas en ANEXO |l al final del documento).

Que un claro ejemplo del impacto negativo de esta propuesta se ve en el
AGT de Televisa San Angel que afecta una superficie de 655 hectdreas para
alta redensificacién y usos mixtos, cubriendo las colonlas de Flor de Mariq,
Olivar de los Pddres, Lomas de San Angel Inn, Progreso Tizapan, San Angel,
san Angel Inn, Tizapdn San Angel y Allamaya tomando como Justificacién
la existencia del Paradero de la Palma (que denominan CETRAM, sin serlo) y
precisamente desconoclendo el nudo vial que ya existe y que es uno de los
mdas conflictivos de toda la cludad, en los puntos de interseccién de Avenida
Toluca y Avenida Desierto de los Leones con el Anillo Periférico asi como el
cardcter histérico patrimonlal de la zona afectada. Este mismo criterio lo
habia fratado de aplicar la administracién de Miguel Angel Mancera
partiendo, de igual forma, de la justificacién de que el Paradero de la Palma
era una CETRAM, le colocaron una placa que dice CETRAM, e intentaron
habilitar una serie de negocios inmobiliarios en la zona patrimonial sin éxito.
Que el PGD y el PGOT violan diversos articulos de la siguiente normativa:
Constitucién Politica de la Ciudad de México, Ley del Sistema de Planeacién
del Desamollo de la Ciudad de México, Ley de Participacién Cludadana de
la Ciudad de México, Ley Orgdnica de Alcaldias de la Ciudad de México,
Ley Orgénica del Instituto de Planeacién Democrdética y Prospectiva de la
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Ciudad de México, incluyendo el proceso de elaboracién, por lo que debe
reponerse el proceso de origen.

De lo aqui expuesto se desprende lo sigulente:
Que la norma 26 que fue suspendida por el excesivo uso ilegal que se le dio

con total impunidad, la causa principal de la falta actual de vivienda social
y popular, elemento central que nunca fue considerado en el diagnéstico y
que, por ende, lleva a conclusiones erréneas y planteamlentos que sélo
redirigen las acciones a repefir el mismo proceso de cormupclén y
segregacioén urbana.
Que SEDUVI para el 2016 ya aceptaba la existencia de mas de 5,000 edificios
Imregulares edificados con dicha norma y, a pesar de ser su obligacion,
nunca fueron sanclonados por ninguna de las instancias responsables.
Que las facllidades fiscales y administrativas (iregulares) que se otorgan
ahora se han otorgado en el pasado y Unicamente han sido utilizadas para
beneficlar abn mdés a quienes han hecho de la norma 24 un negocio llegal
con la complicidad de diversas &reas.
Que hoy en dia se sigue utllizando la norma 24 de forma iregular € impune.
Que las construcclones llegales con norma 26 son una de las principales
causas del desequilibrlo en infraestructura y servicios de esta ciudad.
Que la propuesta expuesta en la presente Iniciativa presenta muchas de las
fallas presentadas por la propuesta en 2013-2014 por Pablo Benlliure como
normas 30 y 31, que fueron altamente criticadas por expertos, vecinos,
asambleistas y desechadas por considerarse no aptas para esta civdad.
Que la actual iniciativa presenta Incentivos para que continde el uso
iregular de la norma al permitir su edificacion en précticamente cualquier
lugar de la Ciudad de México, sin tomar en consideracion las coridas
financieras. Se dice que durante los primeros 5 afios no podrd venderse
md&s que al precio comespondiente al adquirldo, pero una vez franscumido
ese fliempo cobra valor de mercado y de nuevo puede llegar a
comercializase muy por encima del costo de adquisicion cambiando de
manos.
Los criterlos de asignacién del 30% de vivienda incluyente no son claros,
pudiendo hacer uso de la misma en forma clientelar.
No se especifica el uso, manejo y control del 10% de vivienda que el
constructor deberd transferir como propiedad al Gobierno de la Ciudad de
México.
Elimina los criterios de sustentabilidad, participacién cludadana en las
decislones, infraestructura y servicios, seguridad, etc. para dar lugar a un
gran negocio inmobillario con el goblerno. Se continda con el esquema de
la_violacién_sistemdtica a los usos de suelo habllitada por un marco
normativo hecho a modo que se ha denunciado los Gltimos 15 aiios a la
Comisién de Derechos Humanos de esta cludad y gue ha servido como
elemento ceniral de la segregacién social.
Es central considerar esto bajo todas las leyes y normas tanto publicadas
como propuestas para entender el verdadero alcance de esta iniciativa.




Por lo anterlor, le solichkamos que:

Primero: Nos informe personalmente a la lectura de este escrito.

Segundo: Nos fenga enterados por escrito en los plazos marcados por la ley
de la contestacién a las observaciones que adjuntamos al presente
documento.

Tercero: No se presente la iniciativa con proyecto de decreto para su
aprobacién en los términos expuestos por no aportar elementos nuevos,
reiterar elementos que en campo se vio que sirven como facilitadores de la
corrupcién y no cumplir con un andlisis y exposicién de motivos sustentados.
Cuarto: Tanto la Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana y Vivienda
como los diputados tomen en consideracién todo el marco normativo
existente y propuesto vinculado con la iniciativa, aqui parcialmente
expuesto. Que se considere también el hecho de que las propuestas que
fueron presentadas por el Instituto de Planeacién Democrdticay Prospectiva
y la presente iniciativa estdn fuera de la ley, tienen serias incongruencias de
fundamentacién, de andilisis y normativas, violando la Constitucion de la
Ciudad de México, y que cualquier aprobacién que haga el Congreso que
no esté bien fundamentada y estudiada dentro del andamiaje regulatorio
permitiria continuar con los miles de casos de construcciones vinculadas con
actos de comrupcién en esta ciudad.

Quinto: Se tome en consideraciéon que la presente iniciativa es und
modificacién _masiva de usos de suelo que dejé fuera la participacion
ciudadana, forzando una ciudad fotalmente ajena a_los intereses de
qguienes aqul habitamos y consolidando los intereses de un pequeno grupo.
Sexto: El presente documento se haga llegar a todos los miembros del
Congreso y se lea ante el pleno en caso de que se discuta para su
aprobacidén la iniciativa en cuestién.

séptimo: Se resguarden debidamente nuesfros datos personales
considerando esta una solicitud en la que los datos del solicitante no se
hardn publicos.
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Fatima Cabaiias L. COPACO San Angel.
Elba Correa Guerra COPACO San Angel Inn.
Francisco Escamilla COPACO San Angel.
Adriana Guerra COPACO San Angel Inn.
Maria Guerra COPACO San Angel Inn.
Lillian Liberman COPACO San Angel Inn.
Ana Leticia Reyes COPACO San Angel.
Sergio Salcedo COPACO San Angel.
Josefina Viveros COPACO San Angel.



