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PRESIDENCIA DE LA

N4ËSA DIRãCTr''¡r

Anexo al presente me permito enviar pafa su conocimiento copia

Acción de Inconstitucionalidad l5l20l7 y sus acumuladas 1612017,

en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, en sesión

Dip. José de Jesús Martín del Campo Castañeda

Presidente de la Mesa Directiva
Congreso de la Ciudad de México I Legislatura

? I h¿A;¿J ;ùil

Presente

de Puntos Resolutivos de la
1812017 y 1912017, dictados

del día seis de septiembre de

dos mil dieciocho.

No omito mencionar que pudiera ser considerado jgçLutrla ao -elêr:llv_g Historico de ese H.

C1¡n_greso.

se anexa copia simple de la constancia de notificación por oficio.

sin otro particular, me es grato enviarle un cordial saludo.

Atentamente

Alejandro Encinas

*mrl

AbrahamGonzálezNo.48,Col.Juárez,C'P'06600,Cuauhtémoc'CDMX't':(55)50933985
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$N\DOS

FODERJUDICIAT DE LA FEDERACIÓN

sUPRÊMA CORTÉ DÊ JUSTICIq DE tA NACON

FOR¡,IA A .

AL REFERIRSE A ESTE OFICIO ÍIIENGIOI

EL NUMERO Y I.A OFICINA QUE LO GtF

Morena (Se adjunta copia certificada de los votos
concurrentes formulados por los Ministros Luis María Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y José Fernando
Franco Gonzâlez Salas,-en relación con la sentencia de seis
de septiembre de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de
presente asunto).

OFICIO 258512019 Partido Nueva Atianza (Se adjunta certificada de los

ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 1512017 Y
sus AGUMULADAS 16t2017,18t2017 y 19t2017
PROMOVENTES: MORENA, PARTIDO NUEVA
ALIANZA, PROCURADURÍA GENERAL DE LA
REPÚBL¡CA Y COMISIÓN NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS
SUBSECRETARíA GENERAL DE ACUERDOS
SECCIÓN DE TRÁMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD -

de la Nación en el

oFtcto 2584t2019

oFtcto 2586t2019

oFtc¡o 2588¡2019

¡

oFrcto 2589t2019

oFtcro 2590t2019

votos concurrentes formulados por los Ministros Luis María
Aguilar Morales, Jorge Ma(R Pardo Rebolledo y José
Fernando Franco Gonzâlez Slas, en relación con la
sentencia de seis de septiembre de dos mildieciocho, dictada
por el Tribunal Pleno Suprema Corte de Justicia de la
Nación en el p )

sentencþde seis de septiembre de dos mildieciocho, dictada
por el (rffinal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nación e$l presente asunto).

oFlclo 258712019 Gomisión Nacionar de ros Derechos Humanos (Se adjunta
certificada de los votos concurrentes formulados por los

Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario pardo
lledo y José Fernando Franco Gonzâlez Salas, en

relación con la sentencia de seis de septiembre de dos mil
dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nación en el presente asunto).

Gongreso de la Ciudad de México (Se adjunta copia
certif¡cada de los votos concurrentes formulados por los
Ìvl¡n¡stros Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario pardo
Rebolledo y José Fernando Franco González Salas, en
relación con la sentencia de seis de septiembre de dos mil
dieciocho, dictada por elTribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nación en el presente asunto).

Jefe de Gobierno de la Giudad de México (Se adjunta copia
certificada de los votos concurrentes formulados por los
Min¡stros Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario pardo
Rebolledo y José Fernando Franco Gonzâlez Salas, en
relación con la sentencia de seis de septiembre de dos mil
dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nación en el presente asunto).

Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, por
conducto de su representante (Se adjunta copia certificada
de los votos concurrentes formulados por los Ministros Luis



ACCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 1512017

Y SUS ACUMULADAS 1612017,1812017 Y 1912017

María Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y José

Fernandó Franco Gonzâlez Salas, en relación con la
sentencia de seis de septiembre de dos mildieciocho, dictada

óói ãr iribunat Pteno O'e la Suprema Corte de Justicia de la

Ñación en el Presente asunto).

Gonsejería Jurídica del Gobierno Federal (se adiunta copia

certificäda de los votos concurrentes formulados por los

Minirtror Luis María Aguilar MOrales, Jorge Mario Pardo

Rebolledo y José Fernãndo Franco Gonzâlez Salas' en

relación con la sentencia de seis de septiembre de dos mil

dieciocho, d¡ctada por elTribunal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nación en el presente asunto)'

En cumplimiento a lo ordenado en proveído de veintiséis de abril de

dos mil diecinueve, dictado por el Ministro Arturo Zaldívar Lelo de Larrea'

presidente de ra suprema corte de Justicia de ra Nación, adiunto le

envío copia certificada de los votos concurrentes formulados por los

Ministros Luis María Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y José

Fernando Franco Gonzárez Saras, en reración con la sentencia de seis de

septiembre de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nación en el presente asunto'

Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil diecinueve'

{-(
Ca rna Rodríguez

Secretaria de la Sección de Trámite de

Constitucionales y de Acciones de ln

oFlclo 259112019

2
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SEÑOR

MARIA AGUILAR MORALES,

INCONSTITUCIONALI DAD 1

1812017 Y 1912017,

En sesión celebrada el seis de s

Tribunal Pleno de esta SuPrema

resolver las acciones de incon

determinó, entre otras cosas, que

atribuciones para estàblecer en s

Iegislación, normas que regulen los

la Constitución Federal, siemPre Y

esenc¡al y se haga dentro de su

tiembre de dos mil dieciocho, el

rte de Justicia de la Nación al

ucionalidad citadas' al rubro,

Ciudad de México cuenta con

U Constit
/

ución paiticular
!/

humanos recon

ando no ,alteren su contenido

de competencias.

yensu
ocidos en

æ¡¡slu¡æut6

DÑN[lOltLBYOEMCloE¡DT
Itldt;Ytnr)rrttrD^o

RELACION CON

7 Y SUS ACUMU

MINISTRO LUIS

LA ACCIÓtrl Oe

LADAS 1612017,

¿f *t

^A
-l

v

rechos

De esta manera, si bien

el Pleno de este Alto ribunal, m
1.

concurrente las Íazon por las cual

de acu
I

rdo cgá la decisión adoptada Por

permito exponer en este voto

coirjcido en que el ConstituYente

uenta con ultades para regular derechos

expresa as consideraciones por las que
de la Ciudad

humanos y, e

I

de México c
I
Ii,.,

n especlllco

stconvengo con el e udio particular preceptos cuestionados.

Paraello, divido voto en los s entes cuatro apartados:

¿Pu la Giudad de co ampliar derechos humanos Y

recon cer derechos n ,,

Coincido con I sentencia en cuanto se afirma, en esencia,

que el parám

integra por

internacional

ro de regularidad de los derechos humanos e

os reconocidos en la Constitución

y, por otro, que los estados Pueden



regu¡írci(in en la

conlenicJo çsen

gent+rilles establer:icl¿Ls respecto

REI-,/\ClOt\l CON
CIONAL¡DAD

t-ADlhs 'tÍi1201v,

sobrre derechos

pre\/¡sto en la
i

rlá connpatib,le con

juriidica, por lo

,

.i

VOTÐ TIONCURRENTE: E
LA ACCION DE INCOT{
15120X7 'rn SUS ACUM
18/2út17Y 1g'2A17"

i

¡rodríaLn servir como piarám,etro

lírnites.

materia, sierrnprr: q no alteren su

c,lolirEacionesoial y obsernven

e rallcls

der érs;tos;, ni enten Lrfse {C0mC) Sil..ls

i

d
I

u()
l

las

I

I

l=sto, máxirne que los clenech9r fundamentales tenridos en la
Constitución Federal, incluidlos desde I uego los de $ hrumanos,

deben interpretarrìe (lr-t un sr:ntid

conceptos que ern,arllolan constitr.,¡

o amplísimc¡, con la idea cle que

)/an 0l techo al que

las normas locales; cuancjo desarrþllen los prinrcipios

' ' lfffir,i"lr:¡rlçf¡5'
Oe f¿ïn iaj U Stilfßr¡:¡ rr.{¡6ex¡

!ÉcgÚu't'r. n{grl
el la oornten idgtf¡[,: :''m

2

ier negulación
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VOTO CONCURRENTE EN RELACION CON
LA ACCIÓN DE INCONSTITUCTONALIDAD
1512017 Y SUS ACUMULADAS 1612017,
1812017 Y 1912017.

os se defÍne.

PODER JUDICIAT DE LA FEDERACION

5,PREMAcoRTEDErusrrcrADELANAcrÔN general en esta materia, pues la calificación respectiva

sólo podría darse al hacer un ejerci de contraste entre los derechos

stitución Política de los Estadosestablecidos en la ley estatal y la

Unidos Mexicanos.

Para robustecer mi posición, men naría que debe tenerse en

{Û consideración que el artículo 122, a rtado A, fracción l, párraÍo

segundot, de la Ley Fundamental prevé un mandato constitucional en

el sentido de que la Constitución de a Ciudad debe contener un

catálogo de derechos humanos (cuando abla de "normas para el goce

y protección de los derechos hu

desprenderse de los establecidos en la

y respetar el contenido esencial que en

no-s") que, insisto, deben

Fundamental y los tratados

''\
n' relación con esto,' vale la pena ncionar que considero que

una entidad autónoma y notegorizar a la Ciudad de México

soberana no im que deba restá,Íse o limitársele la posibilidad de

Þit regular en re n con los derechos h manos que serán vigentes en

ella, pues del rocedimiento que
,t

dio n a la reforma constitucional

al artículo 1 ES
!

posible desprender q
i

de fondo lal nati.rrale

la intención de los legisladores
I
I

fue transforn{ar

tc!ô

rsu
jurídica del entonces Distrito

imen interior en condicionesFederal p

similares

que pudiera

las demás

i

e de ederativas, manteniendo dos

característ específicas: ser la de la República y la'sede de

los pode de la Unión2.

1 "Artículo 22. (...)
A (...)
t.(...)
La Con

los derechos humanos en el ámbito de su competencia, conforme a
r el artículo 1o de flal Constitución

prende de la página 306 del Dictamen de las Comisiones Unidas de

n Política de la Ciudad México establecerá las normas para elgoce

la Cámara de Senadores (cámara de origen)

3



COINCURRIHNTË: EN REL,IhCllÓN CON
T¡TUC}IOhüAILID,AD
IL.AD¡|,S 1Êi12O17,

ÐE INC,ONIS

7 Y SUS ACUITU
7 Y 1gl20X7^

Des,C,a los unllos re(ltores

confonme a los cuielels; óna pre0epìtg, Se

estabh:ció que en la, ¡l iCO ente, rgfì êl

artículo 122 :se irrcluirnern de mahera puntual las paria c¡ue la

los estados, su lf, iil Cc;'nstitulción3,

vol'
LA
1

1

esta' per$pectiva, entre

se cle$arrolló lia rnodific;aci
i

nopia Ley FlundaLrnental y,

Ciudad dictara, comc, el resto der

cJentro de la que quÊ)d¿lrí¡a 'conte

conc;enniente a slr réginnen i

nicia la facultad pa

tteric¡ra, tomando

del'inir tcxlo lo

€ru c;uentil las

Ue Sr-â l'êCrf,flOCe

I

I'

pre\renprohiibiciones y lírnites qLte se para rel resto de s es;taclclss

Por su parte, efl €rl rlictarneni de I C;árnuru de Diputa (r,evisora) se

esllabl,eció, en lo que rne interresa estacar, que oon la l'ornra. ar[ antículo

cons;titucirrnal en cornentcl, I Ciu arj cle México, a ler

erniente a su régi n inllerioly a su

I.

(fl

{gorganización política y ¡:uJministr tiva6, tendría su p pria Constitucrón

corno entidad autirnon'la €)n lo co

para rregir la conduc,;iÓn clel Es o, reoonocer y

fundarnentales, preriervar las li

inteç¡rantes de su rsor:iedlad7.

rtad,es y dotar de

' tÌfi'q Jt'DlClA¡
er lcls rierecllos- '\ooÍrtor

s;egurid¡ad il lo$"
qÉTAR¡A (
¡ D€TRAI
:lüC¡Ottl¡
iNCoSÎft

\.- ,

De esta fr)rma, ncr encuentro ni d

proo€so h:gislativo clel c¡uel cferiva

se desprenda o que prelt:nda sosl

que ,el carácter autónomo r:le la Ci

a cabo un desarrclllo, norrnativo er

puerì, según indlque, hay previsiri

constiliucircnal y, adlemaLs, la ir

Funrjamental tuvo l¿r finaliidad de

en condiciones sinrililnes a las den

ntl.o del texto c,o tucional ni en el

, unel previsión o umenlto dr:l q¡ue

:ener y justificar, en a!qurier serntirJo,

udad es una limitaci n para rque llerve

r lo nelativo a los d chcrs Ìrurnanos

n en ccntral"io de del ¡:rropio te,xto

rma a la L-ey

l'égirnr,en interior

Itenrción de, la r

perrnritirle regular s

cl

4

5

€)

7

olem, p. 313.
dem, p.314.
dem, p. 319.
dem, p.78.
dem, p 69.

tl

rás entidades fede vas, $in togl¿r¡âr
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VOTO CONCURRENTE EN RELACION CON
LA ACCIóN DE INCONSTITUC¡ONALIDAD
1512017 Y SUS ACUMULADAS 1612017,
1812017 Y 1912017.

PODERJUDICIAT DE LA FEDERACóN

SUPREMAcoRTEDÊ,usTrcrADEr-ANAcrÔN SU CondiCión CO

poderes de la Unión.

pital de la República y sede de los

Por tanto, reitero que, a mi juicio, váli mente pueden re$ular respecto

de los derechos humanos, siempre que o alteren su contenido esencial

y observen las obligaciones generales lecidas respecto de ellos en
f .t-.
&jj la Ley Fundamental y los instrumentos i rnacionales.

Reconocida la posibilidad indicada a la I e la limitación general que

señalé, y aun cuando me parece que sería suficiente para resolver

'î
cepto de invalidez, podría coincid mbién con las directrices que

(atender a la competenciase proponen en torno a esta facu,ltad

3
aoa¡^ a-ll

À
U)
t¡J

.DÊ LÄ

¡JUsTìCltÐ€
E¡¡ÊR.ALOÉ de que son un nmer aoerca iento,

n'cialegislativa, observar lgffrisprude este Alto Tribunal y no

lizar las facultades de los de la Unión) y también con la

ues me parecen congruentes

ertinentes para ir delimitandolo desarrollad en ella y,

algunos que deben enta para llevar a cabo esta

-\j¡ atribución.
I

,Il/
ue þé expre

all

recddentes

artículo 12

¡l

!

Ahora bie

sostenido ntos p

es congruente con lo que he

( iones de inconstitucionalidad

n, la'pos
I

en/ disti
4

6àt2009

ición q

11l2o}9 y , además de la cont rsia constitucional 1 04/2009)8

I En las acc de inconstitucionalidad eltas por elTribunal Pleno: 11/2009 -
el 28 de mbre de 2011, se analizó ucionalidad del ar1ículo 7, primer

\_\
párrafo de Constitución de Baja Cal ia-; 6212009 -el 29 de septiembre de

2009, se
PotosÊ;

izo la constitucionalidad del rtículo 16 de la Constitución de San Luis

co rsia constitucional 6212009 el 2 de mayo de 2013, se analizó la

constituc idad del aftículo 1 de la Constitución de Guanajuato y controversia
constitucion 1O4l2OOg el 2 de mayo de 2013, analizó la constitucionalidad del

la Constitución de Oaxaca.
En los 4 referidos, el tema común fue que los ordenamientos referidos
rncorporaron sus textos fundamentales un concepto relacionado con el derecho

que, a su juicio, no tenía reflejo en la ConStitución

Política de los Estados Unidos Mexicanos y, por ende,
inconstitucional.

debía declararse

I
I

5



V
LA

I}ONICURHENTË RE|-,/\CION CON
DE IN OIONALIDAD

17 V SUS ACI..!
'f 7 Y 1912A17"

t.ADl\s 1t)12017,

rarì los qLre lne e'stinrado, nnecJularm 1e, c¡ue nuestro

sir;terna cc,nst cnal no permite a constrtuc:ionles

de los estados eslak¡L:cer cjeirec f'unrriamenltales, in luidos denecl^ros

huirnanos, en la icleil rje que no ued,Ërn contravenil' pre;lv'isto r-ârì êl

turilleza, sólo

Rerpúblicil y,

I Cc¡nrstituirente

P,SrfllArnente.

P,cr tanto, he sostr:nicjo rqui), re['t p
ì

fln0rpio, resulìtará i lida'locla rlrcrlnâ
j

de una constituciórir estatal qu pret'enda determi iir y estalclecer

principrios relacionados c;r¡n los de

materia de la Ley l:undanrrental y I

hos humanos. p

el lËr;tado mexicano sea parte y, d esta perspecti , cclrlsidero que

la definición concraptual cJe los cl

t-e'y Fundanrental.

chos lrunlanos nrespronden a la

1
'Í

Pacto Federal ni cc,ntenr*r as¡:r$ç16s que, por- su
l

corr(ssporrden a lia C;onstitución General del

con$e{cuentennentrS, s;;on dre exclUsiv,a competencia

tratados inrternaci

estos sólo son

alesi dra los que

GEI{ÉR

Irlo obstante, tanlbIen lhe diôh,c

establrecer normas nr-,llacionadas

concreltar algún lírnite qu* ,* un,

disposiciones que, eln sLt

cJenechos puedan ejr:rce rser

plena eficac[a como, por rejs

Esto es, aun cuand<l piensotque

terrer un contenido dr:,clarativcl

que el legislador r:rdinario

con los drgrechos humanos para

as constitucioners ales no podrán

rnecJiante el cual puerCan rlefinir

u efiencra o

situ¿tciones

3rl{tEsvl

uentre enunciadro e la C,ofistitución,
I

regufiar el ámbito eln erl que el dä cho se ejerce, o bie , desarrollar lias

caso, sean necefiaflas ra que clichos

Qr ntiz¿lrse, a f in de q e rìo pirerdern su

rnplo, egulando la manrera n qLile se ¡ruede
dan efectividad al cjenelchro ¿l rjisfru r de viviencla dügn ¡t dec;orosit.

conce¡rtualmente los; derechos h man0S !, C0rfìSêCUê entro, rjarles

contenidos diferentes y' alt a ecer conc:eptos

indeperndientes para iatender

rre

€;

políti (:) sociailes
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VOTO CONCURRENTE EN RELACION CON
LA ACCIóN DE INCONSTITUCIONALIDAD
,1512017 Y SUS ACUMULADAS 1612017,
1812017 Y 1912017.

PODERJUDICIAI DE LA FEDERACION

SUPREMA..RTÊDErusr¡crADEtANA.ôN particulares de cada Estado, estoy convencido de que

sí pueden' legislar en relación n ellos, ampliarlos e, incluso,

reglamentarlos en algunos casos sie re que no alteren su concepto e,

insisto, creen una definición diversa a prevista en la Norma Suprema,

pues ello sí alteraría la uniformidad de as instituciones nacionalês y,

consecuentemente, violaría la segurid jurídicae

Por tanto, insisto, desde esta perspectiva

votada por el Tribunal Pleno en esta

mparto la propuesta que fue

rte y, en todo caso, sólo

precisaría que me aparto de varias las consideraciones que se

desarrollan en este apartado, pues me rece que son tnnecesanas
¿i

{ara atender el concepto de invalidez pl eado y que, por el contrario,

podrían incluso comprometer la pos'ición
\ e este Alto Tribunal o la mía

en la atención de otros asuntos que pud an promoverse.

pi.ÀI#u

nes desarrolladas en torno

ponsabilidad compartida de

1 ;'-; I mexicano, en específico, lo

la federal de la Convención

y las diversas reflexiones

finalidad y funcionalidad de los

dan de legislaciones estatales

e Así me en la sesión del Tribu Pleno de 14 de junio de 2016, durante
la discusi de la acción de inconstituc alidad 7512015, al señalar lo siguiente
"(...) Creo e las islaturas eden ar de esos conce lo e
no ún mi nto de vista- es cambiar el conce mtsmo o sea la

tn nes
que por eso están en la Constitución

Federal darle uniformidad nacional, pueden ser legisladas, pueden ser
ampliadas, pueden ser -inclusive- reglanrentadas 

-seguramente 
en algunos

casos-, pQro no cuando modifican el concepto mismo y crean una definición
diversa a la que está establecida en la Constitución. Precisamente -como 

decía-
para buscar la uniformidad de las instituciones nacionales, buscando siempre
seguridad jurídica (...)". Página 29 de la versión taquigráfica.

I,

ffr
r!
s

t:irrr-Lt

{ '..

.\|.,' ,

7



LA
1

1

TaLmb,iérr nle aleio

cc'n que llas facultarles drçl AS

enmarcan en ufì pforlriirscl dre tJesr;t

las qnlei se lleEa a algrrrna conclusió

o lia razón cle los disllintos c¡amt¡i,

fundarnentales en el paírs

lgualmrente me dis;tanciaría de al

el que se analiza la n¡o v'ulne,raci

progresividad y Quê $ê 1'ormulan

planteian oomo ejr:mplo:s o

rel¡acionadas con la dflstinclón

aullonornía de la Ciudacl de

diferencias entre esta. enticlarl

país, además de lo ,Clahcl re$p

l

ç;

la autoriclad el es;talblec;lim

Constitución de la Cfrudad.

iento

I

Con estas precisiones y'a

previarnente apuntadr:ls, ins

apantaclo.

isto,

ll. Derechos sexr¡al

En este tema, et Plerno rCeternnin

apar"tados E y F, de ler Constituci

lo siguiente:

"Artículo 6
Ciiudad de libertades'y derechor;
(.)
E. Derechos sexuerles

ves

B

COhICURRENTE EN
DE INCON

7 \' SIJS ACIU
7 Y "tgl2a17.

de las consiclerac

e ntidades ent derech

lntralización en la nt

ni erbs;lnacta en relaci

)s en la regulacion

nos razonamientos

a los prinaüpios d

partir de la doctrin

oncl siones particularres

ntre soberanía de

Méxi y otras tarntas vi

fe erativa y el nesto

de las implicaoi

e derechos subjeti

rlir las considerarlio

¿r favor de la

noductivos.

recc,r"rocer la v¡alid

de la Ciudad de M

IREL¡fuCIÓN CCIN
0noNAl-llD/\D
A,S 16120-17,

es rerlacionadas

humanos se

lieria cotrno, con

n con el sen¡tido

e los clerr-'chos

del elpaftado en

univrarsalidacl y

y olras qLle se

adernás cJe las

los es;taclcs.y

culac;las; con las

los r,lstados del

y los matices

ución en este

de,l artíc:ulo 6,

rrico, qrre refiere

q U ri) a Caln'êÉlL{lçq.Jit$Dûsf,ü. D
'. ..,... ÐR¡EDEü,

dentro de ja.r,;;:*hif,
:".:.;'fin ctü{A[B
_.ll¡c@

i
'\

- :i-.r
1:i'
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Toda persona tiene a la sexualidad; a decidir
sobre la misma y con quién rtirla; a ejercerla de forma libre,

responsable e informada, sin
preferencia sexual, la orientación

minación, con respeto a la

, la identidad de género, la
expresión de género y las sticas sexuales, sin coerciÓn o

sexualidad y servicios de salud

diversa y laica. Se respetará,la
adolescentes.
F. Derechos reproductivos
'1. Toda persona tiene derecho a ir de manera libre, voluntaria e

informada tener hijos o no, con quié v el número e intervalo entre

éstos, de forma segura, sin coacclon violencia, así como a recibir

servicios integrales para acceder al alto nivelde salud reProductiva
posible y el acceso a información reproducción asistida.

2. Las autoridades adoPtarán medi prevenir, investigar,

sancionar y reparar la esterilización i cualquier otro tipo de

método anticonceptivo forzado, así o la violencia obstétrica.

el Pleno st¡mó que norma citada nCI vulnera las

de la nenm ria de salubridad general, Y la

violencia; así como a la educación
integrales, con información comp científica, no. estereotiPada,

ía progresiva de niñas, niños Y

rechos de los Padres a educar

religiosas, por las siguientes

eraclo
\

idad no viola los

rme a sus cre'enci

I

1. La pla ión familiar o

Federación, sino con cu rente

conse-rvan las atrib ES

evalúar los servicios de Plan

ámb de competenc¡a

Federal.

na competencia exclusiva de la

la que las entidades federativas

organizar, operar, supervisar y

ación familiar, en sus resPectivos

entro del margen f ijado Por el

ivo

2. El tivo Federal ha fij los estándares y principios básicos

eben seguir las autoridades locales al prestar los servicios

lanificación familiar, cómo Son: proporc¡onar información

completa, gratuita, espec¡alizada, científ ica, documentada,

generalizada sin posibilidad de negarla por mot¡vos de género o

que

de

I



edlaci, y con res

lrCrmb,res; y mUje

3. L-a uorma irnpugnada no

[I.iec;utlrro Federi,rl, ¡:ues. a)

un de.'recho en b¡erreficio de

cJebe otorgar educación s

familiar inteç¡ral:; y b) recon

personas a reciilrir un servici

nivel de salud re¡rrodurcti

rep rcrd urcción asistlcJa.

4. La nornra no estabrliece ni o

s;olo fa.c;ulta a lars; autoridade

con mátodos anl.icclncept

obstétnicas, lo qr.ie aclemás

cjr: los clerec,hos hr¡nnanos.

5. l-a nornna impurç¡narda, al es

CO$\ICURIRIENTFI [iNl rRELI\ClÓru COru
LA CIÓru DE INCTCN 0toNtAÍLtÞA,Þsfrru

ULADIV lf stus Actu$út AS 16t2A17,
17 Y 1 912Q17,,

tcr a los derechos fundamentales dre

y digniclad de il'a fafnilia"

ifirla lrcs prinr:ipios fijados l)crt €)l

nicarnente recorìoce la er:istencia cJ,e

persona$, conforme al cual se leis

xual y un servicio ide 
¡rlanfrfic;aoiórn

un derecho en ibenreficio cle las

integral a fin cl-r acceder al mdrs alt,o

y al acceso ¿ì informa,ción sobr,e
i

l

ena ia tipificacicin dre un clelito, pues

para adoptar nnedidas relacionradás

así como

1

1

traduce en r.Jn¿1.

de i las ,riolacion

forma de protelcci

ES

ón
ûQ'güftJrtutG¡tt Dt

'r.rBREüt 
rûmE0ËJll

¡wsec?&nËleor
lecaôwosnårrs¡
.loil¡sîrrucpnrftì

Ê0êt el derecho a la educación €R ncoglrtæl

sexualiclad no vircla la libe de rlos padres de ucar a suÍi hijos
con base en la religión que profelsen; sino que, por el contraricl,
con harse en eil ínterés su riclr y la autonomía prrogresilra del
rnenor, se regurla la infor

EstacJo a fin de que los me

iónr que debe $er provista Xror el

res reciban la erjucación sobre tc¡dos

los aspectos de su salud, in u¡iendo la. sexuill

Alrora hien, comc) lo arjelanté e el apartaclo ant,enijor der ester voto
concurrente, la Ciudad de :Mex puecJe prever en s Constitución, la .'i;
reç¡ulación y desarrollo cle los

arnplia.rlos y, en algunos casc)s, r

derechos l'lunnanos, irrcli.rso purede

lamientarlos, perc' ri¡llo es;tá sujeto a
que no alteren sr.J concepto o cre

en la Cr¡nstitución Federal

u

10,

n unít definición dfrversa a la prevista
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Asimismo, considero que el cu limiento de nuestro sistema de

distribución de competencias es p ario en un Estado de Derecho, no

solo porque es un mandato const ucional que permea en todo el

ordenamiento y que vincula a tod las autoridades, sino también,

porque impide el solapamiento de co etencias y, consecuentemente,
.:it.

Hi"tq:i'l
al tener reglas claras y atribuciones ien delimitadas, disminuye el

rÍesgo de que las entidades federativas

ser omisas en cumplir con sus obligaci

le correspondía determinada carga legi

la Ciudad de México pudieran

nes,'bajo el pretexto de que no

ffi
*#-

DË esta manera, convengo con la se cia de este Tribunal Pleno en

que el Constituyente capitalino sí p islar en materia de derechos

hum anos, siem dos presupuestos básicos: a)

ucionales y convencionales

cial del derecho-; y b) Que

competencias que nuestra

,#;3ffi#;,e lo haga d on tit
tat.,ãÁcrJÊRUo¡

6
t oata 

^. 
s¡

que

ativa.

en,'tr*trffies decir,
tfl¡¡im' 

-e' lleve a dentro del bito

þ.* Constitución h previsto.

siguiendo estib hilo cond , estoy acuerdo con la sentencia del

I artículo 6, apartados E y F,

de la Go ción local, virtud que el Constituyente de la Ciudad

de México

familiar, y

í tiene competencia p legislar en materia de planificación

rque el establecimie de programas de educación sexual

no vulner la libertad de concie y religión.

Pleno en anto reco validez

t. _,.,

No obsta , si bien estoy de rdo con la posición de esta Suprema

Corte, lo

alegada

ago con algunas con raciones adicionales respecto de la

lneración del derecho de libertad religiosa y de conciencia.

11



dersc;onfic¡urra ni

s;¿rlud, en :su r,'ertiente cJe ¡:llanifica

clr.r3 rse enculelntra defiinido en el

clelimilado en la Ley Cìreneral de

OOINCURRENïE: EV
LA ctÓN xlE lNC,Ol\l

17 ll SUS ACUIt/t
17 Y 1912017,,

rnpetenc;ias de la tli

pre,,listc' ,el'l los art

Constitución Fecler

l.

N RIELI\CIONI CON
SITffUCIONAILIÞAD
UIIADA,S ']IEV2O17,

udad de México.

iculos 4, párrafo

al, la salubrildad

1

1

En priirnr;r lugar, sidero que la norma imPulgnada m,c

xcede lcs llímiters I derecl-rr:¡ a l;a

n para la rs¿rlud,n fa,miliar)'ed

cqrk: 4 de la Con,stitución Ferjeral y

n:d.

Ën segundo lugar esltinlo qu,e la ulación contenida en ersta norma,
I

I

fue emitida dentro del ánnbito de

[:n efelcto, dt] conrfornricladl c,cn I

c;uilrtolo y 73, fracciórr ,liVl, de I

genreral es urìa merteria concurren e entre la Feder¿lció y la:.; enti¡lades

distributcir:rn defederativas, por lo que las míninras y liâ

cclrnpetencias delcen ser defin as por la Ley General de Salud

cclrrespondiente.

En relación con el as¡cecto com

113, apa.rtado B, fracci,ón ll, de la L

los gobiernosi de las entidades

ç¡enerail, corno autoricl¡ades lo

jurlsdir;ciones; territoriales, organ

1o "Artícrulo ao.- (...)
(.)

ón dre la salud. Ler Ley

fl
I

I

Toda pLrrsona tiene
modaliclades para e SETVI os de salucl V establec
der la F:ederación y fed rativas en rnateriaL de
conforme a lo que dis;pone l¿r fracción I del añículo 73 de est¡

l. (lrganizar, operar, supe eval la prestaciórvrsar v
las fracgeneral a que se refierren crones ll, ll Bis, lV,

:1, \/, vl, vl[, vlll, lx, x, ]:1, xll, XIII, X , XV, XVI, XVII, X\/II
)O(Vll []is, del artícurlo Í\o. de
apliicabliers;
(. . .)".

clefinirá las hrases y
erá la concurrencia
;alubridad general,
l Constitución.

n 6* lor3 seryicios cle salubridad
lV Bis, lV'Bis 1, lV Bis 2 l\/ Bis

ll, XlX, X)rl, XXVI lBis y
con la,s clisposiiciones

11 ",Artícu¡lo 1Í1.- La competenc ta entre Federación y tras entidr rdes federaltivas en
materia rle salubridacl genrerial edará istribr.rida conforme a lq siguiente:

(.)

()
qu

ju risdicciones territori ales

tivprs,
der

B. Cornesponde a los ç¡ob iernos de entidades fede,ra. en materia de
salubriclad genera como autoridad locales y dentro SUS TEsFÊctiva.s

12

esta de conformidacl
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suPREMAcoRTED€rusIcrADELANACrÔN prestación de los servicios a que se refieren, entre

otras, las fracciones V y X! del artí lo 3" de la Ley General de Saludl2,

relativas a la planificación familiar y la educación para la salud.

En consecuencia, las entidades

cuentan con competencias para

rativas y la Ciudad de México

izar y operar los programas

d' dirigidos a prestar servicios de planif ión farniliar y educación para la

ìr
J

tol¡a ^'53

(/,
trl
{t.-v

?--
Tr

salud, lo cual debe interpretarse que

expedir la legislación correspondiente,

uyp, también, la facultad de

.ánterior, 
porque siguiendo el

ncl

lþà

w
ron

congresos locales pueden regular el rcicio de las facultades que la

Iey general concede a admin nes estatales
EtÂFEOER.âCI*
¡sÌlc¡Åoeui¡ÂQû
RA/"OE.âCUEãOOI

irËfiffSimismo, estoY
\i

acuerdo con el proyecto en que el artículo 6,

*-dpartado 
F, ón de la Ciudad de México no

criterio adoptado al resolver la ión de inconstitucionalidad

las competencias del Distrito

ección a los no fumadores, los

1 13/200813, en la que se analiza
T

Federal para legislar en materia de

i^ prevé tipos pe esd

anticoncepcro torza

nu

e
:

t

éstablece la rgacro

cronar y rar

través de AS

r la esterilización involuntaria o

violencia obstétrica, sino que

de las autoridades de prevenir,

tipo de prácticas, lo cual podrá

prevención, información o incluso

Gudiño Pelayo, Sánchez
z Mayagoitia.

únicament

investigar,

realizarse

.)

mediante imientos administ tivos.

12 "Artículo .- En los términos de Ley, es materia de salubridad general

(...)
V.- La plan ión familiar;
(. )
Xl.- La ed ión para la salud;
(...)".
13 Acci ón de inconstitucionalidad 119i2008, resuelta el 3 de septiembre de 2009, Por
unanimidad de I votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossío Díaz, Luna

Ramos, Franco Gonzâlez Salas, Góngora Pimentel,
Cordero de García Villegas, Silva Meza y Presidente Ofti

13



De i,qual forma,

vulnç¡ran iel d

rer[igior"l consag,rado en el artícul

virtud cle r:¡ur'r el iartír;ulo (ì, apa

clenecho a recibir r:dulr:a,ción 13n s

cle los paclres a que sus hijos r

crerencias religios¿rs o rn crrarles

ArJicionalmerrte, c¡uiero expresar

cjelrecho ole libertad drt oonci€)nci

deirecho de ¡rrofes;ar allgrin credo

postulados. Este derechr:r de libe

profesar religión alguna,cr de rJeja

Aunadcr a lo ¡anterior, y c;onju

cc¡nciencia y religión, çrl E:stado de

lglesia-Estado r) de laicidad,

corrstiturcionalls, pues uno cle sus

libertarJ reliEiclsa y de r:onciencia.

L.er protecciórr del ¡principrio de I

religión impiden que el E:stado ad

idr:olóç¡ico que rorrìpa con estas li

1a "Artículo 24.- Toda p€)r$ona tiene de
conciencia y der religión, li' a tener o a
libeftad incluye elderercho de nrarticipar,
corrìo en pnivado, en as ÇeremoÍ1tas,
srên"tpre que no constituyan un cJelito o f
los actos públicrcs de expresrón
o cie propaganda política
El Congreso ncl puecle dictaLr leyes q
Los actos religiosos de culto púiblico se
Los que extraordinarianrentr¡ se celeb
reç¡lanrrentaria."
15 "Artículo '130.- El principio hristórico
orienta las norrnas contr:nidas en el
agrupaciones religiosÍìs s€) sujetarán a

14

ley"

'Í

'1

COFICURRENTI: iË REL/\CICINI OCIhI
LA CION DË INCOIN¡ CIONALIDAD

17 \T SUS ACUM LA,D/IS 1tì12017,
17 Y 1912A17.

imo que I a$i noi'mas rrTìpr.¡gn ada$ì ['¡ìo

cl'¡o de libertad de rconcfienclia y
l

i?4 çle la Constitución Ferdererlla, en

d,c [:, impugna

xualidad, flo rlrrg)

iban una edurlación acÐrcle a sus

qLie, desde mi punto cile vistar, eil

y' religiónr lleva iirmpl ícit0, a Su',,,,'ê,2, 0l

rconfrclrme a talesideología, y de rriv'iir

d implica, tannbién, I clerrecho de n,c

nte con [os derechQs

en eil principlio

lado en êl
I

e pnrteg

cctntemp

nes ¡primordiale:; es la

ad y'de la liberrtad

te u¡na ¡loslciórr de

rtacles básicas.

d
ta

do,i al rerconocer el

noscalba el dc re¡cho

de libentacl de

de conciencia y

adoctrinanliento

de separaicióffi
arÌículc¡ 1offiffiI'lil

æ¡!&Ëlâ¡l'
ganantía de là* rcörl

râ

de practicarla.

. -í,${;'1*
-'¡ *d

-.T¡¡L ¡

=E'

de esta Íibe
pernados por la ley. Nladie podrá utülizar
rt¿rd con fines políticcrs, de proselitismo rt

establezcan o prclh íb4n religrión alguna
lebrarán ordina riarnente en los templos.
fuera de éstos $e rsujetarán a la ley

la separación dl':l Estadlo )n las iç¡lesias
. Las ig¡lesi;'rs y tJernáspresente artículo
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nuestra Coñstitución. Lo estimo así,

consiste, únicamente en trasmitir

principio de laicidad que Prote

toda vez que la educación

La trçmisión de los conocimien

perseguir los poderes Públicos

rolsa a'3¡

.Y
(4
¡r¡

J

Por lo anterior, considero necesario definir que la "educacion en

sexualidad' contemplada en norma impugnada no es, a primera vista

y en abstracto, contraria a la rtad de conciencia y de religión ni del

L
conocimientos, sino también en trasmitir valores, generar actitudes y

hábitos de comportamiento, es

ético de la sociedad.l6

r, un mínimo común denominador

es la única finalidad que deben

la hora de conf igurar el sistema

educativo en general y los Prog de enseñanza y promoción en el

ón debe de servir también a lato local, puesto uelaedu

a del libre arrollo de p lidad individual en el marco de

sociedad mocrática; final ad que se ve satisfecha más

na los menores todos los elementoseficazmente

cívicos y de

ando ser

ónala lud.

Es posible luir, desd esta rS

cuentan el derech ra

menores ea laica la impa

religioso nforme a las convicci

pectiva, que los Padres Y tutores

si la educación que tendrán los

por el Estado, o bien, de carácter

religiosas y morales que prefieran'

- .-'\

Sin em rgo, no puede sostene ue la educación sexual atente, Por

sí sola y n forma abstracta sin r los contenidos educativos ni las

camp de concienciaciÓn, la libertad religiosa y de conciencia

de los e y de sus padre

16 LLAM Fernández, Dionisio, Derecho de ta tibertad de conciencia 11,3"

ed., Pam ona, Thomson Civitas, 2007, Pp.91a94
17 El derech o de los padres a educar a sus hijos conforme a sus creencias religiosas

no es absoluto, incluso así lo han reconocido otras jurisdicciones constitucionales.
ha negado la Posibilidad dePor ejemplo, el Tribunal Constitucional de España

15



'VOT COhICUHRH
LA NþE
1 11? \r SIJS
1812 17 Y '[912n17"

¡\r¡na,rlo ¿¡, elk:, coi cirlo en que los deirechos sexr-r;ales y

a la eclucaci,:¡n en rsexualid¿Lcj q e cc¡nternpla ler norffìa irrnpuç¡nada,

clelben ejercerse de acurtrdo r:on I prinrcipirr de autonromía progresivia

i

NTE: rhNi REL/\CrÓr{r COr{
I N0rc r{sirff u 0lo f\lA,[ir DAt)
ACTUMU|-ADA:S 1ß/2017',

n ejercer sus derecho's en fonmia

a rofllrer¡ un nnvel cle a uticnom ia mrilyr)r1 rì.

Ën esl¿r tesitr.,lra, elstc,r/ a favc¡r d r"BcC,noc'or [a va,liriez de las normas

impugnadas, pero por la,s razl a.nte:s señialada:=;

lll. Reqruisitos cile neforma la Constituciónr.

clell menor. cl,e n'"''1¡s¡¿ rQUe pU

ç¡raLduerl en la medi,Ca Êln que des

Por lo que hace a este tema, el T bunarl Pleno deterrni ó req:onorcêr la
validez del ¿rrtículo C;g', n¡umelal s 3 y 6 y decüarar ;la irrrralidelz del

l

iltución cle

rmar la Co

uiente

i'{Û

ffi
. -..1ä¡

l¡.:i.¡Ìtt.Pïr,ffi

I

i

n
I

artíaulo 69, numeral '1, cl,e la Cbn

estable,cen [os requisitos; para ref

normas cuestionacias prevén lo si

de lr/léxico Qu€

capiïalina. Las* ¡l¡uif¡;r!,
. $uFitEüAc;*îE 0€,
. $1r86&r'R61¡jii^Gt
.. ¡eecró¡roEthÅT$
; ÊOilgFft,s,qr$J
'- ¿- lllcogBg

Reformas ¿l

n cualc¡uier

ser votadas ¡l

"A,rtículo 69 dr¡ la Coinsditución ila Ciudacl de
la Constitución
Ësta Constituc;ión podrá s,er da o ¡adici
tiempo, cle confornrid¿rd con lo si uiente;
1. Las reformers qu , para ser admiticias a discusiirn,

de la mayoría de los miernbro:s

[a Cirudafl
I

nstitucióri
i

I

l

Mríxicd.

onada ie
l

requerirán cuaLndo
presentes del Congreso. (..")
3i. Las iniciativas de rer'forma o
partir del siguiernte periodo en el
(.)

ón admitidas, poclrán
e se presentaron.

dle que la obligación rle e,scolarizar
que fomenta los valores cí,ric;osry eil
Al respecto, ver, por ejernplo, lta se

objetar la educ¿rción elscolarizada, incl por motivos relig bajo el argumento
y€) un [ímite const válido

co con la sociederd pl ral
nte ia del Tribunal cional de Eispaña

13,3i120110, del 2 de diciernrbrer de 2A10.
1E El Comité der los Derechos del Niño
Observar:ión General nunterr: 4, de ,,La

el punto 1, la
,d r¡ el

el contexto de la Conyención sobre los recihos erdolescentes
de hasta 18 años de edad s;on titula de todos los derer:h,cs consagrados en la
Convención; tienen dr:rech,r idas y, en consonancia
con la evolución de sus facu

de la tfN
olescentes en

a med
Itadies,

16

e n
lales de protecció

nte sus
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mandato de la Constitución Política los Estados Unidos Mexicanos,

iscusión y podrán ser aprobadasserán admitidas de inmediato para
en el mismo periodo."

Al respecto, el Tribunal Pleno concl que la Ciudad de México, por

regar elementos, requisitos yregla general, sí puede modificar o

prev¡s¡ones para reformar su Const cron, srempre que no se

U contravengan los principios y el conteni o de la Constitución Federal,

pues es una cuestión que se enc ntra dentro de la libertad

configurativa de las entidades federativ

(
ro¡¡a a'5

.Y
(/)
frJ

L
t}

o¡
i

Deçsta manera, en la sentencia se reco

numerales 3 y 6, de la Constitución lgba\

No obstante

ció la validez del artículo 69,

considerar que no se vulneró

ues del propio numeral 6 del

roceso de reformas incluye

motivo de un cambio a la

de cambios a las leyes

de la Constitución Federal.

se declarí 
lal 

invalidez

porque no eVconstitucio

numeral 1, del artículo 69,

ente legítimo permitir que la

diputados que conforman órgano parlamentario local -

d

controvertid

mitad de I

esto es, el

iniciativa,

mecanismcis de contrapesos
t:'r

,lpueden pre.sentar iniciativas
ií

sino que iies totalmente
1,1

parlamentaiia.
1i

't

t

p.artido mayoritario-, ten ga
¡, .

s'in siquiera discutirla, impi
I

y diál

(Jefe

ultad de desechar cualquier

ndo no solo la existencia de

entre los distintos poderes que

Gobierno, Alcaldías, etcétera),

al principio de deliberación

o

-\r
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LA
COINCURRiET{TEi RrELi{CnÓN CON

tlE lNCtOfrrt CIONAILIÞAD
v tr s[Js AGlu LAD,A,S 1ß;12017,

17 Y'r912017.
1

1

Ën e{i;te ofde'l cl

selnte,n0ia aprO

Jlurstäcia dle Ia Nacióm, err atenci

jr-rstific;an mi v'oto.

clel la Ciudacl de Méxic;o, ,que sus

por las; dos terceras p,al,tes de los

l

deäs, esl|oy del {cuerrdCI, rcot"l lia

Er por esta liupn'ema Corfte ale

las sigu ientes con$idera'clon€rs qu13

I

a

Ën primer términc,, coillcido rcon a, p!'0puesta, re:specto

vulneril el principio de ri,!lidiez co itucional p,ol. aunrehta

proceclimiento de refclrma cle la stitución local; pro

diciones o reforrnas

iputados presentes

ientr:r en oasos

llocal derivada cle u

, se encuentra clen

At qlie lno ${-5

r requís'ìitos äl

cc¡ntrario, los

, apartadc) 4,,

ionales, como

el

artrculos irnpugnados. s;onr acord s con el al.tíct"tlo 1

frar;ción ll, piirrafo quint,o cle la C nstitución [:ederall , que estallllecer,

c)omo parte dlel pr,ccedirrniento ag avado para refornl la Conslli'tución

ean aprobadas

rlÊ' i,

.f¿#t

fl#
aJç*:1,tÈfì.

El l'leclho de c¡ue sr: arJlicionen ot requisitos denilro d I proaedinrlentrt

o, en su caso, se agilice el proaedi

la iadecuación de la 0onstituaión

configurrativer cle la enticlad y, por I otro, no incide en þl prorcedint
.:;Ë- $lot[¡Tmjc,r
renïo

Norma Fundamental, por lrn la

aç¡ravardo de reforrnas. pues, en OS

legislativas se deberiín aplrobar

cli¡ruta<los presentes, corno [o tab

artículo 69, nurmeral 424.

1e "Artículo n22" (...)
A(.)
il.(...)
Corresp'onde a la LelSislatura
Política cle la Ciudad de fvléxi
Para U las adiciones o

r las dos terceras des
20 "/\rtículo 69. Refornnas a la
Esta Cr¡nstitución podrá ser
confornridad con lo sir¡uiente:
(..)
4. Para ue las adiciones r re¡1[o

Ciudad.

robar adiciones o a la Constitución
y eje las facultades que la isrna estatllezcaL.

na ase sean
,,

mandato

de la likr

modif icacriones

partes dle los

ón l,DCâl erì el

.TSOGRJüÞIG¡ÀT ,"

dg¡tEl¡tûRttL\,
ülÈsftFtåti/, riãr.

âlË${ilufitÅtÐï r

"ätËtÍlæþ*¡r¡tr

k:s casos, dichah
i
I

lers dos tercera$
l

lece la Cons;tituhi
i
I

I

l

I

i

ì

l

i
Ì

'-; . .1

reforma o ¿rdicionada en
I

cualquier tiemtrlo, dr:

uerirá elvoto
mienrbros

1B

els cje as
ad itidas' re

rescr cle la
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Constitución está por encima de

, por lo que, partiendo de esa

ones a leyes generales deban

que la Norma Fundamental

r la validez, radica en que Ia

reformas de la Constitución local,

configurativa de la Ciudad de

I

t,
f--

b

Asimismo, convengo, aunque r razones distintas, en que no se

constitucional por omitir incluir dentrovulnera el principio de supremací

de los casos de excepción para agilizar el procedimiento, aquéllas

reformas por adecuación a las I generales.

Es decir, contrario a lo que esti el Tribunal Pleno, la lógica de

nto, cuando se trate de unaexcepcionalidad de este procedi

adecuación por mandato constituci l, no necesariamente incluye una

adecuación a las leyes generales,

razonamiento.

î

ahí que me aparto de ese

En efecto, el argumento de la Procu uría General de la República

parte de que la Constitución Federal eyes generales tienen la misma

rquía y, por eso debenrte ner el m o tratamiento legislativo, lo que

recto,

I

ya que'l

)^ base, no se justif q

tener el mismo tr de

juicio resulta

nuestro ord m

ón para

del procedi

n el ámbito

'i

Asimismo, la

reglamentació

se encuentra

México, sie re y cuando sea a los mandatos constitucionales.

En este , se respeta la regla que impuso la Constitución

Federal, co stente en que reformas se aprueben con las dos

terceras p de los diputad resentes y, por tanto, el hecho de que

no se co ple un procedimiento expedito para la adecuación a las

leyes gene

)"

les, a mi juicio, no lo torna inconstitucional

19
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OONCURRENTE ËT.I REIL¡ACId)N OON
LA ClCIN DE lÌ\nCON

17 'T SUS AC:Uilì/I

17 Y 'fl 912fin7.
1

1

STITI.JÇ)IONA L¡DI\D
l,ltLADlt,s 1ti,12017,

En s,i,rgunclo luga

sentencia, ert cuando a dleclaran lr

69, de la Ccxrstiltu,ción cier ia Ciud¿

err líne¡as prerledente$;, fial reglilmer

cie la Oonstitución de la tlir.ldad de

la libertad configr-lrati'ra de¡ la en

errcuentrer lirritada p,:r lcrs mandat

lo r-.:s el principio de cJeliberación p

En div'ersos precerdentes2l, erste

principrios re<;tores dr::rl ¡arocedimi

deliberación parlamenrtaria,, confo

21Por ejemplo, la acción dle lncclnstituci
su ponencra , el 25 dra octubne de 201
SenOfeSi Ministros
de l-arrela, Aguilar
Silva Meza y Pr,es

r, tamhién cclmparto el serntldo cle la

a frnlv;alidez dlel numeral 'tr, deü arrtícu,rlo

¡cl de México, plre$, icc,mc' lo sr:sltuve
I

rtaciirl del procedinnirenlto cle rerfornnas

Mexir:o sìe encur3ntra. en erl árrk¡itl¡ cie

ticlad; sin embargc, esa libertad, se

cs y principios conrstitucionales, como

¡arlamentaria.

leno ha establec

nto de reform¿ls

idq que uno rle los

e$ el prin,ciprio cle
i

al cual se pu[Jnä por el de,recho -lÉ
*fd
i$Å
%Krsil

dr¡ peuticipar;ión de lers tuerz políticas con representacIirn en

condic,iones rje igualclacl y Iihre que perffrita tanto a las ¡¡¿,¡crrías

como a las; minoríias ¡:arlamentari ,êXpr'êsâr y defenÇer su opinión A&en Jtjítìc:Al

un contextr: cle deliberac,ión publi

En este senlido, el errticulio 69,

Ciudacl de Ít4éxico, vuilnera el ¡:rin

c¡ue irnpide qr-re torJas las furerzas

u nreral 1, qje lia Constitulción de la

o de deliberaciónr parlannentaria, ya
i

lític;as perrticipr.:n en condicionres de

pr

igualdad y libertad en lgl proce imiento leç¡islativo, pues para que

puedan llegan a disculiir una inici lva, s;e requiere la apr,obeiciórr de l¡a
l

mayorrla

Lo anterior, desde nri prlrspectiv , constiturye un requ isito irrazc¡nilbk¡

nvencid,c de que

amental en una

delntro de nuerstro ¡;istem¿l democr tico, pues soy ur'ì 0o

la rleliberac[ón panlarnerrtal,ia es n presupuesto 1'und

iUf,RËnC tt":¡'lt0¡
.¡UæeCnFl,li:,q q

' ¡&ctof se itìA{
æilSTTruüCiW
¿¿;:- KSTII

alid¿rd 1g12O10, falladá por ell Pleno, baþ
por unanimidad de nlJreve votos, der los
os, l:ranco Gonzá.lez Salas, .ilaldív¿lr [-ek¡

20
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la deliberación legislativa

participen en el proceso de

.o.,^ ^11

democracia. En

permite que mayorías y minorías polít

configuración normativa, sin restricción o ndición alguna, basta con

que se presente la iniciativa, para que los grupos políticos tengan

oportunidad de moldear e influir, durante la eliberación pública, en la

configuración normativa, que es lo que le sentído a su condición de

representantes de los ciudadanos, de m era que, condicionar u

obstaculizar esa participación, resulta in stitucional; de ahí que

comparta la declaratoria de invalidezp

lnstituto de Defensoría como,,

autónomo. i
órgano constitucional

Este Tribunal Pleno recònoció la validdz de los artículos 46, Apartado

D;rå f) y ,51, numeral de la Constitución de la
iü3ttllD6
åGnÀrü

ad de cuales se edtablec la naturaleza del lnstituto
tsr0Ë
¡lfio}tAuå¡ô doÐef enso ría P ú b I ¡ trc[ como ufì;or$â ismo stitucional autónomo con

i^., personalidad jurídi y patrimonio Dichas normas prevén lo

siguiente

orimero. inciso1'/
i

México, en los

I

J

"Artículo 46 Organismos A OS

A. Natura jurídico-polític
Los organ autónomos especializado e imparcial;

ropios; cuentan con plenatienen pe alidad jurídica y patrimon
autonomía técnica y de gestión, cap para decidir sobre el
ejercicio d su presupuesto y para dete nar su organización interna
de confo idad con lo previsto en las correspondientes. Estos
serán
()

lnstituto e Defenso v

utónrbmtna\ !
sold de

(. . .)'

"Artículo 1. lnstituto de Defensoría ública
1. El lnst de Defensoría Pública tiene como finalidad la asistencia
profes de abogadas y abogados públicos que presten servicios
gratuitos
regular la

defensa de las personas justiciables, con el objeto de
restación del servicio de defensoría pública en asuntos del

fuero local, garantizar el derecho a la defensa en materia penal y el
patrocinio legal durante la ejecución penal; el acceso a la justicia

21



()
Í1. El lnstituto será un r:rganismo
e imparcial; tierre personalidad ju
autonomía técnic¿r y de ç¡esti
financiera; capaciclad ¡:ara decid
)/ para determinar su organi
previs'to en la ley.
(.".)".

S,¡bre este temâ, êl Plioflo sostu

invalidez a traves de los cuales

puede contar con los organi$m

Constituciónr Federal, sin pÐder

En este sentido, en la se¡nten,cia

está. facultada para crear el lns

naturaleza de órgilno constitucio

artículrc 122, apaftado ,,A, fraccí

únicamente r,rincula al lergislador I

órganos constituciìon¿llers autóno

entidades federativas, pero de nin

Ciudad de Nléxico pueder es

ercinciicjo con la s¡enltencia en el

artrculo 46, apartarJo A, ¡lárrafo pr

numeral 3, ambos de la Constitu

este efecto, únicamrenite rne

aclicionales.

En principio consicJero qire el artí

la Constitución Federal, ¡el es

con lo:; organismos

preve para las entidades

22

s'l rto puede sr:r in

VOT CONCURREf\¡Tf: REL¡ICION CON
LA DE INCON CIONALIDAD
I 7 'T SUS ACU tLADlrs 1tì1201",7,

1812 17 Y 19120'J7"

nnr:diante la orielntac
,en las rnatel'ias fanr
cir¡il.

as;esoría y representac
adm inistrativa, f i:;cal,

ión jurídir:a
mer,calttil yliar,

stitr¡cional autón,cmo pecralizaclo
ca y patrimonio Contará. ccln

funcional y
presupuesto

; plena indepenclenci
r sobre el ejerclcio rJe s
ón interna, de crlnfo idad con lo

gue son infundarJos rOs col'tcêptos de

arguyó que la Ciurjacl de h/éxic)o rsolo

autónomos rque se

ar o agregar alç¡únr

al aurtónomo. Lo ar

reconocen en la

l o impide que la

rno.

!

rêccnoció gue la C¡uctaO de l\¡léxico

l¡to de Defensorna y corìced,elrle la

rterior, porc¡ue el

n Vlil, de la Consl:[tución lFed

I ia contar, por menos, c

os que en ella se

una manera prcrhíbe

r alg¡ún otro orgianis

revén para-tas

*Þt

sentido cle neco, r la valiclez del
r

Ílrero, incisc¡ f), en reil aciónr con el 51,

Méxilco, !,'paran

t\1

cle la Ciudad de

ito expresar alguna{ì rau:ones

ulo 122, aparlado A

r que "la Ciudad de

autónomos qtJe, e

' 
fraec:ión \rll, dra

> México cc>ntará

,sta (Sonstitlucion

terpretado en el
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PODER JUDICIA! DE LA FEDERACION

S,PREMAcoRTEDErusrrc'ADEtANA.ôN sentido que limite a la Ciudad de México a establecer

los órganos autónomos que explícitamente estén reconocidos en la
Norma Suprema para los Estados22.

La interpretación anterior, implicaría des

Constitución Federal23 le otorga a la

nocer la, autonomía que la

t2
foa¡^ a-f¡

t
\.1

\.'

\

't..
t"

l. ìi: ir¿,:tt
concerniente a su régimen interior y a

administrativa.

iudad z de México en lo

u organización política y

Aunado a ello, si bien se establece que la C dad de México cuenta con

los organismos autónomos que se n para las entidades

emitido en la Controversia

las entidades federativas

en términos de sus

do no contravengan las

ra mí, esta facultad se

rativa de las entidades.

la Constitución Federal2s,

des federativas deberán

22 Esto es, en m
que plantea la P

ria de transparencia y de de hos humanos; pues contrario a lo
uría, en materia electo no se ha determinado con claridad

su naturalezajur ica, de manera que en a estados les reconocen la calidad
no.de órganos ucionales autónomos y en

23 "Artículo 1 .- La Ciudad de México na entidad federativa que goza de
autonomía en o lo concerniente a su rég interior y a su organización política
y administrativa
(...)."
2a Fallada el
señores Mini

de mayo de 2006, por ía de mayoría de cinco votos de los

Valls Hernánd
señores Minist

Juan Díaz Romero, ro David Góngora Pimentel, Sergio A.
Juan N. Silva Meza Presidente Mariano Azuela Güitrón; los
Margarita Beatriz Luna Ramos, José de Jesús Gudiño pelayo y

Guillermo l. O ayagoitia votaron en contra
25 "Artículo ì7.
(. )
La Federación

)

las entidades federativas garantizarán la existencia de un servicio
de defensoría pública de calidad para la población y asegurarán las condiciones
para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de

23



geLrantizar la e

esìtablezcan las caracterfslicas

servicio; de ahí q¡ue lar; qntilda

fornna en que se Prer:;tará el se

encarç¡ado de prestarlo, oorÍTìo êrì

cleicidió constituirlo, corno utl org

Ëinralmente, el hecho'de clotar de

Priblica de ta ciuclad cle: México

contrario, hace más qficaz

constitucionales --como lla de

prestación del servicio d,e defens

Dr3 es;ta manera, con base en

cencurrente y con los m¡at

la sentencia cjel Fleno cltl

LATO/RLP

los defensores no podrárr serr infenio

Ministerio Públirlo.
('../ .

24
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1

públic;a cje calid

IA

e la Defensoría

Federal, por el

los rnanrdatos

trar¡és ,Ce la

urtonclm í¿t al I nstittlto

incide en el F'

el clesarrollo dro

sa adecu¡ada'-

a ptiblica

las consideracton de este
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VOTO CONCURREN OS MINISTROS JORGE
MARIO PARDO RE

,- 1+
Y' E FERNANDO FRANCO

GONZÁLEZ SALAS EN
INCONSTITUCIO NALI DAD 1 512017
1812017 Y 19t2017

LAS ACCIONES DE
US ACUMULADAS 1612017,

En las acciones de inconstitucionatidad mencionadas en el rubro, el
Pleno de esta Suprema Corle de J de la Nación reconoció la\"*-í;L/ validez del artículo 21, apartado D, ión l, inciso a), de la
Constitución Política de la Ciudad de Mé co1, en el cual la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México
de las alcaldías de recursos federales.

ló lo relativo a la recepción

dbposición normativa
razonamientos hechos
interpretación conforme

referida, desd
en la sente

establ do

Si bien compartimos la decisión del eno sobre la validez de la
nuestra perspectiva los
debieron partir de una

n el artículo 1 22, aparlado
la Constitucíón Política deA, fracción Vl, párrafo rcero

Estados Unidos
tinuación.

)

poi( las es que expondremos a

inc

tüx¡uÐ esolución itaria

La Procuraduría eneral de epública p teó la inconstitucionalidad
del ar1ículo 21, partado D, f a), de la Constitución de la
Ciudad de M por vuln r el artículo , apartado A, fracción Vl,
párrafo terce , inciso D), ela ón Federal, debido a que
desde su ctiva limita el acceso de alcaldías a la recepción de

las previsiones de ingresosrecursos fed les por sujetar su entrega
de la hacien pública de la Ciudad de co

1 Aftículo 21
(...)
D. Alcaldías

a Hacienda Pública

l. De los i

Sujeto a las siones de ingresos de la hacienda lica de la Ciudad de México, las alcaldías
contarán con los recursos públicos siguientes:
a) Las participaciones, aportaciones y demás ingresos de procedencia federal, de conformidad con
las leyes de la materia;

i
I

I
I

1

l

ón l, in

b) Los recursos de aplicación automática que generen;
c) Las asignaciones determinadas para sus presupuestos, contempladas en el presupuesto de
Egresos de Ia Ciudad de México; y
d) Los ingresos provenientes del fondo establecido en el artículo 55 de esta Constitución.(. .)
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rAl respecto, el 'T'ribiunal P eno est¡mg qr., er

irrterpretació,n sistemática del la ropia Constituci<inr

cos de las lalcaklías
la lrraciienrda publica

a que se limite o r::ond

suficiente Lnna

e la ti)ir-ldad de

,están

rle la
r0rone

a

d

IVIéxir:o detrido a que aun cuan era cierto que el erc{pite cjlel artícu[o

sujetos il laLs prelvisi,ones de i

rliuda,C cle t\4éxico, elio rro impli

l-o anllerior porqute dado
recursos, sel rigen c,cnl'orme a

l'ederal aplicabler, sìin !ìue I

rnodificanlos; lo cual se corrcl

l)ues al ref'erirse a lo:l recurs

carácter y rcriç¡en federarl cle tales

ariterios que prevqa la legislalcilón

autoriclades capitalinas; ¡rr-ledan

con el inciso a) deli propio artículo,

de, origem ferjena,l, ta Asarnbflea

exic;o fue enfática ren señalar que

de

o auiloriz

str acceso a los recurso$ federal que les col"fgsprrcnden"

Constiituyente de la Citld
tjichos recursos serán ias

rnateria.

de
de confonnidad coni las leyes rrle -la

Razones qule suste¡'ltan nuest disenso

Desde nue:j

senterncia no

Gienerral de

mayoritario,

i

sloste
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION POR OF¡CIO

torBl a.s

Oficio 259012019

Acción de inconstitucionalid ad 1512017 y sus

acumuladas I 6/201 7,'|812017 y 19/,2O17

Asamblea Gonstituyente de la Giudad de
México, por conducto de su representante

Calle de Xicoténcatl, número 9, colonia Centro,

Delegación Cuauhtémoc, código postal 06018,

Ciudad de México

En la Ciudad de M

rle-rr.\-rtcrru\Cll
a las horas con

minutos,. çlsl rrìø t LrTr ca ¡ êTø O de

de dos mil diecinueve, el suscrito

Actuario Judicial

adscrito a la Sección de Trámite de Controversias Constitucionales Y de Acciones de

lnconstitucionalidad de la Subsecretaría General de Acuerdos de la Suprema Corte de

Justicia de la Nación, me constituí en el domicilio de la autoridad al rubro indicada y una

vez cerciorado de que coincide con la nomenclatura de la calle, número y colonia,

procedo a notificarle eloficio de que se trata.

en el presente asunto.

Persona que recibe, manifiesta llamarse: ú416 it-rf Ex¡U tl:'l-t 
-

c

Anexos entregados: copia certificada de los votos concurrentes.formulados por los

Ministros Luis María Rguìlar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo.y José Fernando

Franco GonzâlezSá"r] en relación con lãsentencia de seis de sept¡embre de dos mil

dieciocho, dictada por ét Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación

L

se identifica con

v refiere ser

[i-l- o_! - rq
L2',25 t..-

Sello y firma de recibido:

EHC/EAM




