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.{'nﬁ EMILIANO ZAPATA

SEGOB

SUBSECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS

Dip. José de Jestis Martin del Campo Castafieda
Presidente de la Mesa Directiva
Congreso de la Ciudad de México I Legislatura

Presente

“2019. Afio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

Oficio No SEGOB/SDH-SP/210/2019

Ciudad de México, a 24 de mayo del 2019

PRESIDENCIAD A

E{
MESA DIRECTIVA

| LESISLATURA

9§ fAid 20

——

Anexo al presente me permito enviar para su conocimiento copia de Puntos Resolutivos de la
Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, dictados
en el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en sesion del dia seis de septiembre de

dos mil dieciocho.

No omito mencionar que pudiera ser considerado incluirlo en el Archivo Historico de ese H.

Congreso.

Se anexa copia simple de la constancia de notificacion por oficio.

Sin otro particular, me es grato enviarle un cordial saludo.

Atentamente

L

Alejandro Encinas Rodri

Abraham Gonzalez No. 48, Col. Juarez, C.P. 06600, Cuauhtémoc, CDMX, t.: (55) 50933985
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION PROMOVENTES: MORENA, PARTIDO NUEVA
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION ALIANZA, PROCURADURIA GENERAL DE LA

REPUBLICA Y COMISION NACIONAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS
SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD -

OFICIO 2584/2019 Morena (Se adjunta copia certificada de los votos
concurrentes formulados por los Ministros Luis Maria Aguilar
Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y José Fernando
Franco Gonzéalez Salas,.en relacién con la sentencia de seis
de septiembre de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal
Pleno de la Suprema Corte de Justicia_de la Nacion en el
presente asunto). @

OFICIO 2585/2019 Partido Nueva Alianza (Se adjunta certificada de los
votos concurrentes formulados por los Ministros Luis Maria
Aguilar Morales, Jorge Maxg Pardo Rebolledo y José
Fernando Franco Gonzalez las, en relacion con la
sentencia de seis de septiembre de dos mil dieciocho, dictada
por el Tribunal Pleno gezla Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el presente{asupto).

OFICIO 2586/2019  Fiscalia General de la Repuiblica (Se adjunta copia certificada
de los votos cqpcurrentes formulados por los Ministros Luis
Maria Aguilar %@les, Jorge Mario Pardo Rebolledo y José
Fernando Franco™ Gonzélez Salas, en relacién con la
sentencigde seis de septiembre de dos mil dieciocho, dictada
por el @nal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién | presente asunto).
OFICIO 2587/2019 Comision Nacional de los Derechos Humanos (Se adjunta
*.* certificada de los votos concurrentes formulados por los
tros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y José Fernando Franco Gonzalez Salas, en
relacion con la sentencia de seis de septiembre de dos mil
dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte

de Justicia de la Nacion en el presente asunto).

OFICIO 2588/2019 Congreso de la Ciudad de México (Se adjunta copia
' certificada de los votos concurrentes formulados por los
, ~ Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y José Fernando Franco Gonzalez Salas, en
relacion con la sentencia de seis de septiembre de dos mil
dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n en el presente asunto).

OFICIO 2589/2019  Jefe de Gobierno de la Ciudad de México (Se adjunta copia
certificada de los votos concurrentes formulados por los
Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y José Fernando Franco Gonzalez Salas, en
relacion con la sentencia de seis de septiembre de dos mil
dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion en el presente asunto).

OFICIO 2590/2019 Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, por
conducto de su representante (Se adjunta copia certificada
de los votos concurrentes formulados por los Ministros Luis



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 15/2017
Y SUS ACUMULADAS 16/2017, 18/2017 Y 19/2017

OFICIO 2591/2019

Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y José
Fernando Franco Gonzalez Salas, en relacion con la
sentencia de seis de septiembre de dos mil dieciocho, dictada
por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion en el presente asunto).

Consejeria Juridica del Gobierno Federal (Se adjunta copia
certificada de los votos concurrentes formulados por los
Ministros Luis Marfa Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo
Rebolledo y José Fernando Franco Gonzalez Salas, en
relacién con la sentencia de seis de septiembre de dos mil
dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién en el presente asunto).

En cumplimiento a lo ordenado en proveido de veintiséis de abril de

dos mil diecinueve, dictado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea,

Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, adjunto le

envio copia certificada de los votos concurrentes formulados por los

Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y José

Fernando Franco Gonzalez Salas, en relacién con la sentencia de seis de

septiembre de dos mil dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno de la

Suprema Corte de Justicia de la Nacién en el presente asunto.

Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil diecinueve.

Secretaria de la Seccién de Tramite de Cariite det
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL SENOR MINISTRO LUIS
MARIA AGUILAR MORALES, EN RELACION CON LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 15/2017 Y SUS ACUMULADAS 16/2017,
18/2017 Y 19/2017.

En sesidon celebrada el seis de septiembre de dos mil dieciocho, el
Tribunal Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion al
resolver las acciones de inconsfitucionalidad citadas‘ al rubro,
determind, entre otras cosas, que la Ciudad de México cuenta con
atribuciones para establecer en su|Constitucion pgfticular y en su

. ., - / .
legislacion, normas que regulen los dgrechos humanos reconocidos en

la Constitucion Federal, siempre y ¢uando no alteren su contenido

esencial y se haga dentro de su ambifo de competencias.

De esta manera, si bien estoy de acugrdo con la decision adoptada por
/

el Pleno de este Alto Tribunal, mg pergﬁito exponer en este voto

i concurrente las razones por las cualeslcoiﬁcido en que el Constituyente

de la Ciudad de Mé)/(szo cuenta con|facultades para regular derechos

humanos y, en especifico, expresarg |as consideraciones por las que

convengo con el estudio particular de los preceptos cuestionados.

!' !

/
Para ello, divido este voto en los siguientes cuatro apartados:

. ¢Puede la Ciudad de ico ampliar derechos humanos y

3 reconocer derechos n 0s?

integra por los reconocidos en la Constitucion

WA CORTE DE JUSTICIA DE LA NASIY

internacionalgs y, por otro, que los estados pueden Racuinee

SDMSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DZ
—_  NrODsTNMrOuALmAD



'vom CONCURRENTE EN RELACION CON
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
15/2017 Y SUS Acumm ADAS 16/2017,
18/2017 Y 19/2017.

regulacion en la 'materia, siempre que no alteren su
contenido esencial y observen las obligaciones
|

generales establecidas respecto clle ellos.

A partir de esta [dgica, concluyo que, incluso, cuando se habla de
“creacion” o “establecimiento de un derecho nuevo” dentro del fallo, se
hace referencia en realidad a aquellos que derivan o se desarrollan,
justamente, a partir de las previsiones contenidas en la Ley
Fundamental y los instrumentos internacionales que, de otra forma, no
podrian servir como parametro de éstos, ni entenc!ﬁerse COMo Sus

limites.

Esto, maxime que los derechos fundamentales contenidos en la z-f &

- . . . . |
Constitucion Federal, incluidos desde luego los derechos humanos,

deben interpretarse en un SPI’I'[Idb amplisimo, con lalidea de q'ue,mm.‘..",“msl

! AR T DE NS
conceptos que enarbolan (Jonstltu\/an el techo al que deberan ajustaumwr - 2l GEWES

BECCHTN-. TRARITE 0
las normas locales cuando desarrollen los principios en ella contenichye " IONMLES Y

- SImveR
Asi es, en la Ley Fundamental cabemos todos Yy todos somos
igualmente valiosos para ella, | por lo que no deben abrazarse
interpretaciones maniqueas respecto de su contenida. el cual, por el
contrario, debe ser de tal amplitud y alcance que nos permita a todos
gozar de su proteccion, con indebendencia de nuestras condiciones y
circunstancias particulares.

Desde esta dimensicn, coincido en que la legislacion de desarrollo o

instrumentacion expedida por lag legislaturas locales sobre derechos
humanos siempre que se ajuste a ese techo normativo previsto en la
§ Const[tUCron General y los tratados internacionales, seﬁa compatible con

-los prr_qcl,p:os de universalidad, pr&:gresawdad y seguridad juridica, por lo

que n"o_ podria considerarse inconstitucional cualquier regulacion
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general en esta materia, pues la calificacion respectiva
sblo podria darse al hacer un ejercicio de contraste entre los derechos
establecidos en la ley estatal y la Copstitucién Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Para robustecer mi posicion, mencipnaria que debe tenerse en
consideracion que el articulo 122, apartado A, fraccion |, parrafo
segundo’, de la Ley Fundamental pre\}é un mandato constitucional en
el sentido de que la Constitucion de |a Ciudad debe contener un

catalogo de derechos humanos (cuando habla de “normas para el goce

F;‘;% y proteccion de los derechos humpnos”) que, insisto, deben
" 5, _ 3

E‘g ‘% desprenderse de los establecidos en la Ley Fundamental y los tratados
S . . i

Z y respetar el contenido esencial que en dllos se define.

A FEDERAGION

ICADELA N

AL DEACUE 5 1 - % . ;

£ 00 n relacion con esto, vale la pena mencionar que considero que
DE ACDIONES

B -gategorizar a la Ciudad de México co

0 una entidad auténoma y no

soberana no implica que deba restarsele o limitarsele la posibilidad de
regular en relacion con los derechés hlimanos que seran vigentes en
ella, pues del procedimiento que d'/io 0 «I'_;]en a la reforma constitucional
al articulo 122 es posible desprender q _e| la intencion de los legisladores
fue transformar de fondo la nat/’:JraIe al juridica del entonces Distrito
Federal paré que pudiera dotar su égimen interior en condiciones
similares a las demas entidades J.f{‘ederativas, manteniendo dos

ital de la Republica y la sede de

/

e i s !
caracteristicas especificas: ser la cz

los poderes de la Union2.

T “Articulo 122. (...)
A(.)

I (...) .
La Constituciéon Politica de la Ciudad dé México establecera las normas para el goce
y proteccion de los derechos humanos en el ambito de su competencia, conforme a
lo dispuesto por el articulo 1° de [la] Constitucion.

T g
£ Segun se‘desprende de la pagina 306 del Dictamen de las Comisiones Unidas de
la Camara de Senadores (camara de origen).

2
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VOTO CONCURRENTE EN RELACION CON
LA ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
15/2‘0|17 Y SUS ACUMULADAS 16/2017,
18/2017 Y 19/2017.

Desde esta per#pectiva, entre los puntos rectores
conforme a los cuales se cleéarrc»lié la modificacidn a este precepto, se
establecid que en la propia Ley F;Fundamental y, concretamente, en el
articulo 122 se incluirian de mahera puntual las bases para que la
Ciudad dictara, como el resto de los estados, su proq'ia Constitucion®,
dentro de la que quedaria contenida la facultad par'f definir todo lo
concerniente a su régimen interior*, tomando len cuenta las

‘ |
prohibiciones y limites que se prevén para el resto de los estados®.

Por su parte, en el dictamen de la Camara de Diputados (revisora) se

establecio, en lo que me interesa destacar, que con la reforma al articulo

Ca

constitucional en comento, la Ciudad de México, a la que se reconoce
como entidad autonoma en lo concerniente a su régimen interior y a su
organizacion politica y administrativa®, tendria su propia Constitucion

para regir la conduccion del Estado, reconocer y proteger ios derechos.

fundamentales, preservar las Iibfartades y dotar de seguridad a log

integrantes de su sociedad’.

De esta forma, no encuentro ni dentro del texto constitucional ni en el
proceso legislativo del que deriva, unz prevision o argumento del que
se desprenda o que pretenda sostener y justificar, en éLla!QL,Iiel' sentido,
que el caracter auténomo de la Ciudad es una limitacion para que lleve
a cabo‘un desarrollc normativo en lo relativo a los derechos hurnanos
pues, segun indiqué, hay prevision en contrario dentro del propio texto
constitucional y, ademas, la intencion de la reforma a la Ley
Fundamental tuvo la finalidad de permitirle regular su régimen interior

en condiciones similares a las demas entidades federativas, sin soslayar

% Idem, p. 313.
*ldem, p. 314.
® ldem, p. 319.
©ldem, p. 78.
7 Idem, p 69.

4
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Mo

s‘.’.’.

Gas . .
e areoer@R@taculizar las facultades de los poderes de la Unidn) y también con la
#USTICMA DE LA NACIOS q
ERERAL DE ACU € que son un primer

m“wmm q un primer acercamiento, pues me parecen congruentes

ﬂmo"ﬁﬁ lo desarrollado en ella y, sobre todo, pertinentes para ir delimitando

LAY
*

poderes de la Unidn.

Por tanto, reitero que, a mi juicio, validemente pueden regular respecto
de los derechos humanos, siempre que o alteren su contenido esencial
y observen las obligaciones generales establecidas respecto de ellos en

la Ley Fundamental y los instrumentos irjternacionales.

el cgncepto de invalidez, podria comcndlrt mbién con las directrices que
se proponen en torno a esta facultad (atender a la competencia

legislativa, observar Ia jurlsprudenma de este Alto Tribunal y no

algunos aspectos que deben tomarse en [cuenta para llevar a cabo esta

atribucion.

!
/

Ahora bien, la’ posicién que he expresagip es congruente con lo que he

sostenido en/ distintos precedentes (gcciones de inconstitucionalidad

/
11/2009 y 62/2009, ademas de la contrpyersia constitucional 104/2009)®

8 En las acciones de inconstitucionalidad rg¢sueltas por el Tribunal Pleno: 11/2009 —
el 28 de septiembre de 2011, se analizo | éonshtumonalldad del articulo 7, primer
parrafo de la Constitucion de Baja Califgfnia-; 62/2009 —el 29 de septiembre de
2009, se analizé la constitucionalidad del‘articulo 16 de la Constitucion de San Luis
Potosi-: controversia constitucional 62/2009 el 2 de mayo de 2013, se analizo la
constitucionalidad del articulo 1 de la Constituciéon de Guanajuato y controversia
constitucional 104/2009 el 2 de mayo de 2013, analizé la constitucionalidad del
articulo 12 de la Constituciéon de Oaxaca.

En los 4 asuntos referidos, el tema comun fue que los ordenamientos referidos
incorporaron en sus textos fundamentales un concepto relacionado con el derecho
a la vida desde la concepcién que, a su juicio, no tenia reflejo en la Constitucion
Politca de los Estados Unidos Mexicanos y, por ende, debia declararse
inconstitucional.

3
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LA ACCIGN DE INCONSTITUCIONALIDAD
15/2017 ¥ SUS ACUMULADAS 16/2017,
18/2017 Y 19/2017.

en los que he estimado, medularmente, que nuestro

sistema constitucional no permite a las constituciones
de los estados establecer derechos fundamentales, incluidos derechos
humanos, en la idea de que no pueden contravenir lo previsto en el
Pacto Federal ni contener aspéctos que, por su naturaleza, sdlo
corresponden a la (,onstltum(bn General de la Republica v,
consecuenternente, son de excluswa competencia del Constituyente

Perrmanente.

Por tanto, he sostenido que, en principio, resultara invélida toda norma
de una constitucion estatal que pretenda determinar y establecer

principios relacionados cen los derechos humanos, pues estos sc’)lo son

materia de la Ley Fundamental y ItDS tratados internacionales de los que é’f S5

el Estado mexicano sea partn VY, desde esta perspectiva, considero que £ *_>

la definicion conceptual de I\os derechos humanos corresponden a la g; _

l.ey Fundamental. ~ODER JUPL w1

e
SECCION D TRANITECE
No obstante, también he ditho que el legislador |ordinario poﬂf@?—.q, rond
establecer normas n'elacmniadalza con los derechos| humanos para”
concretar algan limite que se e"r;uouk,ntre enunciado en la Constitucion,
regular el ambito en el que eI delecho se ejerce, o bien, desarrollar las
disposiciones que, en su caso, sean necesarias ;:Tara que dichos
derechos puedan ejercerse o gar?ntizarse, a fin de que no pierdan su
plena eficacia como, por ejemplo, regulando la manera en que se puede

dar efectividad al derecho a disfrutar de vivienda digna v decorosa.

Esto es, aun cuando pienso; que las constituciones locales no podran
tener un contenido declariativo| mediante el cual| puedan definir
conceptualmente los derechos humanos y, consecuentemente, darles
contenidos diferentes vy alterar su esencia o establecer conceptos

independientes para atender | situaciones pc>||'tic;ls 0 sociales

6 '
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particulares de cada Estado, estoy convencido de que
si pueden legislar en relacion con ellos, ampliarlos e, incluso,
reglamentarlos en algunos casos siempre que no alteren su concepto e,

insisto, creen una definicion diversa a I3 prevista en la Norma Suprema,

pues ello si alteraria la uniformidad de astas instituciones nacionales y,

consecuentemente, violaria la seguridad juridica®.

Por tanto, insisto, desde esta perspectivalcomparto la propuesta que fue
votada por el Tribunal Pleno en esta fparte y, en todo caso, sélo
precisaria que me aparto de varias de|las consideraciones que se

desarrollan en este apartado, pues me parece que son innecesarias

R % aara atender el concepto de invalidez plarnjteado y que, por el contrario,
gz s ) { .= . )
a2 podrian incluso comprometer la posicion ¢le este Alto Tribunal o la mia
R ™~
o = . ‘ ¥ .
ivr" en la atencidn de otros asuntos que pudigfan promoverse.
£ LELAMAION
MDE . "
g{m e esta forma, me separo de las'consideraciones desarrolladas en torno
NALIGAD

R

a si los derechos humanos son una {gsponsabilidad compartida de

todas las autoridades en el sistema fed 'al mexicano, en especifico, lo
relativo al cumplimiento de la claus la federal de la Convencién
Americana’ de Derechos ‘Humanos y las diversas reflexiones
desarrolladas en torno al federalismo, I finalidad y funcionalidad de los
congresos locales y los ejemplos que ge dan de legislaciones estatales

que han regulado derechds humano

¥ Asi me pronuncié en la sesién del Tribufyal Pleno de 14 de junio de 2016, durante
fa discusion de la accidén de inconstitucjpnalidad 75/2015, al senalar lo siguiente:
“(...) Creo que las Legislaturas pueden Jegislar respecto de esos concepios, lo que
no pueden ——seqgun mi punto de vista— es cambiar el concepto mismo, o sea, la
sustancia del concepto del derecho a la libertad o el derecho a ciertas instituciones
de derecho establecidas en la Constitucion, que por eso estan en la Constitucion
Federal para darle uniformidad nacional, pueden ser legisladas, pueden ser
ampliadas, pueden ser —inclusive— reglamentadas —seguramente en algunos
casos—, pero no cuando modifican el concepto mismo y crean una definicion
diversa a la que esta establecida en la Constitucién. Precisamente —como decia—
para buscar la uniformidad de las instituciones nacionales, buscando siempre
seguridad juridica (...)". Pagina 29 de la version taquigrafica.

FOMMA A-!
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LA ACCION DE INCONSTITUCIONAIIDAD
15/2017 Y SUS ACUMULADAS 16/2017,
18/2017 Y 19/2017.

También me alejo de las consideraciones relacionadas
con que las facultades de las entidades en derechos humanos se
enmarcan en un proceso de descentralizacion en la materia como, con
las que se liega a alguna conclusidn abstracta en relacion con el sentido
o la razon de los distintos cgambibs en la regulacion de los derechos

fundamentales en el pais.

Ilgualmente me distanciaria de algunos razonamientos| del apartado en
el que se analiza la no vulneeracid:n a los principios deiz universalidad y

progresividad y que se formulan & partir de la doctrina y otras que se

plantean como ejemplos 0 ¢onclusiones particulares, ademas de las

relacionadas con la distincion entre soberania de los estados-y

’ o I z . B | ‘;"4‘.—‘.
autonomia de la Ciudad de México y otras tantas vinculadas con las = &

diferencias entre esta entidad federativa y el resto de los estados del %y

| | -
pais, ademas de lo dicho respectp de las implicaciones que acarreasg8=»mmoms 0

P LU DRTEDEA
la autoridad el establecimiento de derechos subjetivios dentro de ;Ia,-‘;;az_'-ﬂm'ﬁg
Constitucion de la Ciudad. o acog

Con estas precisiones y a partir de las consideraciones y los matices
previamente apuntados, insisto, \{oté a favor de la resolucion en este
apartado.

|
Il. Derechos sexualesy reproductivos;.

En este tema, el Pleno deteli'mind reconocer la validez del articulo 6,
apartados E y F, de la Constitucidn de fa Ciudad de México, que refiere

lo siguiente:

“Articulo 6
Ciudad de libertades y derechos

(...)

. Derechos sexuales
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SHREE Toda persona tiene derecho a la sexualidad; a decidir

sobre la misma y con quién compartirla; a ejercerla de forma libre,
responsable e informada, sin djscriminacién, con respeto a la
preferencia sexual, la orientacién gexual, la identidad de género la
expresiéon de género y las caractgristicas sexuales, sin coercion o
violencia: asi como a la educacion @n sexualidad y servicios de salud
integrales, con informaciéon complata, cientifica, no estereotipada,
diversa y laica. Se respetara la autondmia progresiva de nifias, ninos y
adolescentes.
F Derechos reproductivos
. Toda persona tiene derecho a decifir de manera libre, voluntaria e
&7 mformada tener hijos o no, con qu1e y el nimero e intervalo entre
éstos, de forma segura, sin coaccion |ni violencia, asi como a recibir
servicios integrales para acceder al mas alto nivel de salud reproductiva
posible y el acceso a informacion sobr: reproduccion asistida.
2. Las autoridades adoptaran medidlas para prevenir, investigar,
sancionar y reparar la esterilizacién invgluntaria o cualquier otro tipo de
método anticonceptivo forzado, asi comjo la violencia obstétrica.

Cae

- Al' respecto, el Pleno estimé que la| norma citada no vulnera las

competencias de la Federamon en maferia de salubridad general, y la

ucacion en sexualldad no viola los derechos de los padres a educar

sus hijos conforme a sus creencigs religiosas, por las siguientes

- razones:

= 1. La planificacién familiar no es’, na competencia exclusiva de la
Federacion, sino concurrente gn la que las entidades federativas
conservan las atribuci-dnes d organizar, operar, supervisar y
evalq,‘ar los servicios de planificacion familiar, en sus respectivos
ambitos de competencia y/|dentro del margen fijado por el

Ejecutivo Federal.
N 2. El Ejg'acutivo Federal ha fij los estandares y principios basicos
que deben seguir las autoﬁdades locales al prestar los servicios
de planificacion familiar, como son: proporcionar informacion
completa, gratuita, especializada, cientifica, documentada,

generalizada sin posibilidad de negarla por motivos de género o
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ecad, y con respeto a los derechos fundamentales de

hombres y mujeres y dignidad de ia familia.

| !

3. L.a norma impugnada no modifica los principios fijados por el
Ejecutivo Federal, pues: a) inicamente reconoce Ia existencia de
un derecho en beneficio de |as personas, conforr:ne al cual se les
debe otorgar educacion selxual y un servicio gde planificacion
familiar integral; y b) reconbce un derecho en beneficio de las
personas a recibir un servicio integral a fin de acceder al més alto
nivel de salud reproductivé, y al acceso a informacidn sobre

reproduccion asistida. ‘

|

4. La norma no establece ni ordena la tipificacion de un delito, pues Swa
solo faculta a las autoridades para adoptar medidas relacionadas
; P e ! . .
con metodos anticonceptivos, asi como de las violaciones
|

obsteétricas, lo que ademas se traduce en una forma de proteccion

| ODER JUDICIAL DE

de los derechos humanos. IBREN. LNTE DE JUt

| AJBSECRETARIA GENE

1ECCION DE TRAMITEL

_ | | | XONSTITUCIONALES)

5. La norma impugnada, al establecer el derecho a la educacion en WeosTIuCy

sexualidad no viola la libertab de los padres de educar a sus hijos

con base en la religion que‘profesen; sino que, por el contrario,
con base en el interés superior y la autonomia progresiva del
menor, se regula la’ informlacién que debe ser provista por el
Estado a fin de que los menores reciban la educacién sobre todos
los aspectos de su salud, incluyendo la sexual.
Ahora bien, como lo adelanté e‘ el apartado anterior de este voto
concurrente, la Ciudad de EMéxicor puede prever en su Constitucion, la
regulacion y desarrollo de los |derechos hl,manos,‘1 incluso puede
ampliarlos y, en algunos casos, r@glamsentarlos, perc éllo esta sujeto a

que no alteren su concepto o creen una definicidon diversa a la prevista
en la Constitucion Federal. |

10
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Asimismo, considero que el cumplimiento de nuestro sistema de

distribucién de competencias es prioyitario en un Estado de Derecho, no

solo porque es un mandato constifucional que permea en todo el
ordenamiento y que vincula a todag las autoridades, sino también,
porque impide el solapamiento de comipetencias y, consecuentemente,
al tener reglas claras y atribuciones \bien delimitadas, disminuye el

riesgo de que las entidades federativas |y la Ciudad de México pudieran

ser omisas en cumplir con sus obligacidnes‘bajo el pretexto de que no
rd - L] -/’
le correspondia determinada carga legis|ativa.
//
© . g
M D& esta manera, convengo con la sentencia de este Tribunal Pleno en
W 2 : ol S : .
fﬁk;; que el Constituyente capitalino si puede legislar en materia de derechos
#%  humanos, siempre y cuando cumpla corj dos presupuestos basicos: a)
NiTDE , 7\ . | RAL :
Wik E LK ue lo haga dentro,de los limites congtitucionales y convencionales
A EROUERON .- : - :
,“ft;';“;j':'-'j-j;;ﬂgg—es decir, que no/se altere el nucleo egencial del derecho—; y b) Que
MWLALDAD . - / ’ . 5
—Se’ lleve a cabo dentro del ambito dle competencias que nuestra
7

e Constitucién ha/previsto.

Siguiendo este hilo conductor, estoy de acuerdo con la sentencia del
Pleno en cuanto reconoce validez del articulo 6, apartados E y F,
de la Constitucién local, Lgn virtud d¢ que el Constituyente de la Ciudad
de México si tiene competencia par llegislar en materia de planificacion
familiar, y porque el establecimient "de programas de educacion sexual
no vulnera la libertad de conciencig'y religion.
No obstante, si bien estoy de acfjerdo con la posicién de esta Suprema
Corte, lo i%ago con algunas consideraciones adicionales respecto de la

|
alegada vulneracion del derecho de libertad religiosa y de conciencia.

11
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En primer lugar, considero que la norma impugnada no
desconfigura ni excede los limites del derecho a la
salud, en su vertiente de planificacion familiar y educacion para la salud,
que se encuentra definido en el articulo 4 de la Constitucién Federal y
delimitado en la Ley General de Salud.
.
.
En segundo lugar, estimo que la regulacion c:ontenida} en esta norma,
fue emitida dentro del ambito de competencias de la Ci‘udad de México.
En efecto, de conformidad con lo previsto en los articulos 4, parrafo
cuarto’ y 73, fraccion XVI, de la Constitucion Federal, la salubridad
general es una materia c;w::ncurren’%e entre la Federacion y las entidades
federativas, por lo que las baées minimas y la distribucion de
competencias deben ser definidas por la Ley General de Salud

correspondiente. !

‘..-n

;&‘s

.- L

&*’@ -‘

"'I“"

'\-n‘
En relacién con el aspecto Competenma[ como se preve en el arncwm.

13, apartado B, fraccion |, de la Ley General de Salud'’, CorrespondaRss E’g:f!

] . ; : He &
los gobiernos de las entidades federativas, en materia de salubncﬁj"'”m

. | | :
general, como autoridades locales vy dentro de sus respectivas

jurisdicciones territoriales, organigzar, cperar, supervisar y evaluar la

10 “Articulo 40.- (...)
() |

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la salud. La Ley idefinﬁré las bases y
modalidades para el acceso a los servigios de salud y establecera la concurrencia
de la Federacion y las entidades federativas en materia de salubridad general,
conforme a lo que dispone la fraccion XM1 del articulo 73 de esta Constitucion.
(amhin
1 “Articulo 13.- La competencia entre la Federacion y las entidades federativas en
materia de salubridad general quedara distribuida conforme a Ig siguiente:

(...)
B. Corresponde a los gobiemos de |as entidades federativas, en materia de
salubridad general, como autoridades locales y dentro dé sus respectivas
jurisdicciones territoriales:
I. Organizar, operar, supervisary evaluar la prestacién de los spw|0|os de salubridad
general a que se refieren las fracciones!Il, Il Bis, IV, IV Bis, IV Bis 1, IV Bis 2, IV Bis
3, V, VI, VI, VI X, X, XL, Xl X, XY, XV XVI, XVII, XV, XIX X, XXVI Bis y
XXV Bis, del articulo 3o. de esta Ley de conformidad con las disposiciones
aplicables;

(... ‘

12
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Ny

o prevé tipos penales dirigidos a sancio

prestacion de los servicios a que se refieren, entre
otras, las fracciones V y Xl del articulo 3° de la Ley General de Salud',

relativas a la planificacion familiar y & la educacion para la salud.

En consecuencia, las entidades fedgrativas y la Ciudad de México
cuentan con competencias para orggnizar y operar los programas
dirigidos a prestar servicios de planificdcion familiar y educacion para la
salud, lo cual debe interpretarse que ncluy‘e’, también, la facultad de
expedir la legislacion correspondiente. |Lo /a”nterior, porque siguiendo el
criterio adoptado al resolver la cib’n de inconstitucionalidad
11'3/200813, en la que se analizaron|las competencias del Distrito
Federal para legislar en materia de proteccion a los no fumadores, los
congresos locales pueden regular el ejercicio de las facultades que la
ley general concede a las administracignes estatales.

ELA FEDERAGIO® /

ISVICiA DE LA HAGHOS
ERAL DEACUERDOS

OE CONTROVERS
wnemm%lmlsmo estoy de acuerdo con el [proyecto en que el articulo 6,

IGNALIDAD 2

apartado F, numeral 2, de la Constitycién de la Ciudad de México no
ar la esterilizacion involuntaria o
anticoncepciép forzada, asi como violencia obstétrica, sino que
unicamente e{stablece la obligacioh/ de las autoridades de prevenir,
investigar, sanmonar y reparar estg tipo de practicas, lo cual podra
realizarse a través de campanas de prevencion, informacion o incluso

mediante procedimientos administyativos.

12 “Articulo 3.- En los términos de egta Ley, es materia de salubridad general:

(.4 !

V.- La planificacion familiar;
(-2 {

Xl.- La educacion para la salud,;
..

13 Accién de inconstitucionalidad 119/2008, resuelta el 3 de septiembre de 2009, por
unanimidad de 9 votos de los Ministros Aguirre Anguiano, Cossio Diaz, Luna
Ramos, Franco Gonzélez Salas, Gongora Pimentel, Gudifo Pelayo, Sanchez
Cordero de Garcia Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia.
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De igual forma, estimo que las normas impugnadas no
vulneran el derecho de libertad die conciencia y
religion consagrado en el articulo 24 de la Gonstituoi%én Federai, en
virtud de que el articulo 6, apar}ado E, impugnado,§ al reconocer el
derecho a recibir educacién en séxualidad, no m«ezno§<:alba el derecho
de los padres a que sus hijos reciban una educacion acorde a sus

creencias religiosas o morales.

Adicionalmente, quiero expresar| que.j desde mi puhto de vista, el
derecho de libertad de conciencia y religién lieva implicito, a su vez, el
derecho de profesar algun credo o ideologia, y de vivir ;c:onforme atales
postulados. Este derecho de Iibert|ad implica, también, el derecho de no

profesar religion alguna o de dejar de practicarla.

K
s
Aunado a lo anterior, y c,omjumampnte con los delechqjs de libertad de " 4
oW

conciencia y religion, el Estado debe proteger el prmmp\lo de separacio E“Mw
..tr;RIA

lglesia-Estado o de laicidad, contemplado en el articulo 13 : wjﬁ

| o

constitucional'®, pues uno de sus fines primordiales es‘la garantia de |4— ¥&o=8

‘t}ﬂ".- )

libertad religiosa y de conciencia. |
Le proteccion del principio de laicidad y de la libertad de conciencia y
religion impiden que el Estado adopte una posicion de adoctrinamiento

ideoldgico que rompa con estas libertades basicas.

b “Artlculo 24.- Toda persona tiene derecho a la libertad de convicciones éticas, de
conciencia y de religién, y a tener o adoptar, en su caso, la de su agrado. Esta
libertad incluye el derecho de participar, individual o colectivamente, tanto en publico
como en privado, en las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo,
siempre que no constituyan un delito o falta penados pora ley. Nadie podra utilizar
los actos publicos de expresién de esta llibertad con fines polltlcps de proselitismo
o de propaganda politica.
El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religién alguna.

Los actos religiosos de culto publico se celebraran ordinariamente en los templos.
Los que extraordinariamente se celebfen fuera de éstos se isujetaran a la ley
reglamentaria.”
' “Articulo 130.- El principio histérico de la separacion dal Estado y las iglesias
orienta las normas contenidas en el |presente articulo. Las iglesias y demas
agrupaciones religiosas se sujetaran a la ley”.

14
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—

m_vnemﬁvg sociedad democratica; finalE

hosss civicos y de proteccion a la salud.

Por lo anterior, considero\necesario definir que la “educacion en
sexualidad’ contemplada en |& norma impugnada no es, a primera vista
y en abstracto, contraria a la lipertad de conciencia y de religion ni del
principio de laicidad que protegen nuestra Constitucion. Lo estimo asi,
toda vez que la educacién no consiste, unicamente en trasmitir
conocimientos, sino también en\trasmitir valores, generar actitudes y
habitos de comportamiento, es decir, un minimo comun denominador

ético de la sociedad.®

La trgsmision de los conocimiento no es la unica finalidad que deben

wa s _:';"
AR

‘}.1'
;;‘-.%perseguir los poderes publicos

(i

) la hora de configurar el sistema

v

& educativo en general y los programas de ensefianza y promocion en el
Z S /

W‘#_J) » i ! e . .« -
Loeuﬁi?}z;arrjb to local, puest/o que la educacion debe de servir también a la
1 SUETH V38 . . . A e

fﬁ,ﬂiﬁi"}?ﬁ[& .n;ﬁf%nt!a del libre désarrollo de la personalidad individual en el marco de
8ITE OF COWTACUERAD j ’
ad que se ve satisfecha mas

eficazmente cuando se aportan a|los menores todos los elementos

rspectiva, que los padres y tutores

f
|

Es posible ‘concluir, desde esta p

cuentan con el derecho para elegir si la educacion que tendran los
menores sea laica comd"/la impartjda por el Estado, o bien, de caracter
religioso conforme a las convicciores religiosas y morales que prefieran.
Sin embargo, no puede sostenerge [que la educacion sexual atente, por
si sola y en forma abstracta sin cpnpcer los contenidos educativos ni las
campafias de concienciacién, cgntfa la libertad religiosa y de conciencia

de los menores y de sus padre .
J

16 | LAMAZARES Fernandez, Dionisio, Derecho de la libertad de conciencia ll, 32
ed., Pamplona, Thomson Civitas, 2007, pp. 91 a 94.

17 E| derecho de los padres a educar a sus hijos conforme a sus creencias religiosas
no es absoluto, incluso asi lo han reconocido otras jurisdicciones constitucionales.
Por ejemplo, el Tribunal Constitucional de Espafa ha negado la posibilidad de

15
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Aunado & ;f_-:lio, coincido en que los deréchos sexuales y
a la educacion en sexualidad que contempla la nol;fma impugnada,
deben ejercerse de acuerdo con |e| principio de autonomia progresiva
del menor, de manera gue puedan ejercer sus derechos en forma

gradual en la medida en que desaqroﬂ!en un nivel de autonomia mayor'®.

En esta tesitura, estoy a favor de reconocer la validez de las normas

Impugnadas, pero por las razones antes sefialadas.

lll.  Requisitos de reforma a la Constitucion.

Por lo que hace a este tema, el Tribunal Pleno determiné reconocer la g'm
validez del articulo 69, numer’al%s 3 y 6 y declarar la invalidez del ,-;}
articulo 69, numeral 1, de la ConTthtucién de la Ciludaﬁﬂ de México que *”é
establecen los requisitos para reformar la Consti'tuciér:i capitalina. L;asmmd:,\,_
. i J ‘ - WPRENACCAE OF

normas cuestionadas prevén lo siguiente: | mﬂifgﬁ

gy

“Articulo 69 de la Constitucidn ILie la Ciudad de México. Reformas a
la Constitucion |

Esta Constitucion podrg ser reformada o adicionada ‘en cualquier
tiempo, de conformidad con lo si%uiente: |

1. Las reformas que se propongan, para ser admitidasj a discusion,
requeriran cuando menos el anto de la mayoria de los miembros
presentes del Congreso. (...) | |

3. Las iniciativas de reforma o adicién admitidas, podran ser votadas a
partir del siguiente periodo en el gue se presentaron.

(-er) ‘

objetar la educacion escolarizada, incluso por motivos religiosos, bajo el argumento
de que la obligacién de escolarizar constituye un limite constitucionalmente valido
que fomenta los valores civicos y el conracto con la sociedad plural.

Al respecto, ver, por ejemplo, la sentencia del Tribunal Constitucional de Espafa
133/2010, del 2 de diciembre de 2010. ‘

'8 El Comité de los Derechos del Nifiolde la ONU ha sostenido en el punto 1, la
Observacion General numero 4, de “La salud y el desarrollo de los adolescentes en
el contexto de la Convencién sobre los berechos del Nifo", que: “los adolescentes
de hasta 18 afos de edad son titulares de todos los derechos consagrados en la
Convencion; tienen derecho a medidas especiales de proteccion y, en consonancia
con la evolucién de sus facultades, ﬂec_fen 2jercer pro-qresivamente sus derechos”.

I |
16 ‘
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mandato de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
seran admitidas de inmediato para su\discusion y podran ser aprobadas
en el mismo periodo.”

Al respecto, el Tribunal Pleno concluy$ que la Ciudad de México, por
regla general, si puede modificar o agregar elementos, requisitos y
previsiones para reformar su Constitucion, siempre que no se
contravengan los principios y el contenitio de la Constitucion Federal,
pues es una cuestion que se encu r)t'ra dentro de la libertad

configurativa de las entidades federativasy

Degsta manera, en la sentencia se reconocié la validez del articulo 69,

numerales 3y 6, de la Constitucion Iqbag alconsiderar que no se vulnerd

&+ el principio de supremacia constitucional, pues del propio numeral 6 del

artlculo impugnado se desprende que el proceso de reformas incluye

mo a las iniciativas que se ‘dan con|motivo de un cambio a la

/TRSIAS :
:3\’Ducr"nf3mstltUCIOn Federal como las que deriyan de cambios a las leyes

IGIONALIDAD

generales, pues se sustentan en un mandato de la Constitucién Federal.

No obstante, se declard la’ invalidez dgl numeral 1, del articulo 69,
controvertido, porque no es constitucionglmente legitimo permitir que la
mitad de los diputados que conforman gl /érgano parlamentario local —
esto es, el partido mayoritario—, tenga | facultad de desechar cualquier
iniciativa, sm siquiera discutirla, impi iéndo no solo la existencia de
mecamsmos de contrapesos vy dialo fentre los distintos poderes que
pueden presentar iniciativas (Jefe e Gobierno, Alcaldias, etcétera),

sino que &es totalmente contr/i:5 al principio de deliberacion

parlamentaria.

d
]
]
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En este orden de ideas, estoy de acuerdo con la
sentencia aprobﬂda por esia "upﬁ’ema Corte de
Justicia de la Nacién, en atencnon| a las siguientes Icondsldera ciones que

justifican mi voto.
\

En primer términc, coincido con |a propuesta, re:speéto a que no se
vulnera el principio de rigidez con%ﬁtucional por aumeh‘tar requisitos al
procedimiento de reforma de la Cbnstitucidn local; por el contrario, los
articulos impugnados. son acord'es con el articulo 122, apartado A,
fraccion |, parrafo quinto de la Constitucion Federal'®, que establece,
como parte del procedimiento agravado para reformar la Constitucion
de la Ciudad de México, qde sus adiciones o reformas sean aprobadas

por las dos terceras partes de los diputados presentes.

El hecho de que se adlicionien otros requisitos dentro del procedimiento g,’(bﬁ

b
0, en su caso, se agilice el procedimiento en casos excepcionales, como ﬁﬁgp

MEBICAL
la adecuacion de la C onsfﬁtumon local derivada de un mandato d CORTE 3¢ .
RIBSEORETARI?. G2K.

Norma Fundamental, por un ladg, se encuentra dentro de la Iibemi;

3 INCQSTITUC!K
configurativa de la entidad y, por el otro, no incide en el provedlmle Ato

agravado de reformas, pues, en todos I0s casos, dichas modificaciones
legislativas se deberan aprobar por las dos terceras partes de los
diputados presentes, como lo establece Ia Constitu{:ién local en el

articulo 69, numeral 4°°.
!

E
|
" ! |
19 “Articulo 122. (...) |
A.(...) |
lage--) ’
Corresponde a la Legislatura aprobar las adiciones o reformas a la Constitucion
Politica de la Ciudad de Mexico y ejercer las facultades que la misma establezca.
Para que las adiciones o refocrmas Ilequen a ser parie de la misma se requiers sean
aprobadas por las dos terceras partes de los diputados presentes.”

20 “Articulo 69. Reformas a la Constitucjén
Esta Constitucion podra ser reformad‘a o adicionada en cualqwer tiempo, de
conformidad con lo siguiente:

(exg)

4. Para gue las adiciones o reformas admitidas sean aprobadas, se requerira el voto
de las dos terceras partes de las y los miembros presenies del Congreso de la
Ciudad. |

18 |
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Asimismo, convengo, aunque r razones distintas, en que no se

vulnera el principio de supremacia constitucional por omitir incluir dentro
de los casos de excepcion para\ agilizar el procedimiento, aquéllas

reformas por adecuacion a las leyes generales.

Es decir, contrario a lo que estimp el Tribunal Pleno, la légica de
excepcionalidad de este procedimliento, cuando se trate de una
adecuacion por mandato constituciongl, no necesariamente incluye una
adecuacion a las leyes generales, |de ahi que me aparto de ese
razonamiento.
R

% En efecto, el argumento de la Procufaduria General de la Republica

parte de que la Constitucion Federal yjleyes generales tienen la misma

jerarquiay, por eso debentener el migmo tratamiento legislativo, lo que
ol q

AFED‘!RnL
CIABE{AM'#‘»
AL DE AZUER S0a rm juicio resulta mcorrecto ya que’ 14 Constitucion esta por encima de
CONTROVERSIA

*mfsbqodo nuestro ordenamlento normatijo, por lo que, partiendo de esa

e base, no se jUStIfi_Ca que las adecuaciones a leyes generales deban
tener el mismo trato de excepcionalilad que la Norma Fundamental.
Asimismo, la razon para recong er la validez, radica en que la

reglamentacion del procedimiento gj reformas de la Constitucion local,

se encuentra en el &mbito de la |fbertad configurativa de la Ciudad de

México, siempre y cuando sea a orée a los mandatos constitucionales.

En este caso, se respeta la Uhica regla que impuso la Constitucion

Federal, consistente en que Jas/reformas se aprueben con las dos

terceras partes de los diputados/presentes y, por tanto, el hecho de que

no se contemple un procedimiento expedito para la adecuacion a las

leyes generales, a mi juicio, no lo torna inconstitucional.
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En segundo lugar, también comparto: el sentido de la
sentencia, en cuando & declarar la invalidez del numeral 1, del articulo
69, de la Constitucion de la Ciudad de México, pues, §com0 lo sostuve
en lineas precedentes, la reglamentacion del procedimiento de reformas
de la Constitucion de la Ciudad de México se encuentra en el ambito de
la libertad configurativa de la entidad; sin embargo,iesa libertad, se
encuentra limitada per los mandatrs y principios con:stijtucionales, cOmo

lo es el principio de deliberacion pariamentaria.

En diverscs precedentes?’, este Pleno ha establecido que uno de los

| .
principios rectores del procedimiento de reformas es el principio de

5 ., . !

deliberacion parlamentaria, conforme al cual se pugna por el derecho g&“@

. el -

de participacion de las fuerzas politicas con representacion en < =#
condiciones de igualdad y libertad, que permita tanto a las mayorias -:ﬁ
| -,. »Ei
como a las minorias parlamentarias expresar y defender su opinion egyes yaciar
_ . . | SUPRENA T /7TE DR
un contexto de deliberacion publica. UBSECRETARIAG
* SECCION BE TRAY
GONSTITUCICKAL
v MNCOSTTH

En este sentido, el articulo 69, numeral 1, de la Constitucion de la
Ciudad de Mexico, vulnera él principio de deliberacion @rlamentaria, va
que impide que todas las fuerzas politicas participen en condiciones de
igualdad y libertad en el procedimiento legislativo, ‘pues para que
puedan llegar a discutir una iniciativa, se requiere la apr‘obaciém de la

mayoria.

Lo anterior, desde mi perspectiva, constituye un requisito irrazonable
dentro de nuestro sistema democratico, pues soy un convencido de que

la deliberacion parlamentaria es un presupuesto fundamental en una

2'Por ejemplo, la accion de Imcdnstitucic nalidad 19/2010, fallada por el Pleno, bajo
su_ponencia, el 25 de octubre de 201(), por unanimidad de nueve votos, de los
senores Ministros Cossio Diaz, Luna Ramos, Franco Gonzélez Salas, Zaldivar Lelo
de Larrea, Aguilar Morales. Valls Hemandez, Sanchez Cordero de Garcia Villegas,
Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia. 1
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la deliberacion legislativa
permite que mayorias y minorias politicas| participen en el proceso de
configuraciéon normativa, sin restriccion o gondicion alguna, basta con
que se presente la iniciativa, para que todos\los grupos politicos tengan
oportunidad de moldear e influir, durante la\deliberacién publica, en la
configuracion normativa, que es lo que le dalsentido a su condicion de
.f! representantes de los ciudadanos, de manera que, condicionar u
obstaculizar esa participacién, resulta incdnstitucional; de ahi que

comparta la declaratoria de invalidez propue

IV. Instituto de Defensoria como;|dérgano constitucional

¥ autonomo.

Este Tribunal Pleno rec()nocié la validez de(los articulos 46, Apartado

Dﬁurﬁatn : S
: ASTOWDE ;\maarrafo primero, mcnso f) y 51, numeral 3, de la Constitucion de la

ENERAL DE A% LS
TE DE GONTTS, %ad de México, en Ios cuales se eétablec

B8 Y DEACEIONES B8
UcionauG dgaDefensoria Publlca COMO un organismo G nstitucional auténomo con

la naturaleza del Instituto

personalidad juridica y patrimonio propios.| Dichas normas prevén lo

£
siguiente:

“Articulo 46. Organismos Autéonomos
A. Naturaleza juridico-politica |
Los organismos auténomos son de caractgy especializado e imparcial;
tienen personalidad juridica y patrimoniog propios; cuentan con plena
autonomia 'técnica y de gestion, capatigiad para decidir sobre el
ejercicio de su presupuesto y para detegminar su organizacion interna
de conformidad con lo previsto en las Jeyes correspondientes. Estos
seran:

- (...)

& f) Instituto de Defensoria Publica; y

(.)

“Articulo 51. Instituto de Defensoria Publica

1. El Instituto de Defensoria Publica tiene como finalidad la asistencia
profesional de abogadas y abogados publicos que presten servicios
gratuitos de defensa de las personas justiciables, con el objeto de
regular la prestacion del servicio de defensoria publica en asuntos del
fuero local, garantizar el derecho a la defensa en materia penal y el
patrocinio legal durante la ejecucién penal; el acceso a la justicia

21
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mediante la orientacién, asesoria y representacion juridica
en las materias familiar, administrativa, fiscal, mercantil y
civil,
(...)
3. El Instituto sera un organismo ¢0nﬁtitucional auténomo especializado
e imparcial; tiene personalidad Juﬁdlca y patrimonio propic. Contaré con
autonomia técnica y de qestmn plena independencia funcional y
financiera; capacidad para deCIdl‘l sobre el ejercicio de su presupuesto
y para determinar su arganizacion interna, de conformidad con lo
previsto en la ley.

(..).

Sobre este tema, el Pleno sostuvo|que son infundados los conceptos de
invalidez a través de los cuales se!arguyé que la Ciuclah de México solo
puede contar con los organismos auténomos que se ‘reconocen en la
Constitucion Federal, sin poder Créar 0 agregar algun otro.

esta facultada para crear el Instituto de Defensoria y concederle Ia.-

naturaleza de 6rgano constitucional auténomo. Lo anterior, porque el

articulo 122, apartado A, fraccnéﬁn Vi, de la Constituciéon Fed

organos constitucionales auténorhos que en ella se preven para-las

entidades federativas, pero de ninguna manera prohibe o impide que la

Ciudad de México pueda establecer algtin otro organismo.

Coincido con la sentencia en el|sentido de reconocer la validez del
articulo 46, apartado A, parrafo prﬁmero, inciso f), en rdlac:ién con el 51,
numeral 3, ambos de la Constitucion de la Ciudad de México, y para
este efecto, Unicamente %me permito expresar algunas razones

adicionales. |

En principio considero que el artldulo 122, apartado A, fraccion VI, de
la Constitucion Federal, al estab[eter que “la Ciudad de= Meéxico contara
con los organismos constitucfonafes autonomos que esta Constitucion

preve para las entidades federativas”, no puede ser initerpretado en el

22
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SUFRER(AYCORE PEHUSHICIPESAIRECE) sentido que limite a la Ciudad de México a establecer

=
ﬁ

los organos auténomos que explicitamente estén reconocidos en la

Norma Suprema para los Estados®?.

La interpretacion anterior, implicaria desconocer la autonomia que la
Constitucion Federal®® le otorga a la Ciudad, de México en lo
concerniente a su régimen interior y a su organizacion politica y

/

administrativa. L
|
|/

Aunado a ello, si bien se establece que la Ciljjdad de México cuenta con
los organismos auténomos que se prelvén para las entidades
ederativas, comparto el criterio de este PlencL emitido en la Controversia
Constitucional 32/2005%, en el sentido de que las entidades federativas

pueden establecer los drganos auténomos en términos de sus

&m.m%@ecesidades organizativas, siempre y cuando no contravengan las
DELARACE ; '

M. OZ ACUSRDOR i -
conmansdisposiciones del Pacto Federal, pues

EACCIOR:S
IR

ara mi, esta facultad se

,*nfencuentra en el ambito de la libertad configlirativa de las entidades.

Asimismo, advierto que el articulo 17 la Constitucion Federal?®,

establece como mandato que las enfidades federativas deberan

22 Esto es, en materia de transparencia y de de
que plantea la Procuraduria, en materia elector
su naturaleza juridica, de manera que en alg
de organos constitucionales auténomos y en
2 “Articulo 122.- La Ciudad de México e
autonomia en todo lo concerniente a su rég;
y administrativa.
(...).

24 Fallada el 22 de mayo de 2006, por oria de mayoria de cinco votos de los
sehores Ministros Juan Diaz Romero, Ggharo David Géngora Pimentel, Sergio A.
Valls Hernandez, Juan N. Silva Meza y Presidente Mariano Azuela Giiitrén: los
senores Ministros Margarita Beatriz Luna Ramos, José de Jests Gudifio Pelayo y
Guillermo 1. Ortiz Mayagoitia votaron en contra.

2 “Articulo i7.(...)

(...)

La Federacion y'las entidades federativas garantizaran la existencia de un servicio
de defensoria publica de calidad para la poblacién y aseguraran las condiciones
para un servicio profesional de carrera para los defensores. Las percepciones de

hos humanos; pues contrario a lo
no se ha determinado con claridad
s estados les reconocen la calidad
ros no.

na entidad federativa que goza de
n interior y a su organizacion politica

23
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garantizar la existencia de un servicio defensoria

publica de calidéd para la poblar;itl')n, sin que se
establezcan las caracteristicas de los organismos que prestaran este
servicio; de ahi que las entidades federativas podran determinar la
forma en que se prestara el servicio y las caracteristicas del organo
encargado de prestarlo, como en el caso de la Ciuclad de México, que
decidié constituirlc como un organismo auténomo.
Finalmente, el hecho de dotar de a‘utonoml’a al Instituto de la Defensoria
Publica de la Ciudad de México no incide en el Pacto Federal, por el
contrario, hace mas qficaz el desarrollo de los mandatos

constitucionales -—como la def,Lensa adecuada— a través de la

restacion del servicio de defensaria publica. ,
: b f
2

|
De esta manera, con base en‘ las consideraciones de este voto
|

&

¢

concurrente y con los matices antjas anunciados, estoy de acuerdo cgQis \ om.

la sentencia del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. sssscramsiac

l

| RECCION DETRAK
i SONSTITUCIORAL
3 i N ‘-"ﬁ'\ ‘irm. INCOSTT
| MINISTRO' |
nl \ 14,
|';' I. | \, .I ,f" Al
-Jll:f J'II | ' ||'I jf__,-? | : ;; | /!’:
.‘ II el [ /)l/l,f ? / ||/ \l
j‘ / / | ’ [ -'; /{ / :r L/ ..
LuIs/MARIA JlngL‘n‘.(_ AR MORALES
\ '. | é Illl 4
|

LATO/RLP T

los defensores no podréan ser inferiores| a las que correspondan 4 los agentes del
Ministerio Publico. el

(..) 3 /S

M
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En las acciones de inconstitucionalidad| mencionadas en el rubro, el
Pleno de esta Suprema Corte de Justidia de la Nacidon reconocié la
validez del articulo 21, apartado D, fraccién 1, inciso a), de la
Constitucidn Politica de la Ciudad de México®, en el cual la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México requlé lo relativo a la recepcion
de las alcaldias de recursos federales.

Si bien compartimos la decision del F’le/no sobre la validez de la
dipposicion normativa referida, desde!| nuestra perspectiva los
razonamientos hechos en la sentencig debieron partir de wuna
interpretacién conforme con 0 establecido len el articulo 122, apartado
A, fraccion VI, parrafo tercero inciso’D), d¢ la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexlcanos por las razones que expondremos a
ontinuacion.

La Procuraduria General de la Republica planted la inconstitucionalidad
del articulo 21, apartado D, fraccién I, incis a), de la Constitucion de la
Ciudad de México por vulnerar el articulo 122, apartado A, fraccién VI,
parrafo tercero, inciso D), de la ConstitL ion Federal, debido a que
desde su perspectiva limita el acceso de | é alcaldias a la recepcion de
recursos federales por sujetar su entrega g las previsiones de ingresos
de la hacienda publica de la Ciudad de Mgxico.

! Articulo 21. Della Hacienda Publica
(...)
D. Alcaldias
I. De los ingresas
Sujeto a las previsiones de ingresos de la hacienda
contaran con los recursos publicos siguientes:
a) Las participaciones, aportaciones y demas i ingresos de procedencia federal, de conformidad con
las leyes de la materia;
b) Los recursos de aplicacion automatica que generen;
c) Las asignaciones determinadas para sus prasupuestos, contempladas en el Presupuesto de
Egresos de la Ciudad de México; y
d) Los ingresos provenientes del fondo establecido en el articulo 55 de esta Constitucion.

(--)

iblica de la Ciudad de México, las alcaldias

FORMA A-
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Al respecto, el Tribunal Pleno e’stimqgue era suficiente una
interpretacién sistematica de la propia ConStitucién de la Ciudad de
México debido a que aun cuandg era cierto que el acapite del articulo
impugnado senala que los recursos publicos de las alcaldias estan
sujetos a las previsiones de ingresos de la haciiend%a publica de la
Ciudad de México, elio no implical o autoriza que se limite o condicione
su acceso a los recursos federales que les corresponden.

Lo anterior porque dado el caracter y origen f;ederal de tales
recursos, se rigen conforme a los criterios que prevea la legislacion
federal aplicable, sin que las autoriclades capﬂtaima puedan
modificarlos; lo cual se mrrobora con el inciso a) del propio articulo,
pues al referirse a los recurschs de origen federal, la Asamblea
Constituyente de la Ciudad de México fue enfatica en sefalar que
dichos recursos seran asignados‘ de conformidad coni las leyes de la
materia. |

Razones que sustentan nuestro disenso |

3 " li‘ .'

-

é‘i

—

- FODER JUDIC:.

Desde nuestra perspectiva, reépetuosamente, lo S\OS’[el’lldO en la SUPREMLOAT:.

BUBSECRETAR,

sentencia no resuelve el planteamiento realizado pnr\la Procuraduria secciéipE re

General de la Republica, como fue aceptddcu en el criterio "
mayoritario, el acapite del numeral impugnado condiciona & las
previsiones de ingresos de la hacienda publica de la Ciudad de México
a todos los ingresos que .se er‘lumeran en los incisos del articulo
impugnado, incluidas ﬂa$ participaciones, aportaciones y demas
ingresos de caracter federal.

En otras palabras, confere al articulo impugnado, las
participaciones, aportaciones y demas ingresos de L,alactel federal —
que en términos de las leyes de la materia (Ley de boordmacnon Fiscal,
por ejemplo) deben recibir las alcaldias de la Ciudad de México— estaran
condicionados a las previsiones de ingresos de la hacienda publica local
para estimarse como recursos publicos con los cuales podran contar las
alcaldias

Ahora, la Procuraduria General de la Republica solicit6 la invalidez

de la disposicién normativa refeiuda por transgredir 1e| articulo 122,
apartado A, fraccion VI, parrafo iercero inciso D), de| la Constitucion

|
2
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Federal, en el cual fue previsio que el presupuesto de las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México debe componerse
al menos por los montos que confoyme a la ley les correspondan por
concepto de participaciones federale$.

Es decir, la disposicion de la Constitucidon Federal referida

determina que el presupuesto de las alcaldias de la Ciudad de México

_ debe incluir sin condicionamiento | alguno los montos de las

o participaciones federales, los cuales,| a su vez, son determinados
conforme a las leyes federales de la materia.

Por tanto, en términos de la Constitug'rén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, los montos de las participaciones federales deben
reconocerse como parte del presupuesto de las alcaldias de la Ciudad

y'de México, sin que puedan condicionarse a las previsiones de ingresos
de la hacienda local.

#53

. En ese orden de ideas, la frase “dé conformidad con las leyes de

\LDELAFEGERA ateria” que contiene el articulo 21, apartado D, fraccién |, inciso a),

EJUSTICIA C2 j A N8 B
senerALD< icusng® |2 Constitucion Politica de. la Ciuded de México, contrario a lo

HTE DE COXTR: JYERSIAS

LE!\’DEAC‘UNEﬁname en la sentencia aprobada por |el Pleno, se refiere solo a que

[LCIONALIDAD
lo's montos de las participaciones federalgs se determinaran en términos
de tales leyes, pero ello de/ ninguna forma resuelve el argumento de
invalidez consistente en quée las participaciones, aportaciones y demas
ingresos de caracter federal que deben yecibir las alcaldias de la Ciudad
de México, estaran condicionados (para estimarse como recursos
publicos con los cuales__podrén contar) [a/las previsiones de ingresos de

la hacienda publica local. ’

Por ende, estimamos que la sojucion adecuada al argumento en
comento implicaba realizar una intefpretacion del articulo impugnado
que fuese conforme al contenido de] diverso 122, apartado A, fraccion
V1, parrafo tercero, inciso D), de la Cgnstitucion Politica de los Estados

= Unldose}Mexmanos.

Esa interpretacién conforme permitiria concluir que el presupuesto
o previsiones de ingresos de la hacienda publica de la Ciudad de México
deben incluir sin condicionamiento alguno los montos de los recursos
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federales, los cuales, a su vez, son determinados conforme a las leyes
federales de la materia.

Razones por las cuales consideramos que la solucion adecuada
del argumento de invalidez planteado requeria de esa interpretacion
conforme, sin que pudiera estimarse suficiente la sola interpretacion
sistematica de las diversas porciones normativas del articulo 21,
apartado D, fraccion |, inciso a), de la Constitucidn de la Ciudad de
México.
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Ciudad de México, a treinta de abril de dos mil diecinueve.
Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccion de Tramite de Controversias

~,  Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de
% Justieia de la Nacion,
o8 S CERTIFICA

]
Hy

g& 5 Quela anterior es copia fiel y exacta de los votos concurrentes formulados por los
*Ag‘, Ministros Luis Maria Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y José Fernando
g:,-f Franco Gonzalez Salas, en relacion con la sentencia de seis de septiembre de dos mil
Ea ._i_.aéh__diec_i?cho, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en la
sSTicy, Eu&‘;é%clon de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y
%H =2 49/2017, promovida por Morena, Partido Nueva Alianza, Procuraduria General de la
v senesssReplblica y Comision Nacional de los Derechos Humanos, para los efectos legales a
:m.w’“sﬁue haya lugar, y se expide en catorce (14) fojas Utiles, debidamente selladas,
cotejadas y rubricadas, para los efectos legales a que haya lugar.----zzwovs;
Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en proveido de veintisgls €&
mil diecinueve, dictado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Lar:lzjé@‘;;}?i‘

Suprema Corte de Justicia de la Nacion. CONSTE. B

L
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AUBSECRETARIA GENERAL DE ACLERDC
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Asamblea Constituyente de la Ciudad de

México, por conducto de su representante

Calle de Xicoténcatl, nimero 9, colonia Centro,
Delegacién Cuauhtémoc, cédigo postal 06018,

Ciudad de México.
En la Ciudad de México, a las ’i‘)dc:e: horas con
Alenom e o minutos, del \lc \WIT\CueTe 0 de
LUQV(G de dos mil diecinueve, el suscrito

ion Jos? oroan Lzam

, Actuario Judicial

adscrito a la Seccion de Trém‘ite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionalidad de la Subsecretaria General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, me constitui en el domicilio de la autoridad al rubro indicada y una
vez cerciorado de que coincide con la nomenclatura de la calle, ndmero y colonia,
procedo a notificarle el oficio de que se trata. ' |

Anexos entregados: copia certificada de los votos concurrentes formulados por los
Ministros Luis Marfa Aguilar Morales, Jorge Mario Pardo Rebolledo y José Fernando
Franco Gonzalez Salas, en relacién con la sentencia de seis de septiembre de dos mil
dieciocho, dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion

en el presente asunto.

Persona que recibe, manifiesta llamarse: ALEAAWIDIO” Easc i AL —

LOVMALEL

se identificacon te & =R AL YOS 1209  ATQ

y refiere ser

AH-os5-19
1225 \A~e

Sello y firma de recibido:
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