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Ciudad de México, a once de marzo de dos mil veintiuno.

El Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, en
sesidn publica de esta fecha, resuelve revocar: a) el oficio
MDSPOTA/CSP/0478/2021 de la Presidenta de la Mesa
Directiva de la | Leglslatura del Congreso de la Ciudad de
México; y, b) la determlnacmn del Pleno del citado organo
legislativo de negar la solicitud de licencia de la parte actora

como Alcalde de Tlahuac, respecto al periodo comprendido

entre el veintiuno de febrero y el veintidés de marzo de este

ano.
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Direccién y Programacion de Trabajos Legislativos negd su
solicitud.

d. Primer juicio ciudadano. El.veintitrés de febrero, la parte
actoré presento un juicio de la ciudadania en contra del citado
oficio. Por ello, en su oportunidad, se integré el expediente
TECDMX-JLDC-020/2021..'6n este Tribunal.

e. Sentencia del juicio TECDMX-JLDC-020/2021. E| cuatro
de marzo, este Tribunal determind desechar la demanda
correspondiente al juicio citado por ser extemporanea.

Il. Segunda negativa' a la solicitud de licencia

a. Nueva solicitud de licencia. El diecisiete de febrero, la
parte actora solicitd ai Congreso Local una licencia al cargo por

el periodo comprengildo entre el veintiuno de febrero y el
veintidés de marzo. |

b. Negativa a la solicitud de licencia. En Ia sesion celebrada
el dieciocho de febrero, el Pleno del Congreso Local someti6 a
discusion la solicitud de licencia presentada por Ia parte actora
y determiné no aprobar la misma. Asimismo, orden6 comunicar
tal determlnacmn a la parte promovente

En consecuencia, el veintitrés de febrero, r&g@mt.n} el oficio
MDSPOTA/CSP/0478/2021, Ia Presk e, fr Mesa

3 CH‘% 3 \ 7
Directiva comunicé a la parte actora Ia"tieg 1 il m} tgmada
O w5, \-a\‘.:
por el Congreso Local. ™ qﬁ%ﬁ%x o -’\"‘:‘J
(V Q‘%ﬁ% ‘?‘@
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En ese sentido, si bien la Presidenta.de la Mesa Directiva y el
Congreso de la Ciudad de I\{;,ékico no son autoridades
electorales formalmente, el acto‘impugna‘do podria afectar los
derechos politico-electorales fde la- parte promovente, porque
se relaciona con su deseq ae separarse temporalmente del
cargo para el que fue eleg;ta, para contender por uno diverso,
por lo cual, se actualiza Ia competencia de este 6rgano
jurisdiccional electoral.

Criterio similar sostuvo este Tribunal Electoral en el diverso
juicio TECDMX-JLDG-020/2021 :

Lo anterior, tambiéifi encuentra fundamento con fundamento
en los articulos 17, ‘116, parrafo segundo, fraccion IV, incisos
b), ¢) y I), numeral 5° y 122, apartado A, bases VIl y IX de la
Constitucién Feder?l; 38 y 46, apartado A, de la Constitucién
Local; 30, 165, pér;afo segundo, fracciones || yV, 171, 178 y
179, fracciones Il y VIlI del Cadigo Electoral: asi como 123,
fraccién V, de la Ley Procesal.

SEGUNDA. Causal de Improcedencia. Este organo
jurisdiccional examina si el medio de impugnacion satisface los
Presupuestos procesales establecidos en I normativa, a
efecto de determinar su procedencia y, en su caso,
pronunciarse sobre el fondo de la cuestién planteada.

ley. Por tanto, es imperativo que se anajicen oS ,
: , e NSRS S
procedencia del mismo de manera pref@nk&i,;}%ﬁ- &
~ e
C,(-/DAI') 912
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asunto, ya que, la controversi:a":corresponde a la materia
electoral puesto que la parte a_efbra manifesté que la negativa
del Congreso Local de aprobar su licencia vulnera sus
derechos politico-electeralgé.

Si bien la Presidenta de:jé Mesa Directiva y el Congreso de la
Ciudad de Meéxico I;,:"".no son autoridades electorales
formalmente, el acto Ii;_i’*npugnado podria afectar los derechos
politico-electorales de la parte promovente, porque se
relaciona con su deseo de separarse temporalmente del cargo
para el que fue elect‘a para contender por uno diverso.

Al respecto, es i%portante destacar que el TEPJF® ha
sostenido que trat;;jndose de actos emitidos bajo el derecho
parlamentario -es';fera juridica del Poder Legislativo- las
autoridades jurisdi¢cionales electorales deben ser cuidadosas
en conocer los ca?os planteados, en atencion al principio de

separacion de poderes y respeto a las competencias de cada
uno. '

Resulta relevante Precisar que el principio de distribucién de
poderes conlleva que los organos del Estado deben respetar

el ambito de autonomia de todas las autoridades en el marco
de sus atribuciones.

El TEPJF* ha precisado que el Derecho Parlanﬁniarlo tiene
por objeto regular eI comportamlen@)\\\ \ad@mlsggcmn,
funcionamiento y procedimiertfos que coﬁ q ‘é’i{é de\su Tarea
cotidiana deben llevar a cabo los Congréﬁo&é e (C_}-
q;‘,
?33\

3Ver la sentencia de Sala Regional Ciudad de México del TEPJF en%Pu:mo SCM-JDC-
0233/2018.

4Ver criterios sostenidos por la Sala Superior en las sentencias SUP-JE-27/2017, SUP-
JDC-29/2013, SUP-REC-95/2017 y acumulados y SUP-JDC-176/2017.
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De lo anterior, es posible concluir ‘que los organos
jurisdiccionales electorales son competentes para conocer de
asuntos en los que se controvierta el derecho de ser votado en
su vertiente pasiva (ser electo paré otro cargo) como en su
vertiente de permanencia a un cqrgo, como es el caso.

Asi, en el caso, la parte actora controvierte un acto emitido por "
el Congreso Local que determiné negar la solicitud de licencia
para contender por otro cargo.

De tal modo, tal acto impq&;nado incide en la materia electoral
porque podria afectar Io$ derechos politico-electorales de Ia
parte promovente, al "jrelacionarse con su intencién de
separarse temporalmente del cargo que ostenta, para

contender por uno diverso en el Proceso Electoral Local en
curso. :

Es decir, como se indicd, en esta controversia se advierte que
podrian afectarse el derecho de Ia parte actora de solicitar la
separacion de un cargo, para contender por otro, lo cual,
notoriamente involucra el derecho politico electoral de ser

votado, de ahi que este asunto corresponda a la materia
electoral.

No pasa desapercibido que, en la autoridad responsable
también menciona que, derivado de que la materia no es
electoral, habria una inviabilidad de los efectog,wrﬁiibog que

'\\H" Vg
pretende la parte actora, por lo' que resultﬁm;e e 'nt@;\;el
~ (Al UW" o G
presente asunto. ’R\ LN

\

@‘W:IQ\‘:‘U EF{” s
\-n Qfé’%w £

g? . f%li_ﬂtj:«f,@, B o

Saneet ‘55,.

No obstante lo anterior, conforme a lo ya exp@%{o&a vez

que el presente asunto si pertenece a la materia electoral, los
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Tal documental es considerada cg_mo publica, con valor
probatorio pleno, en términos del g}ﬁ"iculo 61, fraccion 1l de la
Ley Procesal, al tratarse de un oficio expedido por una
autoridad en el ambito de su competencia.

En ese sentido, el juicio gé;ulta oportuno, porque la parte
actora tuvo conocimiento del acto impugnado —negativa de su
solicitud de licencia— el veintitrés de febrero y la demanda se
presento el veintiséis siguiente; esto es, dentro del plazo de
cuatro dias establecidqé‘én el articulo 42 de la Ley Procesal.

3. Legitimacion. La IegltlmaCIon consiste en la situacién en
que se encuentra una persona con respecto a determinado
acto o situacion Jundlca para efecto de poder proceder
legaimente, es deC|r es lafacultad de poder actuar como parte
en el proceso. Concepto establecido en la tesis 1V.20.T.69 L
de los Tribunales Colegiados de Circuito, de rubro:
“PERSONALIDAD, - PERSONERIA, LEGITIMACION E
INTERES JURichd; DISTINCION.™.

En consecuencia, el presente juicio es promovido por parte
legitima, conformealos articulos 46, fraccidn IV'y 103, fraccién
l, de la Ley Procesal, dago que la parte actora es un ciudadano
que promueve por su ";i,,propio derecho, en contra de una
determinaciéon de autori&gd que aduce es violatoria de sus
derechos politico,—electorales___.

jurisprudencia  7/2002 de rubro: “INTERES,

Vo, et &
c
® Consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta Torﬁpxgm
Novena Epoca, agosto de 2003 Materia Laboral, Tesis Aislada: |V. 20.T.69 L, pagina;

1796, asl como a través del link: https://sif.scin.qob. mx!s;fsmtr‘Pagmas!tesrs.asgx. :
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En atencion a lo anterior, lo conducente es realizar el analisis
. de los agravios manifestados por la parte actora.

CUARTA. Precisiéon del acto impugnado, pretension,
causa de pediry resumen_’de agravios.

De manera preliminar, resUIta indispensable precisar el acto
impugnado en el presente juicio, a fin de dar contestacion a
los agravios planteadds por el demandante, en aras de
garantizar el derecho fundamental de acceso a la tutela judicial
efectiva previsto en el articulo 17 de la Constitucién Federal.

Con relacion a ello, es menester sefialar que en el escrito de
demanda el actor precisé como acto impugnado y autoridad
responsable el oﬁcib MDSPOTAICSP/04782021, suscrito por
la Presidenta de la Mesa Directiva.

Sin embargo, es importante destacar que, la emision de dicho
oficio deri_vé de la determinacién tomada por el Pleno del

Congreso Local en la sesién celebrada el dieciocho de
febrero.

Obra en autos, copia certificada de Ia parte conducente de
version estenografica de la referida sesion, donde consta Ia

presentacion, dlscusmn y negativa de la licencia.

ello.




ELEcy,
3 ?9; TECDMX-JLDC-023/2021
Qppp ¢

En este sentido, esta autoridad jurisdi‘écional advierte que, el

oficio controvertido derivé de la detérminacién tomada por el
Pleno del Congreso Local, de ah"i que se tenga como acto
impugnado la negativa de . solicitud decretada por el
Congreso Local en la sesién celebrada el dieciocho de
febrero, asi como el oficio MDSPOTA/CSP/04782021. suscrito
por la Presidenta de Ia Mesa Directiva, al ser éste el medio

por el cual se comunicé a la parte actora la determinacion
tomada. "

Lo anterior, encuentra sustento en la jurisprudencia
J.015/2002, aprobada por esta autoridad jurisdiccional, de
rubro “SUPLENCIA DE LA DEFICIENCIA EN LA
ARGUMENTACION DE LOS AGRA VIOS. PROCEDE EN
LOS MEDIOS DE IMPUGNACION CUYA RESOLUCION

CORRESPONDA = AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL 50)

También es apllcable lo establecido por la Sala Superior del
TEPJF en la JurlsprudenCIa 4/99 de rubro “MEDIOS DE
IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL. EL
RESOLUTOR DEBE INTERPRETAR EL OCURSO QUE LOS

CONTENGA PARA. DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DE LA ACTORA.™.

8 Consultable
https://www.tecdmx.o .mx/files/326/pub

bro%20|unsgrudenclas%ZOﬁnal pdf.
9 Consultable a través del link: hitp://sief .te. gob.mx/iuse/default.aspx.
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Por lo anterior, la pretensién de la parte actora radica en que
el Tribunal Electoral revoque la decisién de negarle la licencia
controvertida.

Asimismo, la causa de pedir se sustenta, esencialmente, en
la vulneracion a los derechos politico-electorales de la parte
actora para participar en €l Proceso Electoral en curso.

QUINTA. Estudio de fondo. Una vez sefialados los agravios
formulados por la parte actora y la pretensién de ésta, procede
analizar si la determinacion del Congreso Local fue emitida

conforme al marco legal y si se violentan o no los derechos
politico electorales de la promovente.

Por cuestion de meétodo, las irregularidades que se hacen
valer se analizaran de manera conjunta, lo que no le causa
perjuicio a la parte actora, ya que lo relevante es que se
estudien en su totalidad los agravios expuestos, con
independencia del orden en que se realice.

Ello, de conformidad con Ia jurisprudencia 4/2000 emitida por
la Sala Superior del TEPJFE de rubro: “AGRAVIOS, SU

EXAMEN EN CONJUNTO O SEPARADO, NO CAUSA
LESION™2,

N—t"’:C)‘O
Dado que la impugnacién est‘é~:elacmgg\ (T“( 'gg i orrecta

”El" bl

determmacuon del Congreso Local, esfc') w ieang 2

12 Consultable en Justicia Electoral, Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federaci6n, Suplemento 4, Afio 2001, paginas 5y 6.
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SELECCION DE LA N ORMA'I DE DERECHO
FUNDAMENTAL APLICABLE™ ™. /

En ese sentido, la Primera Sala de la Suprema Corte ha
establecido que el principio prd persona obliga a acudir a la
norma mas amplia o a la interpretacion mas extensiva
cuando se trata de recondcer derechos fundamentales, e
inversamente, a la interprétacién mas restringida se busca
establecer restricciones al ejercicio de derechos.

Lo anterior, tiene susterﬁo en la tesis 1a. CCLXII1/2018 (10a.),
de rubro “INTERPRETACION CONFORME Y PRINCIPIO DE
INTERPRETACION MAS FAVORABLE A LA PERSONA. SU
APLICACION TIENE COMO PRESUPUESTO UN
EJERCICIO HERMENEUTICO VALIDO*".

Incluso, la Segunda Sala de Ia Suprema Corte ha establecido
que al interpretar las normas sobre derechos humanos y sus
restricciones debe pf_acticarse un examen de interpretacion
mas favorable de la propia disposicién suprema, delimitando
sus alcances de forma interrelacionada con el resto de las
disposiciones del mismo texto constitucional. -

Lo anterior tiene sustento en Ia jurisprudencia 2a./J. 163/2017
(10a.), de rubro “RESTRICCIONES CONSTITUCIONALES
AL GOCE Y EJERCICIO DE LOS DERECHOS Y

LIBERTADES. SU CONTENIDO N%Wﬁlﬁé‘fc%zs LA

SUPREMA CORTE DE Jusncmfﬁezf JACIGN LAS
2 m PR 7
INTERPRETE DE LA MANERA MAS, RAVORABE

G
'3 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Libro ﬁbfﬂ]bmtiﬁ‘de 2012, Tomo
2, pagina 799.

14 Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, Libro 61, Diciembre de 2018, Tomo
|, pagina 337. :
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elecciones periddicas, auténticas, realizadas por sufragio
universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de la voluntad de las ydos electores.

En el articulo 23, parrafo _1',' inciso b), de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, también se reconoce el
derecho de las y los ciudadanos a ser votados, en términos
similares al Pacto Internacional citado.

En el parrafo 2, del referido articulo de Ia Convencion
Americana, se afiade _t;iue la ley puede reglamentar el ejercicio
de los derechos y oportunidades a que se refiere el inciso
anterior, exclusivaménte por razones de edad, nacionalidad,
residencia, idioma, instruccién, capacidad civil 0 mental, o

condena, por juez cg."ampetente, €n proceso penal.

De tal forma, Ley; Fundamental, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana

reconocen al derecho a ser votado con el caracter de
derecho fundamental.

De tal modo, toda la Ciudadania, en principio, por el sélo hecho
de serlo, posee el derecho de voto pasivo, lo cual implica que
Se puedan postular para ser votadas a fin de ocupar un cargo
de eleccion popular a nivel federal, estatal o municipal.
L ELEC

Al respecto, la Sala Superior deﬁ’\)'fﬁﬁm ﬁ;b
reiteradamente que el derecho_a-sgré SO0
derecho humano fundamental y un%a?eg
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La Constitucién Local dispone que la determinacién de la
ausencia temporal o deﬁnitiva,‘,é_si como la solicitud de las y
los titulares de las Alcaldi_,a"’;.s, se establecera en la ley
correspondiente. 6, "

-
i
&
i

Por su parte, la Ley Orqgnica de Alcaldias de la Ciudad de
México establece que las ausencias temporales, es decir,
aquellas que no excedé;n de quince dias naturales, basta que
sean comunicadas pO‘If; escrito al Congreso Local, informando
la duracion y la persﬁﬁna titular de la Unidad Administrativa
designada para fungif como encargada del despacho?’.

Si dichas ausencias $on por un periodo mayor, debe solicitarse

licencia por escrito ante el Congreso, precisando también su
duracion.

La Unidad Administrativa de Gobierno se encargara del
despacho de los asuntos de Ia administracion publica Y, en

ausencia o declinacién expresa de esta, quienes sigan en
términos de la Ley de Alcaldias?®

Una ausencia se considera definitiva cuando excede de
sesenta dias naturales, en Cuyo caso debera observarse el

proceso de sustitucion establecido en el articulo 67 de Ia
normativa referida. _
"’ "‘1_\‘

18 Articulo 53, Apartado A, numeral 8 de la Constitucion Local.
'7 Articulo 65 de la Ley de Alcaldias.
18 Articulo 66 de la Ley de Alcaldias
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También se consideré que las causa}_s"r de inelegibilidad
restringen el derecho al voto pasivo,-"rpor lo cual deben
interpretarse en forma restrictiva, de gﬁ:i que si en la ley no se
exige que la renuncia se presentfje'r por escrito o que sea
autorizada por quien correspondaf tampoco puede exigirse
esa formalidad, maxime cuando Ia concesion de la licencia no
depende de la voluntad de la p?'f}'sona solicitante.

/
Por otro lado se sostuvo que gf la separacion del cargo es para
ejercer el derecho a ser vot"do, entonces no es necesario el
consentimiento expreso por escrito de Ia persona solicitante o
el acuerdo de aceptacion, pues lo verdaderamente importante
es que quienes fueron re “‘strados como personas candidatas,
se hayan retirado materi 'Imente del ejercicio de las funciones
que desempefiaban jcomo servidoras publicas, con
independencia de que s;e hayan aprobado o no las licencias
~que presentaron, puestd que la ley no exige ese requisito para

ser candidatas o candit{atos.
i

En el SUP-JRC-361/20' 7y-SUP-JDC-2041/2007 acumulados,
se sostuvo, en lo que interesa, que la forma clara y evidente
en que una personai interesada se separa del encargo
desempefiado es a tr:‘;lvés de la solicitud de licencia para
ausentarse del cargo, rinas no con la aceptacion de Ia misma,
pues rompe deﬁnitivaménte con todo tipo de vinculos relativos
a la actividad que desarn;pllaba. 4 %‘”’ tu:?’o

GIWOS A

h ~ ,Jl_('_g‘—:;:‘gv - 7
Por lo tant 'bl. Naf 5? SR\ ¢
r ' i : =i Ty -
or lo tanto, es posible™afirmar qoe: K{r%ﬁﬁw%rgtar la

manifestacion de voluntad, en el eeh SGuge) dejar de

- ) c? == '?ll‘g-:%‘ .
desempefiarse como persona servidora mﬂ@i‘{% %@8 realizar
materialmente las funciones respectivas, para considerar que
se actualiza la separacién del cargo.
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elegibilidad-no debe ser definitiva, -porque ello contraviene el
derecho politico a ser votado, consagrado en el articulo 35,
fraccion 1Il, de |la Constitqcién, en su modalidad de
permanencia en el cargo publico para el que fue elegido.

Caso concreto

Una vez que se ha precisado la forma en como se deben
aplicar e interpretar las normas sobre derechos humanos, en
los casos en que éstas estén involucradas, corresponde
analizar si la respueéta que el Congreso Local dio a la parte

actora respecto a su solicitud de licencia para ausentarse del
cargo fue correcta.

Esto, porque debe considerarse que la parte actora realizé su

solicitud para conténder por otro cargo de elecci6n popular.

En el expediente obra copia certificada de la solicitud de
licencia de la parte' actora presentada ante el Congreso Local
el diecisiete de febrero. Tal documental tiene valor probatorio
pleno, al ser tratarse de una certificacion expedida por una
autoridad facultada para ello Yy no estar controvertida, en
términos de los articulos 55 y 61 de la Ley Procesal.

De lo anterior, se tiene por demostrado que la solicitud de

licencia realizada por la parte actora curreﬁ_lg,_ot‘feg_los requisitos

establecidos en la ley, ya que fue pr@en d gr@scnto ante
5{7 .
el Congreso Local el pasado dlemsi'gt

o

,t\\ ""

Ademas, en la solicitud se precnso%t;g%ﬁ%?g |a licencia
solicitada (del veintiuno de febrero al veintidés de marzo, es
decir un periodo de treinta dias).
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para ausentarse del cargo en el periodo comprendido del
veintiuno de febrero al veintidés de marzo.

Al respecto, si bien es cierto que las normas citadas establecen
que las solicitudes de licencia deben ser presentadas ante el
Congreso Local: éste a_l"' ser una autoridad también esta
obligada a analizarlas con una perspectiva de derechos
humanos, debido a que ‘en el caso la parte actora sefiald que

su solicitud respondia al ejercicio del derecho politico-electoral
de ser votado.

Precisado lo anterior, este Tribunal considera que la
determinacion del Congreso Local de negar la solicitud de
licencia de la parte actora fue indebida porque, precisamente,

no advirtié que la misma involucra al derecho politico-electoral
a ser votado.

Ademas, de que no considero que, al estar involucrado e
derecho politico-electoral a ser votado en la solicitud de
licencia de la parte actora, debié realizar Ia interpretacién mas
favorable en torno a Ia potencializacion de dicho derecho.

Maxime que, como se evidencid en el apartado sobre los
precedentes de la Sala Superior, basta con que la persona

interesada solicite una licencia a la autoridad correspondiente

para que ésta opere. \S‘Q”N t'-th ‘97
DO A,
y N SEe
;g-? f\rf -

En efecto, debe considerarse quef@ 83 licencia

inician con la solicitud unilateral par &“@ persona

e

servidora publica en torno al ejercicio %amyﬁﬁecho, en este

caso, el de ser votado. Por ello, la decision que tomara el




TECDMX-JLDC-023/2021

cuestion que no fue advertida ni considerada por el Congreso
Local.

Al respecto, como ya se indico, con el fin de maximizar y
potencializar el derecho de Sér votado la Sala Superior del
TEPJF ha sostenido, en reiteradas ocasiones, que debe
permitirse el ejercicio del derecho a ser votado para la eleccion

de que se trate, a quienes deseen separarse del cargo.

Asimismo, ha sostenido ciue, si la separacién del cargo es para
ejercer el derecho a ser votado, entonces no es necesario el
consentimiento expresq o el acuerdo de aceptacién por parte
de la autoridad ante quien se tramita.

Porque, como se vio, d@e conformidad con el criterio de la Sala
Superior del TEPJF, lo verdaderamente importante es que
quienes obtengan su registro como personas candidatas a
cargos de eleccion poéular, se hayan retirado materialmente
del ejercicio de las ﬁ;{mciones que desempefiaban como
personas servidoras puﬁlicas.

Ello, con independencia de que se hayan aprobado o no las
licencias que presentaron.2

Por todo lo antes expuesto, la negativa del Congreso Local fue
incorrecta porque no consideré una ag{i&éc'rbﬁ mgrpretacién

~IDOS My I
"o

‘ectio humano

\ﬁ Grticulo 1

ENET

2%
&
&

constitucional.

2 Criterio sostenido por Sala Superior en los juicios SUP-JRC-160/2001 y SUP-JRC-
161/2001, SUP-RAP-113/2009, SUP-RAP-116/2009 y SUP-RAP-118/2009, asi como
por Sala Regional Guadalajara en el juicio SG-JDC-11241/2015
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rubro DERECHO POLITICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCUPAR Y DESEMPENAR EL
CARGOZ,

Por las relatadas consideraciones este Tribunal Electoral
concluye que la negativa decretada por el Congreso Local fue
incorrecta al vulnerar el derecho politico electoral de la parte
actora, de ahi que proceda su revocacion.

En consecuencia, se tiene por valida la solicitud de licencia
presentada por la pafﬁe actora y, en consecuencia, su
separacion del cargo ébmo Alcalde de Tlahuac, del veintiuno
de febrero al veintidos de marzo.

Por lo expuesto y fundado, se
RESUELVE:

UNICO. Se revoca la determinacién del Pleno del Congreso
de la Ciudad de México de negar la solicitud de licencia de la
parte actora respecto al periodo comprendido entre el
veintiuno de febrero y el veintidés de marzo de este ano, asi
como el oficio MDSPOTA/CSP/0478/2021 de la Presidenta de
la Mesa Directiva del citado 6rgano, en términos de lo
razonado en la parte considerativa de Ia presente sentencia.

28 Consultable en: Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal
Electoral del Poder Judicial de |a Federacion, Afio 3, Namero 7, 2010, paginas 17 a 19.



SECRETARIA GENERAL

Pablo Francisco Hernandez Hernandez, Secretario General del Tribunal
Electoral de la Ciudad de México, en ejercicio de la atribucidn prevista en los
articulos 204 fraccion Xl del Cédigo de Instituciones y Procedimientos
Electorales de la Ciudad de México y 26 fraccion Xlil del Reglamento Interior
de este Tribunal Electoral:

CERTIFICO

Que el presente documento constante de diecisiete fojas utiles (sin incluir

esta certificacion), con texto por anverso y reverso, rubricadas y selladas,
concuerdan con la Sentencia de once de marzo del presente afio dictada por
el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TECDMX-JLDC-023/2021,
formado con motivo del Juicio Electoral, promovido por Raymundo Martinez
Vite contra el Congreso de la Ciudad de México y Presidenta de la Mesa

Directiva del mismo.

Ciudad de México, once de marzo de dos mil veintiuno. Doy fe.

SECRETARIA
GENERAL
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