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PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXCO

Con fundamento en los artículos 62, 64,65 y 69 de la Ley Procesal Electoral de la

Ciudad de México; 31 y 32 del Reglamento lnterior del Tribunal Electoral, y en

cumplimiento a lo ordenado en SENTENGIA de once de marzo del año en curso,

dictada por el Pleno del Tribunal Electoral de la Ciudad de México, le NOTIFICO

POR OFICIO el citado proveído, emitido en el expediente al rubro indicado, cuya

copia certificada, constante de diecisiete fojas útiles, se adjunta al presente. Lo

anterior para los fines legales procedentes. DOY FE.
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Ciudad de México, a de mazo de dos mil veintiuno.

El Pleno del rribunal Êlectoral de la ciudad de México, en
sesión pública oe estái fecha, resuelve revocar: a) el oficio
MDSPoTA/csp/o qanozl de la presidenta de ra Mesa
Directiva de la I Legislatura del Congreso de la Ciudad de
México; y, b) la determinación del pleno del citado órgano
legislativo de negar Ia joricitud de ricencia de ra parte actora
como.Alcalde de Tláhuag, respecto ar per¡ooo comprendido
entre el veintiuno de febrero y el veintidós de marzo de este
año.

GLOSARIO
Actor, pafte actora,

promovente, demand ante o
ihconforme

AIcaldía la

Código Electoral

Congreso Local Congreso de la Ci
islatura

Constitución Pol
Mexicanos

Electorales de la Ciud
Código de

Raymundo Martínez
Tláhuac

México
Alcaldía
Ciudad

Constitución Federal ítica de los Estados Unidos
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Dirección y Programación de Legislativos negó su
solicitud.

d. Primer juicio ciudadano. veintitrés de febrero, la parte

actora presentó un juicio de ciudadanía en contra del citado
oficio. Por ello, en su o
TECDMX-JLDC-O2OI2O2

idad, se integró el expediente

e. Sentencia del jui DMXJLDC-020/202L Et cuatro
de marzo, este Trib determinó desechar la demanda
correspondiente alj citado por ser extemporánea.

ll. Segunda a la solicitud de licencia

a. Nueva solicitud licencia. El diecisiete de febrero, la
pafte actora solicitó

este Tribunal.

Congreso Localuna licencia al cargo por

ido entre el veintiuno de febrero y el

oficio

Mesa

el periodo com

veintidós de marzo.

b. Negativa a la de licencia. En la sesión celebrada
el dieciocho de el Pleno del Congreso Localsometió a
discusión la solicitud ncia presentada por la parte actora
y determinó no aprobar I Asimismo, ordenó comunicar
tal determinación a la promovente.

En consecuencia, el veintitréb de febrero,
MDSPOTA/CSP/047912021, ta pres

Directiva comunicó a la parte actora
por el Congreso Local.

lll. Juicio de la ciudadanía TECDMXJ LDC-023 t2021
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En ese sentido, si bien la presidenta,de ta Mesa Directive y el

congreso de la ciudad de México no son autoridades
electorales formalmente, et acto'impugnado podría afectar los

derechos político-electorales,lde la parte promovenfe, porque

se relaciona con su deseo de separarse temporalmente del
cargo para el que fue eleeta, para contender por uno diverso,
por lo cual, se actualiza ra competencia de este órgano
jurisdiccional electoral.,'

Criterio similar sostuvo este Tribunal Etectoral en el diverso
juicio TECDMX-JL DC-02

it'

0t2021.

Lo anterior, también encuentra fundamento con fundamento
en los artícutos 17,'::116, párrafo segundo, fracción lV, incisos
b), c) y t), numerar so y 122, apartado A, bases vil y rX de ra
constitución Federat 3g y 46, apartado A, de la constitución
Locat;30, 16s, páräfo segundo, fracciones il y V, 171, 1Tg y
179, fracciones il y vilr der código Erectorat; así como 123,
fracción V, de la Procesal.

SEGUNDA. causai de rmprocedencia. Este órgano
jurisdiccional examina si er medio de impugnación satisface ros
presupuestos procesates establecidos en la normativa, a
efecto de determinar su procedencia y, en su caso,
pronunciarse sobre el fondo,.de la cuestión planteada.

'"',.,

Ello, en virtud de que la prosecución

cuestión de orden público, cuyo trám en la
ley. Por tanto, es imperativo que se

Ley,

es una

procedencia del mismo de manera p
de
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asunto, ya que, la co corresponde a la materia
electoral puesto que la parte manifestó que la negativa
del Congreso Local de a r su licencia vulnera sus
derechos pol

Si bien la Presidenta de Mesa Directiva y el Congreso de la
Ciudad de México no son autoridades electorales
formalmente, el acto nado podría afectar los derechos
político-electorales

relaciona con su

para el que fue e

el ámbito de a

para contender por uno diverso.

Al respecto, ês portante destacar que el TEpJFs ha
sostenido que

parlamentario
ose de actos emitidos bajo el derecho

autoridades jurisd onales electorales deben ser cuidadosas
en conocer los planteados, en atención al principio de
separación de y respeto a las competencias de cada
uno.

Resulta relevante

poderes conlleva

r que el principio de distribución de

la pafte promovente, porque se
de separarse temporalmente del cargo

jurídica del poder Legistativo_ las

los órganos del Estado deben respetar
ía de todas las autoridades en el marco

de sus atribuciones.

El TEPJF4 ha precisado que el Derecho rio tiene
por objeto regular ,.el compo ón,
funcionamiento y procedir.r,rientos q ue rea
cotidiana deben llevar a cabo tos Cong

sVer la sentencia de Sala RegionalCiudad
0233t2018.

de México detTEpJF SCM-JDC-
a Ver criterios sostenidos qg'.]? -*ra superior en ras sentencias sup-J1-27r2017, sup-JDc'29 r20 13, su p-R Ec -gs tzo lt y acu-mu taoo" i s u p-¿ o öllì atzo t z .
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De lo anterior, es posible concluir ue los órganos
jurisdiccionales electorales son com

asuntos en los que se controvierta el

para conocer de

o de ser votado en

su vertiente pasiva (ser electo otro cargo) como en su

vertiente de permanencia a un o, como es el caso.

Así, en el caso, la parte rte un acto emitido por'
el Congreso Local que nó negar la solicitud de licencia
para contender por otro

De tal modo, tal acto im nado incide en la materia etectorat
porque podría afectar

pafte promovente, al

derechos político-electorales de ta
narse con su intención de

separarse temporal

contender por uno d

curso

del cargo que ostenta, para

en el Proceso Electoral Local en

Es decir, como se indi en esta controversia se advierte que
podrían afectarse el derþcho de la parte ac,tora de solicitar la
separación de un cargp, para contender por otro, ro cuai,
notoriamente invorucra :gr derecho porítico erectorar de ser.t

votado, de ahí que estb asunto corresponda a ra materia
electoral

No pasa desapercibido qye, en ra autoridad responsabre
también menciona que, derivado de que ta materia no es
electiiral, habría una inviabi lidad de los
pretende la parte actora, por I qye resu

\*"_presente asunto.
ú
rrt

No obstante lo anterior, conforme a lo ya vez

o'

que el presente asunto sí pertenece a la materia electoral, los
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Tal documental es considerada co.rrä pública, con valor
probatorio pleno, en términos del aräculo 61, fracción ll de la
Ley Procesal, al tratarse de ufi" oficio expedido por una
autoridad en el ámbito de su coríipetencia.

','

¡1r

En ese sentido, et juicio refufia oportuno, porque ra parte
actora tuvo conocimiento &l acto impugnado -negativa de su
solicitud de lieencia- el vdntitres de febrero y la demanda se.'t

presentó el veintiséis s-fouiente; esto es, dentro del plazo de
cuatro días estabrecido-en er artícuro 42de ra Ley procesal.

;
;t

3. Legitimación. La ,ibgitimación consiste en la situación en
rl:.

que se encuentra uQa persona con respecto a determinado
acto o situación ¡uiídlca para efecto de poder proceder
tegalmente, es decir, '"s la facultad de poder actuar como parte
en el proceso. Conæpto establecido en la tesis lV.2o.T.6g L
de los Tribunatesli coregiados de circuito, de rubro:
"PERSOA'A LIDAD, PERSO NER;A, LEGITIMACION E
I NTERÉi J U RíDIC;A, otsrt ¡,tcto ¡rt.,u .

li.

En consecuencia, el
i
presente juicio es promovido por parte

legítima, conforme a

l, de la Ley procesal,

que promueve por

los artículos 46, fracción

dado que la parte actora

su ;propio derecho, êtì

lV y 103, fracción

es un ciudadano

contra de una

sus
determinación de autoridsd que aduce es viotatoria de
derechos político-el

4. lnterés jurídico. La Sa la Superior del
jurisprudencia lt2OA2 de rubro:

6 Consultable en el Semanario
Novena Época, agosto de 2003
1796, asf como a través del link:

"rwrERÉq

na:
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En atención a lo anterior, lo co es realizar el análisis
de los agravios manifestados por parte actora.

GUARTA. Precisión det

causa de pedir y resume

impugnado, pretensión,

e agravios.

De manera preliminar, Ita indispensable precisar el acto
juicio, a fin de dar contestación aimpugnado en el

los agravios

efectiva previsto en culo 17 de la Constitucion Federal

Con relación a ello, menester señalar que en et escrito de
demand a el actor como acto impugnado y autoridad
responsable el ofi MDSPOTA/CSP/ 042 92021, suscrito por
la Presidenta de I Directiva

Sin embargo, es i rtante destacar que, la emisión de dicho
oficio derivó de la

garantizar el derecho

Congreso Local

febrero.

por el demandante, en aras de

mentat de acceso a la tutela judicial

eterminación tomada por el pleno del
la sesión celebrada el dieciocho de

Obra en autos, certificada de la parte conducente de
versión estenográfica

presentación, discusió

la referida sesión, donde consta la
negativa de la licencia.

,!

He
1..

nY
ì,

Documental pública con väor probatorio

los artículos 55, fracción lll y ldela
de copias certificadas

de

rse

ello

expedidas ara
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En este sentido, esta autoridad ju I advierte que, et

oficio controvertido derivó de la d rminación tomada por el
Pleno del Congreso Local, de que se tenga como acto
impugnado la negativa de itud decretada por et
Congreso Local en la

febrero, asÍ como el oficio

n celebrada el dieciocho de

por la Presidenta de la

POTA/CS P/0428 2021, suscrito

DÍrectiva, al ser éste el medio
por el cual se comun

tomada.

a la parte actora la determinación

Lo anterior,

J.0t 5t2002,

sustento en la jurisprudencia

rubro '3

ARGUMENTA

ros MED//OS

por esta autoridad jurisdiccional, de
DE LA DEFICIENCIA EV LA

DE tOS AGRAY'OS. PROCEDE EN
IMPUGNACION CUYA RESOLUCION

También es apti le lo establecido por la Sala Superior del
TEPJF en ta ju
IMPUGNACIÓN

rudencia 4lgg de rubro "¡IIEDIOS DE
MATERIA ELECTORAL, EL

RESOIUTOR EI OCURSO QUETOS
CONTENGA PA DETERMINAR LA VERDADERA
INTENCION DE LA A

Ahora, en ejercicio de las culo 89
de la .Ley Procesal este órgan los
agravtos que hace valer la parte

analizarâ íntegramente la demanda; el

CORRESPONDA AL TRIBUNAL ELECTORAL DEL
DISTRITO n8

Consultable a través

rg

I

9 Consultable a través del link: htto://sief.te.oob. mliuse/default.aspx.

link



actora para participar en Proceso Electoral en curso.

QUINTA. Estudio de do. Una vez señalados los agravios
formulados por la y la pretensión de ésta, procede
analizar si la determi ación del Congreso Local fue emitida
conforme al marco

político electorales

y si se violentan o no los derechos
la promovente.

Por cuestión de m

TECDMXJLDC-023|2021

actora radica en que

de negarle la licencia

Por lo anterlor, la pretensión de

el Tribunal Electoral revoque la

controvertida.

Asimismo, la causa de

la vulneración a los de

vale¡ se analizarân
perjuicio a la parte

estudien en su

independencia del

marco norrnativo en torno a su soli

se sustenta, esencialmente, en

potítico-electorales de la parte

o, las irregularidades que se hacen
manera conjunta, lo que no le causa

, ya que lo relevante es que se
lidad los agravios expuestos, con
n en que se realice.

Ello, de conformidad n la jurisprudencia 4l2OO0 emitida por
la Sala Superior del TEPJF de rubro: "AGRAVIOS, SU
ÐAMEN EN

LES//ON'1?.

O SEPARADO, NO CATTSA

Dado que la impugnación

determinación del Congreso Local, rel
como

12 consultable en Justicia Electoral. Revista del rribunal Electoral del poder Judicial dela Federación, Suplemento 4, Año ZOOI, jaginas S y é. - 
--'- '
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SELECCIÓN DE LA DE DERECHO
F U N DAM ENTAL AP LI CAB LE"1 3.

En ese sentido, la Primera a de la Suprema Coúe ha

establecido que el principio persona obliga a acudiir a la
norma más amplia o a interpretación más extensiva
cuando se trata de

inversamente, a la in

derechos fundamentales, e

ión más restringida se busca
establecer restriccio al ejercicio de derechos.

Lo anterior, tiene en la tesis 1a. CCLX\W2AI8 (10a.),
de rubro CION CONFORME Y PRINCIPTO DE
INTERPRETACION FAVORABLE A LA PERSOA'A, SU

COMO PRESUPUESTO UNAPLICACION

EJERCICrc vÁLIDo,û4.

lncluso, la Segunda la de la Supre ma Corte ha establecido
que al interpretar las rmas sobre derechos humanos y sus
restricciones debe cticarse un examen de interpretación
más favorable de la disposición suprema, detimitando
sus alcances de fo
disposiciones del

Lo anterior tiene

(10a.), de rubro

AL GOCE Y

13 Semanario Judicialde la Federación
2, página 799.
1a Gaceta del Semanario Judicialde la
I, página 337.

LIBERTADES, SU

SUPREMA CORTE DE

INTERPRETE DE LA MANERA
"Ág

interrelacionada con el resto de las
texto constitucional.

en la jurisprudencia 2a.lJ. 1691201T

coilsrtTUctoNAtES
DE IOS DERECHOS Y

LA

tAs
tAs

y su Gacetia, Libro 2012, Tomo

Federación, Libro 61, Diciembre de 201g, Tomo
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elecciones periódÍcas, auténticas, lizadas por sufragio
universal e igual y por voto que garantice la libre
expresión de la voluntad de las electores.

En el artÍculo 29, párrafo inciso b), de la Convención
Americana sobre Derechos umanos, también se reconoce el
derecho de las y los ciu nos a ser votados, en términos
similares al Pacto I nal citado.

En el párrafo 2, referido artículo de la Convención
Americana, se añade ue la ley puede reglamentar el ejercicio
de los derechos y rtunidades a que se refiere el inciso
anterior, excl por nzones de edad, nacionatidad,
residencia, idioma, cción, capacidad civil o mental, o
condena, porjuez mpetente, en proceso penat.

reconocen al d a ser votado con el carácter de
derecho funda

De tal modo, toda la udadanía, en principio, por el sólo hecho
de serlo, posee el de voto pasivo, lo cual imptica que
se puedan postular ser votadas a fin de ocupar un cargo
de elección popular a federal, estatal o municipal

De tal forma, Ley

Derechos Civiles

Al respecto, la Sala

reiteradamente que el

derecho humano fundamental y
que se puede encontrar sujeta a

Fundamental, el pacto lnternacionaf de
Políticos y la Convención Americana

stenido
de un

dana



La Constitución Local dispone la determinación de la
ausencia temporal o definitiva í como la solicitud de las y
los titulares de las Alcald se establecerá en la ley
correspondiente.l6

Por su parte, la Ley ica de Alcaldías de la Ciudad de

ausencias temporales, es decir,
México establece que

aquellas que no de quince días naturales, basta que
sean comunicadas escrito al Congreso Local, informando

na titular de la Unidad Administrativa
la duración y la
designada para fung como encargada del despachorz.

Si dichas ausencias

licencia por escrito

duración.

por un periodo mayor, debe solicitarse
nte el Congreso, precisando también su

La Unidad Admin a de Gobierno se encargará del
despacho de los de la administración pública y, en
ausencia o decl expresa de esta, quienes sigan en
términos de la Ley íasr8.

Una ausencia se ra definitiva cuando excede de
sesenta dias natu en cuyo caso deberá observanse el
proceso de sustitución

normativa referida.

blecido en et artícuto 67 de la

?

,;7,
i;

De lo anterior se puede concluir que:

l:4rtJculo 53, Apartado A, numerat 8 de lar/ Artlculo 65 de la Ley de Atcatdlas.
r8 Artfculo 66 de la Ley Ae Ncaldlas

Constitución Local.
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También se consideró que las de inelegibilidad
restringen el derecho al voto por lo cual deben
interpretarse en forma restrictiva, de que si en la ley no se
exige que la renuncia se por escrito o que sea
autorizada por quien correspon

esa formalidad, máxime cuando

tampoco puede exigirse

depende de la voluntad de la solicitante.

Por otro lado se sostuvo que la separación del cargo es para
ejercer el derecho a ser

consentimiento expreso
, entonces no es necesario el

escrito de la persona solicitante o
el acuerdo de aceptación, ues lo verdaderamente importante
es que quienes fueron como personas candidatas,
se hayan retirado mente del ejercicio de las funciones
que desempeñaban

independencia de que

mo servidoras públicas, con
hayan aprobado o no las licencias

concesión de la licencia no

que la ley no exige ese requisito para
que presentaron,

ser candidatas o

En el SUP-JRC-361 7 y SUP-JDC-2O411àOOT acumutados,
se sostuvo, en lo que , que la forma clara y evidente
en que una person interesada se separa del encargo
desempeñado es a de la solicitud de licencia para
ausentarse del cargo, as no con la aceptación de la misma,
pues rompe definitivam con todo tipo de vínculos relativos
a la actividad que llaba.

Por lo tanto, es posib rmar
manifestación de votuntad, eh el
desempeñarse como persona servid

rla
rde

realtzar
materialmente las funciones respectivas, para considerar que
se actualizala separación det cargo.
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elegibilidad-no debe ser definitiva ue ello contraviene el

derecho político a ser votado, rado en el artículo 35,

fracción ll, de la Co n, en su modalidad de
permanencia en el cargo pú para el que fue elegido

Gaso concreto

Una vez que se ha sado la forma en cómo se deben
aplicar e interpretar

los casos en que

normas sobre derechos humanos, en

s estén involucradas, corresponde
analizar si la resp

actora respecto a

que el Congreso Localdio a la parte

solicitud de licencia para ausentarse del
cargo fue correcta.

Esto, porque rse que la pafte actora realizó su
solicitud para co r por otro cargo de elección popular.

En el expediente copia certificada de ta soticitud de
licencia de la presentada ante el Congreso Local
el diecisiete de . Tal documental tiene valor probatorio
pleno, al ser trata de una certificación expedida por una
autoridad facultada ello y no estar controvertid,a, en
términos de los artícu 55 y 61 de la Ley procesal.

De lo anterior, se tiene por demostrado que la solicitud de
licencia realizada por la parte actora los requ
establecidgs en la ley, ya que fue
el Congreso Localel pasado d

Además, en la solicitud se precisó la licencia
solicitada (del veintiuno de febrero al veintidós de marzo, es

isitos

ante

decir un periodo de treinta días).
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para ausentarse del cargo en el periodo comprendido del
veintiuno de febrero al veintidósde marzo.

Al respecto, si bien es cierto las normas citadas establecen
que las solicitudes de t a deben ser presentadas ante el
Congreso Local; éste

obligada a anatizarlas

ser una autoridad también está

una perspectiva de derechos
humanos, debido a q el caso la parte actora señaló que
su solicitud respondía

de ser votado.

ejercicio del derecho pol ítico-electoral

Precisado lo a r, este Tribunal considera que la

a ser votado.

Además, de que no consideró que, al estar involucrado el
derecho porítico-erectorar a ser votado en ra soricitud de
licencia de la parte actora, debió realizar ra interpretación más
favorabte en torno a ra potenciarización de dicho derecho.i.

Máxime que, como se ,evidenció en er apartado sobre tos
precedentes de ra sa/a superior, basta con gue ra persona
interesada soricite una ricencia a ra autoridad correspondiente
para que ésta opere.

En efecto, debe considerarse

inician .con la solicitud unilateral

servidora pública en torno al ej

licencia

persona

en este
caso, el de ser votado. por elto, la decisión que tomara el
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cuestión que no fue advertida ni co

Local.

nsiderada por et Congreso

Al respecto, como ya se indiöó, con el fin de maximizar y
potencializar el derecho de ser votado la Sala Superior del
TEPJF ha sostenido, en reiteradas ocasiones, que debe
permitirse el ejercicio del derecho a ser votado para la elección
de que se trate, a quienes deseen separarse der cargo.

,,.1

Asimismo, ha sostenido que, si la separación del cargo es para
ejercer et derecho a ser votado, entonces no es necesario el
consentimiento expresólo el acuerdo de aceptación por parte
de la autoridad ante quþn se tramita.

,.i:

;i
Porque, como se vio, {b conformidad con er criterio de r,a sara
superior der rEpJF, ib veroaderamente importante es que
quienes obtengan su registro como personas candidatas a

l¡r.

cargos de elección poQular, se hayan retirado material,mente
del ejercicio de ras ftinciones que desempeñaban como

':

personas servidoras públicas.

Ello, con independencia de que se hayan aprobado o no ras
licencias que presentaron.2l

Por todo lo antes expuesto, la negativa del congreso Localfue
incorrecta porque no consideró una a ón

no

1

de la norma que favoreciera el huma
(derecho a ser votado) como
constitucional.

culo

21 criterio sostenido e9l-s-ala superior en los juicios sup-JRc-160/2001 y sup-JRC-161t2001, sup-RAp-113/2009, SUp-nÀp¡t,íræoõ v suË_ànp _118t200s, asl comopor sala Regionar Guadarajara en erjuicio so-¡oc-íñiiàöts
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rUbTO DERECHO POLíTICO ELECTORAL A SER VOTADO.
INCLUYE EL DERECHO A OCU

GARGO23.

Y DESEMPEÑAR EL

Por las relatadas consideracibnes este Tribunal Electoral
concluye que la negativa d

.iir

ecrètada por el Congreso Local fue
incorrecta al vulnerar el deÈêcho político electoral de ta pafte
actora, de ahí que p su revocación

i

En consecuencia, se tiene por válida la solicitud de licencia
:,i .

presentada por ra patrte actora v, en consecuencia, su
separación del cargo como Alcalde de Tláhuac, del veintiuno
de febrero al veintidós de mazo.

i

Por lo expuesto y fundado, se

i' RESUELVE:

razonado en la parte iderativa de ta presente sentencia.

NOT¡FíQUESE conforme a

.r:.

roced$
.ì..1
:;,1

23 consuttable en: G".9qq de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, TribunalElectoral der poder Judiciar oe ra redãråciån, Año 3, Número 7, 2o1o,páginas 1T a 1g.



SECRETARíA GENERAL

Pablo Francisco Hernández Hernández, Secretario General del Tribunal

Electoral de la Ciudad de México, en ejercicio de la atribución prevista en los

artículos 204 lracción Xl del Gódigo de lnstituciones y Procedimientos

Electorales de la Giudad de México y 26 fracción Xlll del Reglamento lnterior

de este Tribunal Electoral:

ERTIFIC
Que el presente documento constante de diecisiete fojas útiles (sin incluir

esta certificación), con texto por anverso y reverso, rubricadas y selladas,

concuerdan con la Sentencia de once de marzo del presente año dictada por

el Pleno de este Tribunal Electoral en el expediente TEGDMX'JLDC-02312021,

formado con motivo del Juicio Electoral, promovido por Raymundo Martínez

Vite contra el Congreso de la Giudad de México y Presidenta de la Mesa

Directiva del mismo.

Ciudad de México, once de marzo de dos mil veintiuno. Doy fe.

$ECRETARIA
GENERA[-

JZA,/ldve


