GOBERNACION 2019

SUBSECRETARfA DE DERECHOS HUMANOS, POBLACION Y MIGRACION

Oficio No SEGOB/SDHPM/334/2019
Ciudad de México, a 23 de septiembre del 2019

Dip. Isabela Rosales Herrera
Presidenta de la Mesa Directiva
Congreso de la Ciudad de México I Legislatura

Presente

Anexo al presente, me permito enviar copia certificada del oficio 7008/2019, suscrito por la
Secretaria de la Seccidon de Tramite de Controversias Constitucionales y de Acciones de
Inconstitucionales, en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del Poder Judicial de la
Federacion, Carmina Cortés Rodriguez, mediante el cual informa que de acuerdo al
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Pleno, se notifica el oficio SGA-
MAAS/792/2019 del Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, que contiene la transcripcion de los puntos resolutivos de la sentencia dictada en la
controversia constitucional 81/2017.

Por lo anterior, agradeceria su amable intervencion para que pudiera ser incluido en el
Archivo Histérico de ese H. Congreso.

Sin otro particular, me es grato enviarle un cordial saludo.

Atentamente

Alejandro Encinas
Subsecretario de erechos Humanos, Poblac 6“n‘:}f'-Migrac:_iQE SIDENCIA DE LA
Ly MESA DIRECTIVA

i LEGISLATURA

25 Ser. 2019
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11233

Abraham Gonzélez No. 48, Col. Juirez, C.P. 06600, Cuauhtémoc, CDMX, t.: {55) 50933985
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‘ﬁé& Y EL NUMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRO
%5”‘_[(:&‘] f CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/2017
""" =" AQTOR: PODER JUDICIAL DE LA CIUDAD DE
| MEXICO
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

OFICIO 7007/2019 Poder Judicial de la Ciudad de México (Se adjunta copia
certificada de la sentencia de dieciocho de junio de dos mil diecinueve,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
controversia constitucional al rubro citada).

OFICIO 7008/2019 Asamblea Constituyente de la Ciudad de México (Se
adjunta copia certificada de la sentencia de dieciocho de junio de dos mil
diecinueve, dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

/ Nacién en la controversia constitucional al rubro citada).
OFICIO 7009/2019 Jefa de Gobierno de la Ciudad de México (Se adjunta copia

certificada de la sentencia de dieciocho de junio de dos mil diecinueve,
dictada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en la
controversia constitucional al rubro citada).

OFICIO 7010/2019 / Congreso de la Ciudad de México (Se copia certificada

de la sentencia de dieciocho de jurio de dos mil diecinueve, dictada por
el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la controversia

/ constitucional al rubro citada) N
OFICIO 7011/2019 Fiscalia General de la Republica™&e adjunta copia certificada
de la sentencia de dieciocho de junio de dos mil diecinueve, dictada por
el Pleno de la Suprema Corte usticia de la Nacidn en la controversia
constitucional al rubro citada),

OFICIO 7012/2019 / Consejeria Juridica del lerno Federal® (Se adjunta copia
certificada de la sentencia de dieciocho de junio de dos mil diecinueve,
dictada por el Pleno dg la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
controversia constitu& al rubro citada).

En cumplimiento a lo orden@en la sentencia de dieciocho de junio del ano
en curso, dictada por el Pleno de este ARo Tribunal en la controversia constitucional
81/2017, a lo dispuesto en el oficio SGA-MAAS/792/2019 del Secretario General de
Acuerdos de esta Suprema e Justicia de la Naci(.n, por medio del cual remite el
expediente con el engrose ¢ ondiente, con fundamento en el articulo 44 de la Ley
reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, adjunto le envié copia certificada de la sentencia
mencionada.

b by

Lo que se notifica para los efectos Iegales alos qq‘e:ﬁpymﬂfgar

18 SEP 2019 /)Z* J o e eETAgk

D i _ ) Carmma Cortés Rodrlg:uai DE*‘U“C“DELAM~
’.", _:~ ¥ i AL DE ACUERD-
i . . Secretaria de la Seccién de Tramite:de Cemrpyefsgsm ERS!
. Constitucionales y de Acciones de ]hCﬁﬂSli‘lﬂElEmﬁ’hd&da ONF*
1} _i “/S { Firans. )/ J" \(“r—t‘ W \ ..‘! H‘\
EHC/EDBG

' Oficio nimero SGA/MFEN/237/2019 de once de marzo de dos mil diecinueve suscrito por el Secretario General de Acuerdos
de este Alto Tribunal.

Hago de su conocimiento que en sesién privada celebrada el dia de hoy el Tribunal Pleno determiné “Dar vista en los asuntos
relativos a las controversias constitucionales, acciones de inconstitucionalidad, en los recursos deducidos de esos
expedientes, ademas de los juicios sobre cumplimiento de los convenios de coordinacién fiscal, tanto a la Fiscalia General
de la Republica como al Consejero Juridico del Gobierno Federal.”
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

PONENTE:

SECRETARIOS:

a COLABORO:

Ciudad de México. El Tribunal Pleno de |a Suprema Corte

Nacién, en sesién del dieciocho de juni

siguiente

-

2. Admision y tramite. El Presidente
Nacién ordend formar, registrar el

Javier Laynez Potisek para que fu

i

del Distrito Federal promowo contr \Jer3|a constitucional’ en contra de
diversos artlcu!@ la Constitucion

FORMA A-BS

1
037

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/2017

ACTOR: TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITO REDERAL |

MINISTRO JAVIER LAYNEZ POTISEK : .

RON SNIPELISK| NISCHLI
ANDRES GONZALEZ WATTY

ANA MARIA CASTRO DOSAL

Y.

. T)

Justlma de;la

SENTEN

d!;tlca de la Ciudad de México.

esta Suprema Corte de Justicia de la
pediente relativo y turnarlo al Ministro

iera como instructor?.

' Demanda presentada por él Tribunal

presente expediente. |
2 Acuerdo de trece de marzo Fe dos mil diecisiete, foja 67 del presente expediente.

*0DER JUDICIAL DE LA FEDM
2IPRERA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
KIBSECRETARIA GEHERAL DE ACUERDCS
SECOIGN DE TRARTTE DE CONTROVERAIAS
SONSTITUCIONALES Y DE ACCIO- 75 DE
n INCOSTITUCIONALIDAL, ol
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CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/2017

El Ministro Instruclor tuvo como autoridades dermandadas al Jefe de Gobierno
y ala Asambles i_egislativa del Distrito Federai®, al estimar que la existencia
y funciones de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México —0rgano
emisor de la norma impugnada—~ habian cesade con la publicaciéon de la

nueva Corstitucion local®.

Sin embargo, la Segunda Sala determino, por un iado, que la Asamblea
Constituyente si debia ser parte demandada en el juicio y, por otro, que
aungque en principio a Asemblen Legislativa del Distrito Federal fue llamada
como parte demandada., en reelidad su cardcter debia ser de tercero

interesado en e proceso®.

En consecuencia, contsstaron la demanda en este procedimiento. g

o L
Asamblea Legislativa del Clistrite Federal®, el Jefe de Gobierno y la Asamblea

s,

Constituyente de la Ciudacd de México.

v bt
5 o

. e i % i
Una vez que fueron recibidas las centestaciones de demanda y que se realizéi

. . Srmi 1 )P TR (Y
la audiencia en términos del articulo 29 de la Ley Reglamenfa "'dewjﬁ_s(';
' TUSTICIA DS

Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Censtitucidn Politica de los:Estadosy
Unidos Mexicanos (en adelante, “Ley Reglamentaria”) ¥, el expediente quedé

en estado de resolucién.

hd

® Acuerdo de dieciséis de marzo de dos mil diecisiete, fojas 68 a 70 del presente expediente.
4 Articulo octavo transitorio de la reforma constitucional publicacla el veintisiete de enero cde |
dos mil dieciséis.

(.-

Al momento de la publicacion de la Constitucidn Politica ce la Civcad de México, cesaran las
funciones de la Asamblea Constituyente. A partir de ello, las reformas v adiciones a la Constitucion
Politica de la Ciudad de México se realizarén de conformidad con lo gue la misma establezca.

® Recurso de reclamacién 50/2017-CA tallado el diez de mayo de dos mil diecisiste por unanimidad
de cuatro votcs.

® En el recurso de reclamacion 50/2017-CA se resolvio que si bien el articulo 26 de la Ley
Regjldmentaria dispone darle vista a la lercero interesada para que manifieste lo que a su derecho
convenga dentro del plazc de treinta dias, a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal le fue
cancedido dicho plazc en el procedimiento y a la postre realizd las manifestaciones que estimé

5 convenientes mediante su escrito de contestacion a la demanda.
. ‘,Ld audiencia se celebro el veintiuno de agosto de dos mil diecisiete, fojas 444 a 447.

it

£
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION
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9. ermla,IConstltUCIon capitalina fue publpc

'fs

LA FEDERACIO //>
"!lT-lA Di: LAH% "\o"-
FAL DE ACUEROfirticulo 105 de la cOnstW Federal. La Supre

b 'ef'tremta dias previsto en la fraccion |l del

7. El Plenc\\ de la Suprema Corte de Justicia de la

\
Nacion es competente para conocer de la presente

controversia constitucional, en térmjnos de los articulos 105, fraccién |, inciso

h) de la Constitucién Politica de los Bstados Unidos Mexicanos® y 10, fraccion
|, de la Ley Organica del Poder Judigial de la Federacion®, al tratarse de un

conflicto suscitado entre dos poderes He una misma entidad federativa sobre

osiciones generales. V

lll. OPORTUNIDAD \

la constitucionalidad de sus actos o di

"""*EI.-actor impugna disposiciones de la Cdnstitucién F’og“ a de la Ciudad de

¢ Mexmo Al tratarse de una norma general} se debe to

n cuenta el plazo

rticulz1 de la Ley Reglamentaria

.a‘ra determinar si la demanda fue presenfada sRiiempo.

DRTE O
cinco de febrero de dos mil
dleCIS|ete dicho plazo transcurrié del 5|ete de febrero al veintidés de marzo
de dos mil diecisiete''. Por lo'tantgidsi la dgmanda se presenté el dia nueve

‘de marzo del mismo ano, concIUImos que flie promovida oportunamente™?.

S

a Corte de Justicia de la Nacion conocera,

2 v’“_p?:’E”éH los términos que senale la ley reglamentaria, de losfasuntos siguientes:
! DE ACCIONTp Uy g controvemg’ constitucionales que, con exgepcion de las que se refieran a la materia

IONALIDAD

electoral, se suscite ()
h) Dos Poderes de urg/misma entidad federativa. [sobre la constitucionalidad de sus actos o
disposicianes generales; (...)
9 Articulo 10 de la Ley Organica del Poder Judigial de la Federacion. La Suprema Corte de
Justicia conocera funcionando en Pleno: (...)
I. De las controversias constitucionales y acciones| de inconstitucionalidad a que se refieren las
fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucién Pplitica de los Estados Unidos Mexicanos; (...)

10 Articulo 21 de la Ley Reglamentaria. El plazo pgra la interposicion de la demanda sera: (...)

Il. Tratdndose de normas generales, de treinta diag contados a partir del dia siguiente a la fecha de
su publicacién, o del dia siguiente al en que se prpbduzca el primer acto de aplicacion de la norma
que dé lugar a la controversia, y (...)

1 Se descuentan los dids veinte y veintiuno de

rzo en términos del Acuerdo General 18/2013 del
Tribunal Pleno y del amculo 74, fraccion VI de 13 Ley Federal del Trabajo, asi como los asi como
once, doce, dieciocho,! dlecmueve veinticinco yf veintiseis, todos del mes de febrero de dos mil
diecisiete, asi como cuatro cinco, once, doce, dieciocho y diecinueve de marzo de dos mil diecisiete,
por tratarse de dias sabados y domingos.

12 Foja 48 del presente nexpedlente

—
298
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11.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/2017

V. LEGITIMACION

Tanto la parte actora como las derandadas tienen legitimacion en la causa,
en términos del articulo 105, fraccion 1, inciso h). de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, toda vez que se trata de una controversia
constitucional promaovida por =l Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal en contra de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la misma entidad

federativa's.

Partiendo de tal supuesto procederemos a analizar si cada una de las partes »

estan debidamente representadas. en términos del articulo 11, primer

parrafo, de la Ley Reglamentaria.

Legitimacion activa. La parte actora es el Tribunal Superior de Justicia:del’ .
Distrito Federal. Cenforme al articulo 36 de la Ley Orgénica del Tribunal'’
Superior de Justicia del Distrito Federal, corresponde a su Presidente’

representarlo™. -“

LY R
Quien presento la demanda es Edgar Elias Azar quien se ostPnto con el 1
caracter de Presidente del Tribunal Superior de Justicia y del Consej‘o de’la :f'

Judicatura del Distrito Federal. Acredité dicho cargo con copia certificada delfsﬂ‘oo'

Acta de Pleno Publico Ordinaric numero 20/2015'°. For lo tanto, con(,lwmoé

'3 Articulo 105 de [a Constitucién Federal. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion cono‘é‘gg WCOSTITUG
en los términos que sefale la ley reglamentaria, de los asuntos siguienzes:
I. De las controversias constitucionales que, con excepcion de las que se refieran a la materia
electoral, se susciten ertre: (._.)

h) Dos Poderes de ura misma sntidad federativa, sobre la conslitacionalidad de sus actos o
disposicionas generales; (.. )
4 Articulo 36 de la Ley Organica del Tribuna! Superior de Justicia del Distrito Federal.
Corresponde al Pres:dente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal:
I. Representar al Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal: (...)
b) Ante las autcridades en cualquier procedimiento enque el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal sea parte, tenienda la facultad de delegar por causas de fuerza mayor en aquellos casos
que las leyes lo permitan. fa representacicon en el Titular de la Direccicn Juridica.
(..)
' Fechado el cuatro de ncviembre de dos mil quince. Visible en las fojas 49 a 56 del presente
expediente.

a
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V b

que el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

si cuenta gon legitimacion activa.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

15.

j?;:,:._iGeneraI de Servicios Legales, de conformi

14. Legjtimacion pasiva. El articulo 10, fraccion
Il, de la Ley Reglamentaria disppne que tendran el caracter de parte
demandada la entidad, poder u 6érgaho que hubiere emitido y promulgado la
norma general objeto de la controvergia'®. En la presente controversia, las
partes demandadas son el Jefe de Gobjjerno por ser el 6rgano que promulgo
la norma impugnada, y la Asamblea Constituyente de la Ciudad d ico el
que la emiti6. En este ultimo caso cdnviene destacar, ademas,” que

Segunda Sala le reconocié ese caractgr en el recurso Q%reclamacién

representa;'o por la Direccion

50/2017-CA, como antes lo sehalamos.

.'Ahora bien, el Jefe de Gobierno debe se

d % los articulos 5 de la Ley
P idrgénica de la Administracién Publica del Ditritd¥gederal'” y 116, fracciones

%

=,

) I“y I‘I, del Reglamento Interlor de la/

-.lll. Gomo tercero o terceros interesados, las entidades, pod
LA FEDERACKI® articulo 105 de la Con
TICIA DE LA At cter .de actores o de

nistraciéon Publica del Distrito

\

I3

Federal18 £y /

8 Articulo 10 de la Ley Reglamentana&réﬂ el daracter de parte en las controversias
constitucicnales:

1. Coemo demandado, la entidad, po
o pronunciado &l acto que sea objeto

ano que hubiere emitido y promulgado la norma general
controversia;

E |. Comao actor, la entidad, poder u org% que promueva la pontroversia,

res u érganos a que se refiere la fraccion
itucion Politica de los Estaflos Unidos Mexicanos, que sin tener el
s, pudieran resultar aflectados por la sentencia que llegare a

R""LBE AUERiS¥arse, v
rci #00«. I Procurador Gengral de la Republica
ONAL(DA Iirtn::ulc: 5 de la Ley Organica de la; Administracion [Publica del Distrito Federal. El Jefe de

Gobierno seré el ti e la Administracion Publica Hel Distrito Federal. A €l corresponden
originalmente todas /la ultades establecidas en los ofdenamientos juridicos relativos al Distrito
Federal, y podra delegarlas a los servidores publicos| subalternos mediante acuerdos que se
publicardn en la Gaceta Oficial del Distrito Federal para sy entrada en vigor y, en su caso, en el Diario
Oficial de la Federacion para su mayor difusion, excepfo aquéllas que por disposicion juridica no
sean delegables. |

(--2)

8 Articulo 116 del Reglamento Interior de la Ad
Corresponde a la Direccion General de Servicios Leg
l. Representar ajla Administracion Publica en los juicigs en que ésta sea parte;

II. Intervenir en|los juicios de amparo, cuando el Jefg de Gobierno tenga el caracter de autoridad
responsable, exista solicitud de la autoridad responsfible o medie instruccién del Jefe de Gobierno;
asi como supervisar todas las etapas de su procefo y la elaboracion de los informes previos y
justificados cuando la importancia del asunto asi lofamerite. Asimismo, intervendra en los juicios a
aue se refiere la ley reglamentaria de las fraccioned | v Il del articulo 105 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos;

inistracion Publica del Distrito Federal.

e
o,

FODRMA A-BS

3
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{CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/2017

16. Dado que comparecid Vicente _opantzi Garc’a en su cardcter de Director
General de Senvicics Legales de! Gobierno de la Ciuded de México, y acredito
esa personaidad con conia cerfificada del nombramiznto emitido a su favor
por el Jefe de Gobierne de la Ciudad de México'®, concluimos que el Jefe de

Gabierno st cuenta con legitimacién pasiva.

17. Por otra parte, de conformidac con el ariiculo 12 dzl Reglamento para el
Gaobierno Interior de la Asamblea Constituyente de la Ciudad de México?, es

el Presidente de la Mesa Cirectiva 2l facultado para representar legalmente a

ol
i

la Asamblea Constituyente. Er 2l proceso comparecio Alejandro de Jesus
Encinas Rodriguez, en su cardcter de Presidente de ia Mesa Directiva de la
Asamblea Constituyente de la Ciudad de México, personalidad que acredité
con el acta de la sesién celebrada el cinco de octubre ce dos mil dieciséis, en
la que dicha Asambiea aprobé ia integracion de su mesa directiva?!. Por t%

fe2%

razoén, concluimos que en este caso la Asamblea Constituyente de la Cludad 4

de México tambien tiene legitimacidn pasiva.

B

V. CAUSAS DE IMPROCEDENCIA

-‘" ¢

articulo 19, fraccién VIII?2, en relacion con el 10% de Ia Ley Reglam(nntaria'ﬁ #
pues no se les pueds considerar como organos emiscr y promulgador de la%w 3 ::,

“ o : # . ﬂlmt
Constitucion local en tanto que dicha labor correspondié a la Asamﬁé%fmfm.]
qdbﬁwﬁ

¥ Fechado el dieciséis de septiembre de dos mil quince. Visible en la foja 217 del presente
expediente.

20 Articulo 12 del Reglamento para el Ciobierno Interior de la Asamblea Constituyente de la
Ciudad de México.

1. Quien presida la Mesa Directiva ostentara la representacion legai de la Asamblea y aseguraré la
inviclabilidad del Recirto Legislativo.

(..)

21 Visible en |as fojas 366 a 372 del presente axpediente.

2 Articulo 19 de la L.ey Reglamentaria. Las controversias constitucionales son improcedentes: (--)
VIII. En los demas casos en que la improcadencia resulte de alguna disposicion de esta ley.

23 Articulo 10 de la Ley Reglamentaria. Tendrdn el caracter de parte en las controversias
constitucionales: (...)

’
Il. Como demandado la entidad, poder u drgano que hubiere emitido y promulgado fa norma general
o pronunciadc el acto que sea objeto de la controversia; (...)
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ESE Constituyente de la Ciudad de México, 6rgano al que
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION consideran debid darsele vista para su defensa.

SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DE LA NACION

e, Sus\ planteamientos son infundados. En
relacion con la Asamblea Legislativa, tal como se senald en ¢l apartado de
antecedentes, aunque en principio fuq llamada como parte démandada en el
juicio, posteriormente la Segunda Salg modifico su caracter y la consideré
tercero interesado en el proceso. De esta manera se le dio la oportunidad de
manifestarse como parte respecto del \presente juicio en térmi e lo
dispuesto en la fraccion Il del articulo 1(Q de la Ley Reglamentaria, sin que
ésta haya hecho valer argumento alguno tendiente a fortaleé&*; controvertir

los planteamientos hechos valer por la\ parte actora. Por esta razon,

grreonsideramos infundada la causal de impropedencia rmula.

= 5
24 Bertwetada por ninguna autoridad g%r‘é remifida de inmediato para que, sin

ta el Jefe de Gobierno.

Contrano a su manifestacion, aquel efectivamente tiene el caracter de

“demandado, pues con independencia d AL céfimen transitorio de la reforma

pkoj,_lj'ififcai-'de~l-a Ciudad de México que éstébie que su Constitucién “no podra
mds tramite, se publique™*, ést'e Y efectijamente promulgé la norma
|mpugnada y ordend su pubficacion| tanto eh la Gaceta Oficial del Distrito

¥ Federal, como en el Diario~QJjcial de la Feferacion. Esa participacion es

_:;1_‘,. meigggente para estimar que si es parte en el presente juicio, en términos del

STICLA DE LA )

AL DE AC

JE CONTROVERSIAS
Y DB ACCIONES u
SIONALIOAD i

21.

ulo 10, fraccion If; Ley Reglamentayia.

Finalmente, er%minos del articulo 19, dltimo parrafo, de la Ley
]

Reglamentaria oficiosamente advertimos ¢ue se actualiza la causa de
improcedencia preyista en la fraccién V dgl mismo precepto, respecto del
articulo 35, apartado E, numeral 2, parrafo primero, en la porcion normativa

“de los cuales tres deberan contar con carrgra judicial”, de la Constitucion de

24 Articulo octavo transitorio de la reforma constitucional publicada el veintinueve de enero
de dos mil dieciséis. Aprobada y expedida la Constitucion Politica de la Ciudad de México, no podra
ser vetada por ninguna autoridad y serd remitida de inmediato para que, sin mas tramite, se publique
en el Diario Oficial de [a Federacion y en la Gaceta Oficial del Distritc Federal.
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la Ciudad de Mexico que son impugnados por ! Tribural Superior de Justicia
de! Distrito Federal. Eslo es asi corque han cesado sus efectos tada vez que

ste Tribunal Pleno la invalido al resclver la accion e inconstitucionalidad
15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/201725. En consecuencia,
lo procedente es sobreseer la controversia respecto de esos preceptos, en

términos da o dispuesto |

2l articulo 20, fraccion Il de la Ley Reglamentaria.
Vi. FIACION DE LA LITIS

El' Tribunal Super or de Justicia del Distrito Federal argumenta en su demanda
la inconstitucionalidad de los articulos 35, apartados B, numeral 9 en su
porcion normativa “Quien lo presida durard en su encargo un afo sin
posibilidad de reeleccion aiguna’s, y E, numeral 2%7; y, en su totalidad, el 3728
de la Constitucion de la Ciudad de México. Sin embargo, en relacién cen el

ultimo de los preceptos debe considerarse como impugnado unlcamente elw

2% Sanlencia de sais de seqstiembre de dos mil dieciocha.

¢ Articulo 35 de la Constitucien de ta-Ciudad de México. Del Poder Judicial
() : ,
B. Desu integracion v funcionamiento FUSTECIE 2R
( ) . gt —— g i e

TR AR A T

9. Las y los magistrados integrantes del pienc del Tribunal Superior de Justicia eﬂeglran po; mayorla"‘v

de votos en sesion putlica, y mediante sufragio secreto, a la perscna que lo presidird. Quien lo

presida duraré en su encargo un afio sin nosibilidad de reelecsion alguna, sea sucesiva o zlfernada,

indapendientamentg dz la calidad con que o haya ostentado \1@9«“

27 Articulo 35 de fa Constitucion de la Ciudad de México. Del Peder Judicial

() e

E. Consejo de la Judicaiurz

2._E! Consejo se inteqrare por siele concejeras o consejeros designados por el Consejo JLICIICIIE&;\; Ly
Ciudadano. de-los-cusles resdsberan-contacsonsarrera-judisial (pa-te declarada invalida por‘.fa"‘{"‘ 3

<

sentencia de gecidn de inconstitucionalidad 15/2017 v sus acumu adas 16/2017, 18/2017 v 18/201 7'%*-‘!! "

Quien presida el Conseio de |la Judicaiura ne podra presidir el Tribunal Superior de .Justicizl.

28 Articulo 37 dle la Consfitucién de la Cjudad de México. Del Consejo Judicial CiLdadang.y+ UTICIALTEL

1. El Consejo Judicial Siudadano es un ¢rgano que estara integrado por once personas dejas c:mé‘?""i'wE
siete seran profesionales el Derecho. Dabaran gozar de buena reputacion y haberse dlsﬁngmdi}'%

por su honorabilidad ¢ incependencia; no tener conflicto de inferés; no haber pal’ﬂmpadm €0

JST
SEMER
0

cioHALEsY!

candidatas o candidatos en un proceso de eleccidn popular cuatro afics antes de su designadion. Ei'_ ~eTTuUcl0

cargo no sera remunerado. Se respetara la equidad de género y la igualdad sustantiva.

2. Las y los integrantes de: Consejo Judicial Ciudadano seran desigrados por dos terceras partes
del Congreso medianie convocatoria publica a propuesta de instituciones académicas, civiles y
sociales que al momento de hacer la propuesta tengan al menos, circo afos ininterrumpidos de
haberse constituido. El Consejo concluira su encargoe una vez ejercida su funcion.

3. Las atribuciones dei Gonsejo Judicial Ciudadano serén:

a) Designar a las y los Consejeros de Ia Judicatura:

b) Proponer, con la ajrobacion de las dos terceras partes de sus integrantes, a la o el Jefe de
Gobierno una terna de candidatos, a fir de que éste someta al Gongreso la designacion de la o el
titutar de la Fiscalia Generzl de Justicia de la Ciudad de México; y

c) Proponer al Congreso Ias ternas para eiegir a las y los fiscales especializados en materia electoral
y de combate a la corrupcion.

i
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numeral 3, inciso a), si se atiende a la cuestion

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION efectivamente\planteada en términos del articulo 39 de

SUPREMA COR'i'E DE JUSTICIA DE LA NACION ]
la Ley Reglamentaria®®. Esto es asi porque los

argumentos del\ promovente se refieren a que los
preceptos controvertidos componen un\ sistema normativo que en conjunto
vulnera la independencia del Poder Judicial de la Ciudad. Sin embargo, los
numerales 1 y 2 de ese precepto no\ se relacionan con esa genérica

impugnacion, puesto que se refieren a la figura y funcionamiento del Consejo

Judicial Ciudadano. Misma situaciéon acomtece con los incisos b ) del
numeral 3 puesto que se refieren a designaciones realizadas por &l mismo
Consejo distintas al ambito de la judicatura. Por tal razon, es mos que no
deben tenerse por impugnados.
L e .y | e .
23.: Asimismo, llama nuestra atencién que el prgmovente también impugna el
:.‘ . - M ‘ C 1 2
articulo 35 en su totalidad y argumenta, com cionamos en el parrafo
anterior, que existe un sistema n\ormativo queé en conjunto vulnera la
~independencia del Poder Judicial capitali este orden de ideas, aunque
no impugna de manera expresa al articulo'8$, apartado E, numeral 10,%0 si
~argumenta que el contenido de la diggosicién encionada es inconstitucional,
es decir, que las facultades—"'del Conséfo de Ig Judicatura local para definir el
1‘_ Presupuesto de Egresos del@oder Judicial Jocal vulneran los principios de
8 A : :
‘3] |9 independencia y autonomia oder Judicial, a la luz del sistema normativo
v? ~ que regula la integracidn y funciones del Consejo y del Tribunal.®'
Fsomcﬂ-
4 BE LA NASY
. DE acueRBbArticulo 39 de la Ley Reglamentaria. Al dictar senfencia, la Suprema Corte de Justicia de la
ONTROYERMECION corregira los s que advierta en la cita de Ips preceptos invocados y examinaré en su
'E ACCIONES Bnjunto los razonamiegids de las partes a fin de resolvgr la cuestion efectivamente planteada.
ALDAD - 30 Articulo 35 de la Constitucion de la Ciudad de Mégico.
(-..) |
E. Consejo de la Judicatura
(--)
10. El presupussto del/Pader Judicial serd elaborado por el Consejo de la Judicatura y remitido a la
o el Jefe de Gabierno para su incorporacién en el Profecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad
de México.
e [
3% (...) .

31 Véase las péginaglsf18 y 19 de la demanda del Tribunal Superior de Justicia: “Se estima gue los
articulos 35 y 37 de la Constitucion Politica de la Ciudad de Mexico, a través de los cuales se
conciben las msrrrugones que han quedado arriba comentadas, inherentes a la conformacion de un
Consegjo Judicial C.'udadano competente para designar al Consejo de la Judicatura: la integracion de
éste con facultades para definir el Presupuesto de Egresos del Poder Judicial local, no obstante que
de sus siete miembtos, tres, la minoria, sean los Unicos obligatoriamente pertenecientes al propio

|
1
L4
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Por tanto, supliendo fa queja <zl Tribunal Superior de Justicia incluimos al
articulo 35, apartado . rumeris! 10 dentro de la litls de esta controversia
constitucicrial, & fin de que el estudio de la cuestion efestivamente planteada®?
—el sistema normatvo gue, en conjunto, viinera la inc 2pendencia judicial del

Tribunal- alcance tzmbién el precepto menciorado.

Vil. ESTUDIO DE FONDO

El Tribunal divide sus argumentos en cinco conceptos de invalidez, que
agrupamos en cinco temas, puss de ellos se desprende que la cuestion a
resolver es si los articulos impugnados son inconstitucionales: (i) al disehar
ur Consejo Judicial Ciudadanc que el Congreso capitalino designars; (i) al
prohibir que el Presidente del Tribunal Superior de Justicia pueda encabezar
también el Consejo de la Judicatura capitalino: (iii) al tener el Consejo deﬂ]_g;ifj

'8
Judicatura local ia facultad de enviar el Presupuesto de Egresos del Pader;

Poder Judicial {...), viineran los principivs de independencia y autoncmia del Poder Judicial arrfba""‘_ri
mericionadas.” (Enfasis anadida’. i '
¥ Tesis P. /). 7998 amifida por el Pleno de rubro y ftexto: “CONTROVERSIASY:
CONSTITUCIONALES. LA SUPLENCIA DE LA QUEJA AUTORIZA A EXAMINAF EN:SU. )
CONJUNTO [A DEIANDA A FIN DF RESOLVER LA CUESTION EFE.’CTIVAAQE;‘MIE o
PLANTEADA, CORRIGIENDO LOS ERRORES QUE SE ADVIERTAN. La amplia suplencia de la

queja deficiente que s2 contemipla en el articuio 32 de ia Ley Reglamaentaria de las Fracciones | vyl '&‘Qﬁ
del Ariiculo 105 da e Conslitucion Politcs de los Estados Unidos Mexizanos, autorizz a la Suprema -
Corie a examinar en su conjunio la demanda Je controversia constitucional y corregir los errores que (Eis
advieria, no solo de los preceplos legai=s irvocados. sino fambién J2 algunos datos que puedan =
desprenderss e fa misma demanda o dé las pruebas ofrecidas por las partes, en virtud de que, POF.
la propia naturaleza ce esta accion consiilucional, se pretende que l2 Suprema Corte de Justici ‘:} i
pueda examinar la conslitucionalidad’ ve fos actos impugnados superando, en lo posible, las ..*-:;;hhi
cuestiones procesales que lo impidan” Visible en el Semanaric Judicial de la Federacién y su. ﬁ
Gacata, Novena Epoca. Tame VI dicierribre de 1998, registro 195031, pagina 824. Véase tambignyseaLD
tesis 1% CXXIX/2012 (10%) emitida por la Primera Sala d2 rubro y texto: “SUPLENCIA DE LA QUEJIA. CoREESR
DEFICIENTE EN CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. NO PUEDE ASUMIRLA LA supnmiﬂ“ﬁ
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION PARA ACREDITAR QUE LOS ACTOS IMPUGNADOSSON: U TR’M
SUSCEPTIBLES DE CAUSAR AFECTACION AL ACTOR. L2 suplenia de fa queja deficiente' GAHE. ey
de fa premisa el conccimiznto de( derecha por parte del juzgador, por io que aun cuando las partes

no lo invoguern, éste cebe aplicarlo. Aharg bien, el articulo 40 de la Ley Reglameniaria de las
Fracciones | y Il gel articulo 105 de iz Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos
eslablece que, en ltodcs 'os casos, ia Suprema Corte de Justicia de la Nacién debers suplir la
deficiencia de la demanda, ccntestacion, alegatos o agravios, cuya finalidad radica en que
prevalezcan la verdad y el orden constituicional, al margen de los buenos o malos arqumentos;

sin embargo, esta busquada de la verdad esta delimitada a /a litis. sin que puedan suplirse fos
presupuestos dei ejercicio de la accion, y& que ello implicaria sustituirse en el promovente, ademds,

porque no pusden ignorarse las normas y cargas procesales que perrnean al litigio constitucional y

Se encuentran previstas en la ley. En esle sentido, el acreditamiento s la situacion particular por la

que los aclos impugnados son susceptivles de causar afectacion ai actor es una carga procesaf

recaida en éste y, por ende, no puade asumirla el alto tribunal, mediznie la suplencia de la queja
deficiente.” Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima [Epoca, Libro 5,

Tomo |, abril de dos mil cetorce. registro 2006102, pagina 912.
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e Judicial diregtamente al Jefe de Gobierno capitalino,
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION sin la intervengion del Tribunal Superior de Justicia, (iv)

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

®

2

al establecer
del Tribunal

posibilidad de reeleccion, y (v) al omitir

e la duracion del cargo de Presidente

perior de Justicia sera anual, sin

encionar y regular a los magistrados

y el pleno del Tribunal Superior de Justigcia.

26. Por cuestion de método hemos agrupadg estos temas en dos apartados. En
el apartado A estudiamos los temas relatiyos al Consejo de la Judic y en

el B analizamos los argumentos que tratan de la organizacién del Tribunal

%

A. Temas relativos al Consejo de la Juditatura de I§ Cipdad de México

Superior de Justicia.

-ciﬁstitucién Federal no regula la ma

.-_1

r%que los Consejos de la
JudlcatUra deban integrarse o funcmrnar ya gea eW la Ciudad de México que

3 'tlene un mandato constitucional para e lecerlo, o en los Estados que

) ;pue.den crearlos en uso de su libertad 'de coyffiguracion.

=

: -:;,
'r,_ el proceso legislativo que dig como result
| J

28 En este sent:do como conclunmos&t’a confroversia constitucional 32/2007,
do la reforma constitucional al

-)Bﬁ yPoder Judicial de la Feder ~publicada jel treinta y uno de diciembre de

;p‘? mil novecientos noventa y cuatro, nos provge de algunos lineamientos para

L« renerledliseno y la actua los consejos de la judicatura de las entidades
‘NJOELA » e v . .

UL DE ACL rativas®. Segun la exposicion de mofivos de aquella reforma, dichos
£ CONTRPOVERSIAS

e ;‘ggwocanismos tie omo objetivo descargar a los 6rganos judiciales de las

—

labores referentes al nombramiento, adscripcion y disciplina del Poder
Judicial y de otras labores administrativag® para que puedan concentrar su
atencién en la imparticion de justicia, Por otro lado, deben garantizar la

independencia y autonomia del poder judicial.

33 |piciativa enviada porfel Ejecutivo Federal el cjco de diciembre de mil novecientos noventa y
cuatro a la Camara de Senadores (origen), que culfnind en la reforma constitucional al Poder Judicial
de la Federacion, publicada el treinta y uno de diciembre de mil novecientos noventa y cuatro.

3 jdem. La determinacién del numero, materia y ubicacion de los organos jurisdiccionales, el
otorgamiento de licendias a distintos miembros de la judicatura, la administracion de la defensoria
de oficio, la designacién de los miembros de esta, las visitas de inspeccion.

11
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y

De la controversia constitucicoral 32/2007 derivd la jurisprudencia P. /J.
112/2009 en la que corcluimos que: () en la suma de consejeros de la
judicatura en las entidades ‘ederativas debs haber més integrantes
directamente extraices del Poder Judicial al que sste Consejo adrministrara,
y (i) la conformacion del Consejo es de servicic administrativo a la funcion
jurisdiccional, por lo que sus recisiones deben respetar la autonomia e
independencia judiciales v celen evitar controlar o invadir la esfera

jurisdiccional del Poder Judicial cue administra.

De la misma controversia constitucional 32/2007 también derivé la
jurisprudencia F. /J. 113/2009 aue establecié que existirfa una transgresién

al principio de division de poderes cuando: (i) en cumplimiento de una norma

Tala

% Tesis jurisprudencial P. /J. 112/2009 emitida por el Fleno, de rubro y texto: “CONSEJOS ,DE'LA..:_‘;
JUDICATURA LOCALES. FRINCIPI)S ESTABLECIDOS POR EL CONSTITUYENTE -
PERMANENTE EN RELACION CON SU CREACION. Los Conssjos ce la Judicatura, como érganos.
de administracion del Poder Judicial, scio son obligatorios en e régiman Federal y en el émbito del -
Distrito Federal, confcrme a ios articulos 100 y 122, apartado C, base cuarta, de la Constitucicn -
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos; por tanto, su existencia en el ambito-estatal no as *
imperativa. Sin embargo. en casc de aue las Legislaluras Locales cecidan estaplséerios en:sus
regimenes internos, por cuasticn ae coherencia con el sistema federa!, de acuerdorcon los articulos, )
40, 41, 49 y 116 de la Ley Suprema, ello no debe contravenir los crineipios establecidas por el -
Constituyente; antes bien. en acztamiente a los articulos 17 y 116, fraccion I, constitucionales, debe
seguirse garantizando ‘a independenciz | la autonomia del Poder Judicial Local, en funcidn del
principio general de clivision de poderes. sin perjuicio de gue esta modalidad se oriente por Io
principios que para el nivel federal establzce la propia Ley Fundamental de acuerdo con su articu
40, lo que nc significa mszclar diferentes regimenes del Estado mexicano, sino sdlo extraer s
principios generales que el Conslituyen{e Permanente ha establecide para los Consejos de 13;
Judicatura en pleno acatamiento ai sisterna faderal imperante en el pais, 2n al que los Estados de |
Republica son libres y soberanos an todo lo concemisnte a su régimen interior, pero Unidos en una
Federacion eslablecida segun los princiiios de ia Norma Supreme, Fn este tenor, de acuerdo-con
los proceses legislativos qué han originada la creacion de los Consejos de la Judfcamﬁﬁ@"m’“ﬁ;:
Constituyente Permangnte ha eslablecids, or lo menos. des principios fundamentales: 1. En Iawﬁ%‘ wfggg
total d= componenles dz un Consejo, dehe haber mas sujetos direclamante extraidos del : e TRANT
Juagizial al que admirustrara, al cval previsiblemente regresaran una vez qgue terminen sus funcf%

y. 2. La conformacion del Consejo es de servicio administrativo a la funcion jurisdiccional, por tanto, w. !
sus decisiones deben respatar l0s princirios Je autonomia e independencia judiciales, asi como no

controlar @ invadir la esfers jurisdiccional del srgano al que administrara. Estos principios tienden al

pleno respeto a la division de podsres como expresion de una correcta distribucior ae funciones,

pues se garantiza que la luncion jurisdiccional se vea reflejada en las dacisionas administrativas: se

acotarn funciones de olros Poderes para no permitir que, en ningun case, formen mayoria que incida

en las decisionss adminisirativas dal Poder Judicial; se evitan suspicacias nocivas relativas a una

posible intervencion en ia administracion el Poder Judicial por parte de personas designadas por

Paderes ajenos al mismo v, finalmante, se garantize que exista una mayor represeniatividad de los

¥

=

-

Ly
integrantes del Poder Juaicial en la torma de decisionss administrativas y organizacionales del i

indicado Poder, todo lo cual concluce a desempedar correctamente la funcion encomendada relativa
a otorgar una adecuzda /mparticion de justicia hacia los gobernados” \lisible en el Semanario
Judicial de la Fedaracion v su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXX, ciciembre de dos mil nueve.,
registro 165846, pagina 1241,

12



PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION antijuridi
SUPREMA COR'i'E DE JUSTICIA DE LA NACION

&

QD / '?-?!a
& @ﬁ ”"L’ ’j CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/2017
[25] U \\\ A
ul (
wk" “Wﬁ \N hp)

Qg. VA T“/

"i’"?’-"-“*\ ==

f_-conshtucnonal 32/2007) se vulnero la div

““subordinacion por conducto de los consejeft

&y
- I|,'

)

T

. LA FEDEBOGMMETaS: a) Que en cump,
"TICIA OE LaniliNcico imputable a los
AL DEAMERSISiOn de uno de esos Podéres en la esfera de ¢

Pc?der Judicial local porque el disefio
,mayoria de miembros de carrera judicial
“Ja Judicatura, por lo que, si asi lo quisie

-entidad puede colocar al Judicial en

Y 9LOS PRINCIPIOS DE DIVISION,
# $WUDICIALES. La Suprema Corte de

c__ -ngw. y}/

Lr"

juridica\o voluntariamente se actualice un hecho
imputable a los Poderes Legislativo o
Ejecutivo; (\i) que esta conducta implique la intromision
de uno de &sos poderes en la esfera de competencia
del Poder Judicial, o bien que uno d& aquéllos coloque a éste en una situacion
de dependencia o subordinacion; \ii) que la intromision, dependencia o
subordinacién verse sobre el nombramiento, promocion o indebida remocion
de los miembros del Poder Judicial; la \nmutabilidad salarial; la carrera judicial

o la autonomia en la gestion presupugstal, o cuando el Constituy local

senalar que en el caso de Baja Californid (sobre el que verso la controversia

sion de pode la autonomia del
c. . # .

en la rmacion del Consejo de
, el Poder Legislativo de aquella
situacién de dependencia o

que no tienen carrera judicial®.

* f

"% Tesis jurisprudencial P. /J. 113/2009 emitida por eJ Pleno, de rubro y texto: “CONSEJO DE LA

ODERES DE AUTONOMIA E INDEPENDENCIA
ticia de la|lWacion ha sostenido que la vulneracion a la
autonomia o a la independencia de los Poderes JUdiciales Locales implica una transgresion al
prircipjo de divisicn de podergs el cual se viola cuarndo se incurre en cualquiera de las siguientes

-; ~1 ::ESTABLECIDO POR EL CONSTH%TE LOCAL|PARA SU INTEGRACION, TRANSGHEDE

de una norma jurfdica o voluntariamente se actualice un hecho
res Legislativo o Bjeculivo; b) Que dicha conducta implique la
bmpetencia del Poder Judicial, o bien, que uno

;E,f:"“? éllos realice actos que coloquen a gste en un dstado de dependencia o subordinacion; c) Que
< ;L. mision, depe [2 0 subordinacion de otro foder verse sobre el nombramiento, promocion
0 indébida remocion miembros del Poder Judjcial; la inmutabilidad salarial; la carrera judicial

o la autonomia en la gesticn presupuestal. A las apteriores hipdtesis debe agregarse una mds: si
con motivo de la distribucion de funciones establecida por el Constiluyente Local se provoca un
deficiente o incorrecto desempeno del Poder Juglicial de la entidad federativa. Ahora bien, el
Constituyente del Estado de Baja California establegio un nuevo disefio en la integracion del Consejo
de la Judicatura del Poder Judicial, integrado por 5|miemkbros: el Presidente del Tribunal Superior de
Justicia, quien lo presidird, el Presidente del Tribungl de Justicia Electoral y 3 Consejeros designados
por el Congreso del Estado. Atendiendo a los lingamientos enunciados, este disefio constitucional
transgrede los principios de division funcional de goderes y de autonomia e independencia judiciales,
porque no se genera \una efectiva representacion del Poder Judicial a través de la designacion
mayoritaria de sus integrantes en el organo que se encargara de tomar las decisiones administrativas
del cifado Poder, fampoco se permite que la funcion jurisdiccional de los integrantes del Poder
Judicial se refleje en\la composicion de su Consejo, y ademas, se ocasionan suspicacias en cuanto
a la intervencion en la administracion del Poder Judicial Local por parte de las personas designadas
por Poderes ajenos al mismo, de tal suerte gue indirectamente puede llevar a una intromision del

13
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Ademas, de acuerde con las obligaciones interracionzales de nuestro pais, las
entidades federalivas —dentro da las que se incluye la Ciudad de México—
deben tutelar ciertas garantias esenciales para el zjercicio de la funcion
judicial, entre las que se sncuentran las “garantias reforzadas de
estabilidad™". Le Corte Interamericana de Derechcs Humanos ha sido
enfatica en que no basta que haya preceptcs legaies que consagren la
independencia ;udical, siro gue es necesaric que tenga verificativo en la
practica®®. Nuestro andlisis, por fanto, debe inciuir los disefios y mecanismos
que estructuran la decisicn judicial desde el Consejo ce la Judicatura a fin de
encontrar st tute’en ¢ vulneran 'a independencia judicial, ya del Poder Judicial
en su conjunto, o bien. de ia indzpendencia y autcnomia de cada uno de los
jueces y magistrados. Los precadentes jurisprudenciales de la Corte ‘han
interpretado que tal garantia judicial se vulnera, por ejemplo, cuando se’

modifica el nombramiento de uri juez o se disminuye su remuneracior®®.

Poder Legislativo en la torma de decisicnes administrativas del Poder Judicial, pues aquél, sj.asf lo S
desea, puede colocar a éste en uiz sili.acicn de dependencia o subordinacion administrativa,por .
conducto de los Consejeres mayoritarianiente nombrados por el Cenareso tel Estago. En suma, el

nuevo disenc constilucional local provoca ui deficiente ¢ incorrecto desemperia en las funiciones del-:
Consejo de la Judicatura del Foder Judiciel del Estado de Baja California, lo que ciertamente™
ocasionard refrasos en 'a administracion de la justicia con sus correspondientes perjuicios”. Visible 5@3

en el Semanario Judicial cle la Federacion v su Gaceta, Novera Epoca, Tomo XXX, diciembre o - e
dos mii nueve, registro 165849, pagina 1233 - Ogh
% Vease las decisionss de la Corte Inierarnericana de Derechos Humanos que interpretan fo&uf

articuios 8 y 25 de la Corvencion Americana sobre Derechos Humanos: Corte Interamericana &"'
SRy Ao

de des mil echo, Sere C, numero ciento ochenta y dos, parrafo 147, Corie Interamericana de-
Derechios Humanos. Zaso Revergn Truille vs Venezuelz, Excepcion Preliminar, Fgﬁﬂd}]ﬂwn
Reparaciones y Costas, sentencia de trein‘a de junio de dos mil nueve, Serie C, nimero 197 spéirka
67 y Corte Inieramericar a 2e Darechos Humenos, Caso Chocon Chowrsn vs. Venezuela, Excepdian
Preliminar. Fondo, Reparaciones y Costar. santencia de primero de julio de dos mil once, Séfl‘
namera 227, parrafo 97. [RE
3 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Zambranc Vélez y otros vs. Ecuader. Fondo,
Reparaciones y Costas, sentencia del cuztro de julio de dos mil siete, Serie C, nimero 166, parrafo
122.

¥ Véase la coniraversia censtitucional 9/2004, la controversia constitucional 4/2005 y la controversia
constitucional 1/200% de: la cual derivé la tesis aislada P. XH2006 emitida por el Pleno, de rubro y
texto: “INDEPENDENCIA JUDICIAL. (OS DERECHOS QUE ASISTEN AL TITULAR DEL
ORGANO JURISDICCIONAL TIENDEN A GARANTIZAR QUE RESUELVA SIEMPRE
CONFORME A DERECHO, SIN INFLUENCIAS AJENAS. De la inleroretacion sisterndtica de los
articulos 17, 94, parralo octaveo, 99, pdrrafo penditimo, 100, parrafc séptimo, 101 y 128 de la
Constitucion Politica de los Estados Urnidos Mexicanos debe concliiirse que los litulares de los
organos jurisdiccionales sa rigen por un sistema que garantiza su indapendencia, consistente en la
actitud que debe asumir todo juzgador para emitir sus resoluciones con apego a derecho, al margen
de todo tipo ae presiones o intereses extranos, lo cual se protege mediante diversos mecanismos,
como son la fijacion de un plazo de duracion en el cargo, la imposibilidad de disminuir sus
remuneraciones y de gue ocupen diverso empleo o encargo Jurarte un periodo”. Visible en el
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linea con estas obligaciones

internacionales\y constitucionales, el articulo 122,

apartado A, fragcion IV, de la Constitucion Federal
establece que la Carta Magna de I3 Ciudad de México garantizara la
independencia de los magistrados y jueges en el ejercicio de sus funciones.
De acuerdo con este mandato, la Consgtitucion capitalina esta obligada a
estructurar su Consejo de la Judicatur@ tutelando en todo momento la
independencia y autonomia judiciales, pug¢s, como veremos a con cion,

ese organo tiene facultades para incidir er] estas garantias judiciales que el

%

33. Entre las atribuciones del Consejo se encueptran el no@miento de jueces
p /
y magistrados, la disciplina judicial y la gventual remocién del personal

&
d@ México, incluyendo la

“-adscripcién y remocion de los mag|strados y ece?‘J asi como la elaboracion
Lol

el 'presupuesto de egresos del Poder

Estado mexicano esta obligado a respetar.

admmlstratlvo del Poder Judicial de la Ci

ial capitalino*'. Ademas, la Ley

'_j:jkO_rganlca del Poder Judicial de la Ciudad\le México —cuya publicacion el

4, cuatro de mayo de dos mil dieciocr&nstitu?/e un hecho notorio— detall6é aun
’\1
‘;?\ smas las facultades del ConseJo de la Judicajura®.
N
.;z / .
p Semanario Judicial de la Federacn aceta, Novgna Epoca, Tomo XXIIl, febrero de dos mil

a seis, registro 175917, pagina 25.
A FEDE#sAxdiculo 35 de la Constitucion de la Ciudad de Méxjco. Del Poder Judicial
ClABELE‘%selo de la Judicatura

i Consejo de la Judica seguird los principigs de legalidad y honradez, accesibilidad,

JF AL %ms arencia, maxima publicidad dicién d ta:

séns publicidad y rendicion de cuentgs.

s | Consejo de la Judigatura funcionara en pleno y en cofnisiones y contara con los 6rganos auxiliares
necesarios para el efo de sus atribuciones. Sgra competente en la adscripcion y remocion
de jueces y magistrades? velara por los derechos hymanos laborales de las personas servidoras
publicas para nombrar y remover al personal admjnistrativo; nombrara y removera al personal
administrativo del Poder Judicial respetando el seryicio civil de carrera, a propuesta de las y los
titulares de los 6rganos; y en la aplicacion de las ngrmas que regulan las relaciones de trabajo de
las personas servidoras pubhcas y los poderes de I Ciudad, asi como las demas facultades que la
ley senale.
(...

41 Articulo 35 de la Constitucién de la Ciudad df México. Del Poder Judicial
E. Consejo de la Judicatura
() ‘
10. E! presupuesto del Poder Judicial sera elabofado por el Consejo de la Judicatura y remitido a la
o el Jefe de Gobierno para su incorporacion en el Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Ciudad
de México.

(---) 'y

42 \/éase el articulo 218 de Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México, publicada en la
Gaceta Oficial de la Ciudad de México &l cuatro de mayo de dos mil dieciocho.
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34. De esta manerz. derivado de la Constitucion de le Civdad y la Ley Organica

35.

36.

sefalada, el Conseic de la Judicatura capitaline tiene atribuciones organicas,
funcionales. sisteméticas y estructuraies que inciden sobre las garantias de
autonomia e independencia del Poder Judicial capitalino en general y de los

juzgados v fribunzles de Ia Ciudad en particular.

Designacion de los consejeros de la judicatura por el Consejo

Judicial Ciudadano

El Tribunal Superior de Justicia argumenta que el nombramiento de los
consejeros de la judicatura por sarte del Consejo Jusicial Ciudadano —a su
vez, nombrado por el Congresc capitalino— es inconstitucional. Afirma que el
Consejo Judicia! no supone un ¢érgano constituido sino la ciudadanizacion del -
sistema de justicia, lo que vulnera los articulos 40 y 49 de la Constitucion
Federal. Este mecanismo estaria compuestc por personas que no_sen !
servidores publicos v que, al no serlo, no estan sujetas a los mecamsmbs de f
responsabilidad v rendicién de cuentas que aplican para aquellos. Arguye B
tambien que el Consejo Judiciai supone una invasion da la funcién JUdlClgl por
parte de externos al Poder Judicial y, en especifico de la Legislatura local, por

ser ésta la que nombra al Consejo Judicial. El Poder Legislativo seria eI

érgano que en su origen —a través del Consejo Judicial-y en su término @

aprobar las ternas para los Magistrados locales, que le presente el Consej

de ia Judicatura capitalino-- nombre a los mismos magistrados.

P il e

SArER JUDICIAL |
mmﬁJ

En opinién del Tribunal, el Consejo Judicial Ciudadanc supone una wolacg %M

al principio de reserva corstitucional pues el articulo 122 de la C)o'nstitUCi'Sm‘cggmut

Federal no contempla ni tacita ni expresamente gue «l Consejo Judicial sea
parte del Poder Judicial capitalino. Por ultime, argumenta que el Consejo
Judicial  Ciudadano rompe con los principios de razonabilidad vy
proporcionalidad dado que existern ya mecanismos para garantizar que los
mejores abogacos ocupen los cargos de jueces y magistrados para vigilar y
controlar la gesfion del Poder Judicial local y aplicar sanciones a las posibles

conductas corruptas, a través del sistema anticorrupcion local.
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37. Sobre el Consejo Judicial Ciudadano, tanto la

Asamblea Constituyente como el Jefe de Gobierno de
la Ciudad de

demanda, que las atribuciones de este Consejo en modo alguno implican una

éxico argumentaron, al contestar la

subordinacién del Poder Judicial fremge al Poder Legislativo, ya que la
autonomia e independencia del poder judicial se encuentra garantizada en la
propia Constitucion de la Ciudad. Adamas, que los Consejeros de la
Judicatura no representan al Consejo Judigial Ciudadano, ni éste al reso
de la Ciudad, ya que los actos desplegadds por cada uno de estos organos
son independientes entre si y concluyen con su ej/e/rcicio%r lo que no
podrian tener el alcance pretendido por| el promoyente. Asimismo, la

Asamblea Constituyente sefialé que hay-yna sepafacidn clara entre las

~funciones del Consejo de la Judncatura\y la Igbor sustantiva de las instancias

jurlsdlcmonales Aunado a esto, /reflere q %onstltumon Federal no
due los miembros del poder

)or ese mismo poder y, para

establece alguna limitante en el sentido d

judicial Unicamente puedan ser design

- démostrarlo, cita algunos ejemplos de .e¥d sistema de colaboracion de

= poderes. &
Bs\ﬁlgl Procurador General de Ie%ﬂblica, por U

timo, opino sobre este tema en

pugnadas viilneran la division de poderes y

2la mdependenma jUd!CiEﬂ pues quienes deg¢idan sobre el funcionamiento y

oder Judicial (s decir, los consejeros de la

TR ﬁmatura locales) seran personas que no[pertenecen al mismo poder. Sin

del Procurador al respecto estuvo vinculada a la falta de

&
}I sentido de que las norma
ﬂm de decisiones
AL DE
" 38 ACCIONES
mua&{BmeargO la opi
b3

mayoria de consejeros de la judicatura dg carrera judicial que establecia el
articulo 35, apartado E numeral 2, parrafo primero de la Constitucion
impugnada. Asimisrﬁlo, opind que la figyra que se combate no tiene asidero
en el articulo 122 dﬁe la Constitucion Federal y carece de fundamentacion y

debe declararse invalida.
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39.

40.

CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/2017

Recordamos quz 2l articulo 35, apartado £, numeral 2, primer pérrafo, de la
Constitucion de la Ciudac de México establece que los consejeros de la
judicatura capitalinos son nombrados por ef Consejo Judicial Ciudadano. Por
su parte, el artictlo 37 de le misma Constitucion establece que una mayoria
calificada de dos terceras nartes del Congreso de la Ciudad designara once
integrantes del Consejo Judicial, provenienles de las propuestas que
presenten institucinnes académicas, civiles y scciales, que cesara su encargo
cuando cumpla con su funcion El mismo articulo 37. numeral 3, inciso a),
sefiala que este Consejo Judicial nombrarda a uno o mas consejeros de la

judicatura.

Para este Pleno, el mecanisma de nombramiento d= los consejeros de la
judicatura de la Ciudac de Maxico por medio de un Consejo Judicial
Ciudadano, que el Poder Legislativo conforma en su totalidad, viola Igs..:/".—’f:
principios de separacion de poderes y la independenciza judicial. Las razones e

para llegar a esta conclusion son: (i) que el mecanisma de nornbramiento*‘ﬁ&t
. Ly -_. +

ladiil doe Lipmearnm

parte del Consejo Judicial constituye un lazo entre el Poder Legislatiﬁb y el o

2

Poder Judicial local, al nombrar —-si bien de forma indirecta— a la totalidad-del;

3 o . i .. et R 1))
Consejo de la Judicature que es parte del Poder Judicial local: (i) el i
mecanismo de ncmbramiento puede generar suspicacias nocivas en el Poder

Judicial sobre el modo en el que los consejeros de la judicatura —tanto los que

pertenecen al mismo Judicial, como los externos— pudieran ter;g
S

dependencia indirecta del Corgreso local, y. (iii) finalmente, porque 635
magistrados locales no intervienen en el nombramiento de sus pares en ﬁ

' : , & ] . C o DA O
Consejo de la Judicatura. que es su principal érgano de gobierno. %gx

R SECRETARAGER
==~ DE
SO e ONALES

Partimos de la base de que cae dentro de la facultad configurativ?ﬁ coaTiTi
Constituyente capitalino determinar la estructura y funcionamiento de su
Consejo de la Judicatura. Sin embargo, como hemos dejado claro en nuestros
precedentes, los mecanismos que rijan la vida del Consejo capitalino deben
cumplir con los axtremos de la independencia judicial y la separacién de
poderes. Como edelantamos en el parrafo anterior, esto no se curnple en el

caso en esfudio.
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42. En primer lugar, al designar el Congreso a la
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION totalidad de los consejeros judiciales que nombraran a
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION \
los miembros decl})pnse]o de la Judicatura se crea una

injerencia indebida dgl Poder Legislativo hacia el Poder
Judicial. Mediante este mecanismo el Congrgso podria controlar, a través del
Consejo Judicial Ciudadano, la conformacion y, por tanto, el funcionamiento
del Consejo de la Judicatura que es el centro\neuralgico del Poder Judicial,
por las atribuciones organicas, funcionales, sistematicas y estructurales del
Consejo de la Judicatura en todo el Poder Judicial. En otras palabra aves
del Consejo Judicial Ciudadano, el Congreso| controla el mecanismo de

nombramiento de quien administrard la funcion jurisdiccional\\gulnerando la

autonomia judicial y la separacion de poderes.
i‘f.é?-":‘f»

e@'dades federativas pueden tener

3 Lhm“ebﬁmsmos mixtos para su conformacion; que el Poder Ejecutivo y

15 _._,;-_.
=

eI Leglslatlvo intervengan nombrago a algunos| de sus miembros, como

jan

sucede en el modelo del Consejo Judicatura Federal. Sin embargo, la

f;med[da en estudio excede e| propdsito de un sigtema de contrapesos a la

”Jyunc:lon ‘contramayoritaria” S Jueces por parte de los representantes
:;ﬁ populares electos, pues impide la colaboraciéf de poderes —excluye al
’_L:';'Dedmhclal— e implica, a ario, que la'totalidad de los nombramientos de los
'*'qioﬁme;eros de la judicatura esté bajo el total cpntrol del Poder Legislativo,
',::{,L‘.}Vﬁﬂﬁ'erando asi @jependencia y autonomia jugicial

44. En segundo lugar, él mecanismo en estudio\v-' l[hera la separacion de poderes

y la independencié del Poder Judicial al geni rar suspicacias nocivas sobre
los nombramientog‘, de los consejeros de la jugicatura de la Ciudad de México.
Nuestros precede}htes han confirmado los cfiterios de la tesis jurisprudencial
del Pleno P./J. 1 12/2009 que establecio qug/el principio de autonomia judicial
lleva consigo queélos consejos de la judicatura de las entidades garanticen la

no intervencion de otros poderes y asi evitar que en cualquier caso formen

g

1
606



CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/2017

una mayoria que inc'da en las decisiones administrativas del Poder Judicial.
Segun la misma tesis --que cilamos con anterioridad— se deben evitar
suspicacias necivas sobrz una oosible intervencion en las decisiones
administrativas del Poder Judicial por parte de personzs designadas por otros

poderes.

En este sentido, esle Pieno considera que no basta con establecer una
mayoria de consejeros de la judicatura internos del Poder Judicial*® para
garantizar 1a no intervencion cel Poder Legislativo en el Consejo de la
Judicatura local y, a traves de eéste, en el mismo Poder Judicial al que el
Consejo Pertenece. También es necesario declarar la invalidez del
mecanismo de ncmbrarhiento cue se impugna pues la intervencion indirecta

del Congreso local en la designaciéon de todos los consejeros de la judicatura
implica un riesgo de manipulacion de las decisiones dei Consejo por parte de P
una mayoria parlamentaria. Este riesgo genera suspicacias nocivas que: '_'
vulneran la autonomia judicial vy, por ello, constituye precisamente una_ilf
injerencia indebicda del Legisiativo en el funcionamiento del Poder Lludifciél ; e
mediante la designacion de la totaiidad de los conseieros de la ledicgt_ur,eg, . ; |
Adicionalmente, el necho de gue solo siete de los once cons P"jeIOS der’
Consejo Judicial Ciudadano cdeban ser profesionales del derecho_ genera ‘

‘ -
tarmbién suspicacias nocivas pues dicho requisito no garantiza que tengan él.;, g

aj-
conocimiento necesario de las cuestiones técnicas de politica judicial p@qf

nombrar debidamente a los consejeros de la judicatura que ejercen um.:}r
;E‘:U’J

TR YSINCEA (

TL"‘:C'L’\WJ

wiEFET "ERR&

Finalmente, en tercer lugar y como contrapartida al argumento .21nte-1’t’£)ﬁ‘%g§f:ﬂu'E
T

-

funcion primordia' y central para el Estado mexicano.

mayor representatividad de los integrantes del Poder Judicial en la toma.

decisiones administrativas y organizacionales del Consejo de la Judicatura,
cuya necesidad esta Suprema Corte establecio en la tesis P./J. 112/2009 ya
citada, se garantiza no solo ordenando que la mayoria de los consejeros de
la judicatura provengan del Poder Judicial que admiristran sing también vy
necesariamente cuando el propic Poder Judicial participa en el nombramiento

de estos consejeros de carrera judicial. No obstante, el mecanismo en estudio

43 Como se ordend en le accién de inconsltitucionalidad 15/2C 17 y sus ecumuladas.
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impide dicha participacion pues la deja por completo en

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION manos de agentes extrafos al Poder Judicial, por lo
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

47.

_El'actor impugno el articulo 35, apartado

“prohibe que el Presidente del Tribunal S

i ‘hnconstitucional al vulnerar la auto

que vulnera independencia y autonomia. Como
dichos agentes\externos —los miembros del Consejo
Judicial Ciudadano— son designados en su totalidad por el Legislativo, el
mecanismo también vulnera la separacion de poderes, como se viene

argumentando.

Por tanto, se declara la inconstitucionalidad de los articulos 35. ap:.a\gt.a.do E.

numeral 2, primer parrafo en su porcion notmativa “designados por ehé\c;nsefo

Judicial Ciudadano” vy 37, numeral 3, in\ciso a). de la Cafsstitucion de la
Ciudad de México.

Limitacion al Presidente del Tribuna| Superior de Justicia para serlo
:b

numeral 2, parrafo segundo, que

tambiéen del Consejo de la Judicatu

ior encabece el Consejo de la

"',_\tludic_atura local**. El promoveg argumenta que el precepto es

A7

-Jr\"T‘
*DE Age

e independencia judicial pues, segun
T
m'ierpreta quien tendra el \/oto de calidad ¢

el Consejo de la Judicatura local

o‘b sera una persona que/ Tt nte a Io jueces sino un particular y, como

o ta] sy, intervencion es ajena a quienes pdministran justicia, por lo que el

"V'-r-(‘
E:f%sefpto subordina a@eces y magisfrados a un actor externo y foraneo
008
io Tribunal. En esie sentido, argumenta que el Presidente del Tribunal

R
wmé’s-'ﬁégido entr pares para represeptar a los magistrados y jueces de la

Ciudad por lo que goza de una representatividad “politica” y de la presuncion
de saber y entender las necesidades dg sus colegas, por lo que debe integrar
el Consejo de la Judicatura, como sugede con las entidades federativas que

tienen consejos o con el Consejo defla Judicatura Federal. También arguye

44 Articulo 35 de la Consfitucién de la Ciud
(..) ;

E. Consejo de la Judicatgrb

2. L

(--) ‘

Quien presida el Conseio ‘de la Judicatura no podré presidir el Tribunal Superior de Justicia.

de México. Del Poder Judicial
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que tai prohibicion 1o se susterta en los priricipios de proporcionalidad y

razenabilidad derivados del arl culo 16 de la Constitucion Federal.

Asimismo, argumenta en su demanda que la prohibicion para que su

" Presidente encabece el Consejo de la Judicatura es violatoria del principio de

igualdad y no discriminacion del articulo 1° y libertad de trabajo de los
articulos 5° y 123 de la Constitucion Federal Alega que, como el articulo
impugnado establece un régimen diferenciado entre los consejeros de la
judicatura de carrera judicial y aquiél que eventualmente presida al Tribunal
Superior de Justicia. la medida s discriminatoria y no se justifica de acuerdo
con un test o prusba de proporcionalidad. Finalmente, arguye que el articulo
impugnado es inconstitucional pues su prohibicién no esta prevista en el

articulo 122, apartado A, fraccion IV, de la Constitucién Federal. P

El Jefe de Gobiemo de la Ciudad de México y la Asamblea Constltuyente- :

"

respondieron argumentando que la limitacién al Presidente del Tnbunakr.,.f]

Superior de Justicia para gue no pueda encabezar el Consejo de la Jucilcazmlza 3

TR

es una cuestion que se encuentra dentro de la libertad c~onflguratlva c[e la

s

Ciudad. Ademas, la Asamblea Constituyente argumento contra la demanda

del Tribunal en el sentido de que existe una distincién entre las funciones 3_er0

cargo del Tribunal Superior de .Justicia y las del Consejo de la Juclicatﬁi

.r“f:‘

capitalinos, por lo gue no hay necesidad constitucional de que ambos érgafost=gs.

1% ;
sean presidios por la misma persona. %%

SOCER R OE

Por su parte, la Procuraduria General de la Reptiblica opind que la dispp@%m
0N DE TRAZOED

impugnada resulta invalida al impedir la representacion del Tribuna't 2@ TEhONALES Y
INCOSTITUCK

Consejo de la Jud'catura y vulnerar ia autonomia judicial, bajo la premisa de

que esta inconstitucionalidad se deriva también de la falta de mayoria de

consejeros de carrera judicial. For otro lado, opind que resultaria innecesario

ocuparse del diverso argumento en el que se planted que la prohibicién para

que el Presidente del Tribunal Superior de Justicia presida el Consejo de la

Judicatura vulnera los principios de igualdad, no discriminacién y de libertad

de trabajo, ya que ambas cuestiones se encuentran contenidas en una misma

22
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porcion Rormativa que debe ser declarada

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION inconstituciopal por violar la autonomia del Poder
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

a

&

Judicial de la\Ciudad de México.

52. Este Pleno concluye que el articulo\35, apartado E, numeral 2, segundo

parrafo es inconstitucion.al pues vulnera la autonomia judicial y la separacién
de poderes: (i) al impedir que el Presidgnte del Tribunal Superior de Justicia
participe, de darse el caso, en la administracion, organizacion y, sobre todo,
en la disciplina judicial en el Consejo de \la Judicatura, y (ii) al ob una
disociacion entre el Tribunal Superior de Jiisticia y el Consejo de la Judicatura
del Poder Judiciq\\gpitalino y no

od le Corresponde al Constituyente de la Cludad de Mexico disociar su

siendo que ambas instancias forman partg

i funC|onam|ento

.-.Q‘ i

':-a.

53¢ 'En--.primer lugar, el respeto al autogobierng de jueces y magistrados a
';'traveg Sel Consejo de la Judicatura local dg nva%el principio de autonomia
coRrvE s

-y judicial Por tanto, prohibir a priorique el f

‘esidente del Tribunal Superior de
AL PEjidticia encabece también él ansejo 4 la Judicatura constituye una
intervencion indebida del C,onstituy" te capitalino en el Poder Judicial de la
% Ciudad de México, pues limita la &m’inacio’n de dicho Poder para que, si

\2\ asi lo deciden sus instanciag correspondieqtes, el Presidente del Tribunal
__; Superior de Justicia tambié abece el Consejo de la Judicatura cuando

& aquel Presidente forme parte de éste.

“:‘f:!hcvdu 4 % ?
m misma linea argumentativa, es razon

n-"‘r;m.ﬂ

s --..lawdlcatura no%n como su Presidente
y

le que los demas consejeros de
A | integrante con mayor capacidad

y conocimiento y<€Ste mismo pudiera ser guien preside también el Tribunal
Superior de Justicia. Sin embargo, dicho supuesto esta prohibido por la norma
impugnada sin qlﬁnj'e haya una razon de peso que lo amerite. Asi pues, la
limitacion en anélisis es inconstitucional porque incide en exceso en la
gobernanza del Poder Judicial al ser una intromision indebida en este Poder
limitando la I|bertad de los consejeros yflos magistrados para nombrar a quien

quieran para pre$ld|r ambos organo?.

i

1 \a

!
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55. Ensegunco término, ai prohibir la medida en estudio rque tanto el Consejo de
la Judicatura coro el Tribunal Superior de Justicia @stén encabezados por
una misma persona. el Censtituyente obliga a disociar la coordinacién entre
los dos organos v obstaculiza el gobierno del Poder Judicial. Por un lado, el
articulo 122, apartacio A, fraccion 1V de la Constitucior Federal establece gue
el ejercicio del Poder Judicial de la Ciudad de México reside en el Tribunal
Superior de Justicia y el Consejo de la Judicatura, por lo que existe una
unidad de ambas instancias. Sin ambargo, la madida en anélisis fuerza la

separacion de los das ¢rganos @ impide su mutua colaboracion. Por otro lado,

Poder Judicial, lo que contracice los principics del articulo 105, fraccién |,
inciso h) de la Constitucién Federal referidos @ la falta de legitimacion para
presentar controversias constitucionales entre dos instancias de un mismo_
FPoder soberanc.

g -

96. Asi, corresponde al propio Poder Judicial decidir si la presidencia del Consejo =
de la Judicatura local y de! Tribunal Superior de Justicia queda en l& misma

persona para habilirar una mejer coordinacion entre ambas instancias: -Al -

impedir el Constituyente capitaliro dicho supussto obliga a una disdeiacién

on
~J

incr STV
Elaboracion del presupuesto de egresos del Poder Judicial de la Ciudad
sin intervencion del Tribunal Superior de Justicia
58. El Tribunal promcvente argumenta en su demanda que la facultad al Consejo
de la Judicatura local para definir el presupuesto del Poder Judicial vulnera .,

su independencia®, pues los consejeros de la judicatura no provienen en su

45 Articulo 35 de la Constitucién de Iz Ciudad de México.
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mayoria la carrera judicial y, a través del Consejo

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Judicial Ciu

_ dano, el Legislativo —que nombra a dicho
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Consejo Juditgial— tiene una injerencia indebida en la

esfera competgncial del mismo Tribunal.

59. En la contestacion de la demanda, ni €| Congreso Constituyente, ni el Jefe de
Gobierno, se pronunciaron sobre la cugdstion de la definicion del presupuesto
del Poder Judicial sin la participacionl del Tribunal Superior de Justicia.
Tampoco la Procuraduria General de la Republica hizo mencion de tema
en su informe. Sin embargo, encontramjos que el argumento del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudad de México es esencia'lmen%ndado, pero

por razones distintas a las que plantea, que exponemos_a continuacion.

60 En términos de articulo 40 de la Ley Reglamentaria,*® consideramos que la
2. . disposicion impugnada es mconstltumonal en la %dida de que implica una

vulneracion del principio de mdependenma aut fa judicial al permitir que

rw»'p ueILConseJo de la Judicatura capitalinogjueda unilateralmente definir el
1 * 7

proyecto de Presupuesto del'Poder Judicigy/~dentro del que se encuentran

— las remuneraciones de sus miembrgs— sin|la intervencion final del Tribunal
‘& Superior de Justicia. A continuaci sarrgllamos las razones para llegar a
s

'\ Y
% %al conclusion.

!“ 3
&
614 En Ia citada controversia co%titucional' 3p/2007, esta Suprema Corte ha
;
 FEDY el criterio de qu%;resupuesto de Egresos del Poder Judicial de las

WA DE LA

L OE E .
enilidhdes federativas,

mdnélcatura resp%o, tiene que contar corj el visto bueno en ultima instancia

bien puede elgborarse por el Consejo de la

del Tribunal Supergr de Justicia, antes dgfintegrarlo al proyecto que autoriza

el Poder Legislativo.

onsejo de la Judicatura

(.
E.
(

10. El presupuesto del Poder Judicial serd elaborfido por el Consejo de |la Judicatura vy remitido a la

o el Jefe de Gobierno para su incorporacion en elﬁ:’rovecto de Presupuesio de Earesos de la Ciudad
de México. \

(---) , |

46 Articulo 40 de la Ley Reglamentaria. En(fodos los casos la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn debera suplir la deficiencia de la demafida, contestacion, alegatos o agravios,

Véase también nota 32.
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)

62. Como razonamns en aquella controversia constitucicnal, el Presupuesto de
Egresos del Poder Judicia® constituye un  instrumento intimamente
relacionade cen & estabilidac en el nombramiento de los jueces vy
magistrados y la rreductibilidad salarial mientras dure su encargo, que, como
hermos argumentado al inicio de este apartado. son garantias indispensables
de la autonomia e independercia de los poderas judiciales. Asimismo, en la
controversia constitucional 32,2007 establecimos que los Consejos de la

Judicatura pueder zjercitar sus atribuciones administrativas, pero siempre

e

respetandc todas y cada una de las garantias constitucionales de la funcion
jurisdiccional. En este orden de ideas, si las decisicnes del Consejo de la
Judicatura son incontrovertibles e inatacables —como sucede en el caso que
nos ocupa®— la elaboraciéon unilateral —es decir, sin la intervencion del

Tribunal Superior de Justicia— de=l Presupuesto del mismo Poder Judicial por

Jfe
parte del Consejo de la Judicatura, abre la posibilidad a una suborolinacié_p"
indebida del Tribunal hacia el Consejo, pues supone una intromision que s

vulnera los principios de autoncmia e independencia judlicial.*8

47 Articulo 35 de la Constitucién de la Ciuclad de México. Del Poder Judicial. >

(..} : *n:

[— Consejo de la Judicatura =
. El Consejc de la Judicatura de la Ciudad de México es un érgano del Poder Judlicial dotad®:

ﬁutonomla independencia técnica y de r;x stion para realizar sus funciones. Sus resolucionas se

definitivas e inatacabies.

= r@gﬁ:

“8 Veéase controversia constitucional 32,2007: “..los Consejos de la Judicatura puede M

libremente sus facultzaes administrativas, Q;empre respetando todas y cada una dga las g DETM

constitucionales de la funcion jurisdiccional a las que hemos aludido. Pero jamds podran, de

punto de vista normalivo, ubicarse por ericima de los drganos propiamente jurisdiccionales. ) ccmﬁ\

tanto, al ejercer y disa2nar el presupuesio del poder judicial (cuesiion de evidente naturale

administrativa). no pueden de ninguna manera pasar por alto los principios constitucionales del

articulo 116, fraccion /ll. de la Constitucion, ya que ello se traduciria en una Irasgresion directa a tal

precepto.

(--)

“Lejos de fortalecer al Consejo de la Judicatura Local con el establecimienic de que sus decisiones

son definitivas e inzlacables, lo cierto es que se debilita al Poder Judicial del que forma parte, en

virtud de que las decisiones de aqusl se vuelven incontrovertibles, lc que se agrava si se toma en

consideracion que de acuerdo con el ultimo pdrrafe del articulo 65 de la Constitucion Local, el

indicado Consejo de la Judicatura elaborara el proyecto de presupuasto global del Poder Judicial,

en el cual esta incluido el Tribunal Superior de Justicia, jpor tantc, puede existir en este tema

subordinacion del organo jurisdiccional a su ente administrative, con independencia de que se trate

de un proyecto de presupuesto que posteriormente serd analizado por el 6rgano legislativo

respectivo, pues los principios de independencia y autonomia de los Poderes Judiciales Locales se

deben garantizar de manera plena sin permitir intromisiones de otros entes, por pequsias que éstas

sean, pues de ser asi ya no se curnplirdn estos principios.”

)

'"ﬂil
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

T 63. Este criterio ha sido confirmado por la
controversia\constitucional 179/2016 que invalido una
disposicion similar a la que ahora analizamos en la
Constitucion Chihuahua y por la controversia
constitucional 6/2007 que, al contrakio, declaré la constitucionalidad del
mecanismo de definicion del Presupuegto de Egresos del Poder/"JudiciaI de
Guanajuato porque, en este Ultimo caso\ el Supremo Tribunal d/é Justicia de
esa entidad tenia la ultima palabra afgtes de remitirlo a las instancias

correspondientes del Poder Ejecutivo y el

64. En este sentido, hemos concluido en la coritroversia constit ; jonal 179/2016

que no importa que una mayoria de consejgeros de la judi‘c:&l proceda de

IE‘“‘.:CE'T”‘ su Poder Judicial pues, independientementelde dicha @ria, la disposicién

i‘i\*’% que excluya a su Tribunal Superior de Justicia de'Ta discusion de su

\ng presupuesto, lo coloca en una_ina‘gbida situ r%de’}subordinacién ante el
%" Consejo de la Judicatura respectivo.
SRTE B®% / "

asﬁéﬁel caso de la Ciudad de MeXlCO tambl ste’una igualdad jerarquica del

Tribunal Superior de JUStICla y del Consejo d¢ la Judicatura, lo que significa
I

Qque el texto del articulo 122 a ado A, fiaccion IV, de la Constitucion

"l,-'ederal 49 debe mterpretarse ala qu de los griterios de los precedentes de

ql.lle no ppede existir una relacion de

H,Eggondad jeréarquica ni de endég;lcia ente las dos instancias. Asimismo,

Lr FED
f,?kf',:ﬁélgﬁacepto consmucs%l que nos referimgs ordena expresamente que la
S CONT

v GE AL

(f»lcnaitumon de la Ci

garantice la indegendencia de los magistrados y

CREHALIAD - L%

jueces en el ejeramo de sus funciones, que splo se logra en este caso cuando

49 Articulo 122 de la Constitucion General.- La Ciudad de México es una entidad federativa que
goza de autonomia en todo lo concerniente a su ré imen interior y a su organizacion politica y
administrativa. ;
A. El gobierno de la Ciudad de México esta a carho de sus poderes locales, en los términos
establecidos en la Constitucion Politica de la Ciudad @le México, la cual se ajustara a lo dispuesto en
la presente Constitucion y a las bases siguientes:
(--)

V. El B;ercmio del Poder Judicial se deposita en ef Jribunal Superior de Justicia, el Consejo de la
Judicatura y los juzgados y tribunales que establezcg/la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
la que garantizard la independencia de los magistrados y jueces en el ejercicio de sus funciones. Las
Ieyes locales estableceran las condiciones para el ingreso, formacion, permanencia y especializacion
de quienes integren el poder Judicial.
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el presupuesto del Poder Judicial es elaborado por ambas instancias, siendo

el Tribunal Superior ce Justicia el drgano ae cierre del Presupuesto

Asi pues, como el disenc del Consejo de [a Judicatura capitalino implica la
facultad de éste de elaborar el Frasupuesto del Poder Judicial sin intervencion
del Tribunal Superior de Justicia y las decisiones de aguella instancia son
definitivas e inatacables, concluimos que, no obstante contar el Consejo de
la Judicatura capitalino con una mavoria de miernbros extraidos de los jueces

y magistrados del Poder Judicia' local,*® el articulo 35, apartado E, numeral

10, de la ConstiiLcién de la Ciudad de México es inconstitucional debido a

que, en ccherencia_con _nuesiros precedentes, supone uné indebida

subordinacién del Trinuna al Conseio de la Judicatura de la Ciudad de México

que vulnera la indspendencia vy autonornia de sus drgenos jurisdiccionales.

B. Estructura y funcionamiento del Tribunal Superior de Justicia

El Tribunal impugna en sus conceptos de invalidez la duracién de un afo.de

su presidencia sin posibilidad de reeleccién y argumenta que la omision delp R

Tl
ot

Constituyente capitalino al no mencionar al Pleno de los magistrados como‘ o
[SELY]

lnteqrante del Tribunal Supmuon de Justicia de la Ciudad vulnera el prlnc

Presidencia “rotativa” del Tribunal Superior de Justicia RN
;5\-33? \CIAL DE |
D% NS
4> wii‘ioe 5

El Tribunal Superior de Justicia capitalino argumenta que el artx:uﬂb"ﬁg
mﬂ‘

apartado B, numeral 9 de la Constitucion de la Ciudad de MeXICGl en“%usﬂnm

porcidn normative “Quien lo presida durard en su encargo un afo sin

posibilidad de reeleccion alfguna’,”’ es inconstitucional. Menciona que la

0 Como consecuencia ce la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017,
18/2017 y 19/2017.

5T Articulp 35 de la Constitucidn de la Ciudad de México. Del Poder Judicial

B. De su integracion y funcicnamiento

(...)

9. Las y los magistrados integrantes del pleno del Tribunal Superior de Justicia elegiran por mayoria
de votos en sesion publica, y mediante sufragio secreto, a la persona que lo presidira. Quien lo
prasida durara 2n su encargo un ano sin posibilidad de reeleccidn alquni, sea sucesiva o alternada,
independientemente de la calidad con que o haya ostentado.
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duracion anual no es proporcional ni razonable pues

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION entorpece las actividades de direccion y liderazgo
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

judicial que son propios de la Presidencia del Tribunal

y la marcha del Poder Judicial capitalino en perjuicio de

los jueces, magistrados y demas pef‘sonal que labora en él, asi como de los
propios justiciables. Argumenta también que tal determinacion vulnera el
principio de independencia y autonomia judicial ya que incide en la
organizacién, orden y administracién del Tribunal aunque solo se trate de
labores protocolarias y de intercambio juridico con Tribunales otras
jurisdicciones nacionales e internacionales. Segun el Tribunal, la medida
impugnada vulnera la estabilidad, la excelencia y ele'prownalismo del
propio Tribunal y merma el prestigio de Ios 1ueces y magistrados capitalinos,
.. pues se limita el periodo de su Presidente a un ano, que.nd es suficiente para

.. programar las actividades a su cargo.

S5 |
69¢ Tanto el Jefe de Gobierno como la Asamblea Cogstituyente afirmaron que la

| .
2y determmamon de la duracion.en el e;%g del cargo del Presidente del
'Trlbunal Superior de Justicia local es un|cuestion que cae dentro de la

I!bertad configurativa de la Ciudad &% Méxicq.

al 9, de la Cpnstitucion de la Ciudad resulta

\
7& Por su parte, la Procuradurdg General de |a Republica argumentd que el
'f? articulo 35, apartado B, nu%

:: ;"ct@ltucmnal ya que de conformidad con ¢l articulo 122, fraccion 1V, de la
%(fq;ﬂmtnucmn Federal’ udad de México fiene la potestad de establecer el
ACDIQHES DF

wamgreso, formacion, permanencia y especjalizacion de quienes integran el

poder judicial %a Ciudad y, por tantp, cuenta con atribuciones para
establecer que el Presidente del Pleno [del Tribunal Superior de Justicia
permanezca en su encargo un afo sin pgsibilidad de releccion.

71. Los conceptos deiinvalidez del Tribunal éue impugnan el articulo 35, apartado

B, numeral 9 son fundados pues, gunque la duracién de un afo de la

Presidencia del Tribunal Superior dg/ Justicia capitalino es en si misma

/

constitucional, en el contexto del sistgma normativo que regula las relaciones
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del Consejo de la Judicatura de la Ciudad con =l Tribuinal, la medida vulnera
las garantias de independencia v autonomia udicial. al poner al Tribunal

Superior de Juslic a 2n un estado de subordinacion frente al Consejo.

Como establecimas 2n el apartado A de esta sentenciz, esta Suprema Corte
ha razonado que la autcnomiz 2 independencia lanto de los poderes
judiciales locales en general cormn de sus jueces y magistrados en particular
tiende a garantizar que se resuelva conforme a deracho y sin influencias
externas o ajenas a su labor jurisdiccional®. Esto se traduce en la ejecucion
de varios mecanismaos encaminados a tutelar la independencia judicial como
son. entre otros, la fijacion de un plazo de duracion del encargo de los jueces
o magistrados, la prohibicion de reducir sus remuneraciores mientras dure
ese cargo y la prohibicion de que ocupen otros empleos, cargos o comisiones

durante el periodc de su nombramiento®,

Por otro lado, auncue la duracién de un afio es menor al tiempo que
establecia el marco legal anterior a la publicacién de la Constitucién de la
Ciudad de México®, este tiempo no vulnera por si la independencia judicial

ni la estabilidad, excelencia v profesionalismo del Tribunal Superior de
M

Justicia, pues la renovacion anual en su Presidencia no obstaculiza l.
';'"?E.

‘;‘!_I‘:’-. X
ixf._-
52 Véase la controversiz constitucional 9/2004, la controvarsia constitucional 4/2005 v |a coniroversi

constitucional 1/2005 d2 la cual derivd |z tasic aislada P. XI1I/2006 emitida por el Pleno, de#g’i

texto: “INDEPENDENGC'A JUDICIAL. 1.OS DERECHOS QUE ASISTEN AL T7iT U.LAI
ORGANO JURISDICCIONAL TIENDEN A GARANTIZAR QUE RESUELVA SIEMF
CONFORME A DERECHC. SIN INFLUENCIAS AJENAS. De Ia interpretacion sisten7éff¢é:mw{
articulos 17, 94, pdrrafo octavo, 99, pdrafo peniltimo, 100, pérrafo ssptimo, 101 y 128 dle T OHALES
Constitucion Folitica dz los Eslados Uniscs Mexicanos debe concluirse que los titulares de &S
organos jurisdiccionales se rigen por un sisterna que garantiza su independencia, consistente en la

actitud que debe asumir todo juzgador para emitir sus resoluciones con apego a derecho, al margen

de todo tipo de presiones ¢ inlereses extrarios, lo cual se protege mediante diversos mecanismos,

como son la fijacion de un plazc de duracion en el cargo, la imposibilidad de disminuir sus
remuneraciones y de que ocupen diverse empleo o encargo duranile un periode”. Visible en el
Semanario Judicial de a Faderacién y su Gaceta, Novena Epoca, Teme XX, febrero de dos mil

" seis, registro 175917, pagina 25

53 [dem

% Articulo 33 de la Ley Organica del Poder Judicial del Distrito Federal (abrogada). El
Presidente del Trbunal Sugarior de Justicia del Distrito Faderal durara e su cargo tres anos v podra

ser reelecto por una sola vez para el periodo siquiente. Sera electo por el Pleno del Tribunal Superior

de Justicia del Distritc Federal mediante escrutinio secreto, en sesion que habra de celebrarse en el

mes de novierrbre del afto nrevio a su mandato.

()
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o labores propiamente jurisdiccionales que los jueces y

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION magistrados de\la Ciudad de México llevan a cabo.

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

74. La afirm&cion del parrafo anterior se corrobora

al tener presentas las funciones del Presidente del

Tribunal, pues ellas se limitan a estructurar el trabajo de las areas

administrativas del Tribunal, la organizacién de las votaciones del Pleno y la

representacion del Tribunal en actos jur

icos, eventos protocolarios y de

colaboracion con otras organizaciones publjcas o privadas®. En es?ntido,

el mismo Tribunal puede organizar en el &

ito de sus facultades lasdabores

de cooperacion y coordinacién con otras|instancias' (tribgqales, poderes

Presidencia del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad e México:

55 Articulo 41 de la Ley Organica del Poder Judicial della Ciudad d@xico. Corresponde a la

1. Representar al Tribunal Superior de Justicia:
a) En los actos oficiales, teniendo la facultad de delega
representacion; y

b) Ante las autoridades en cualquier procedimienio en que e

en otros Magistrados o Jueces dicha

— Superior de Justicia sea parte,

teniendo la facultad de delegar por causas de fuerza mayor aquellos casos que las leyes lo

permitan, la representacion en el Titular de |a Direccion Jurf
II.Nombrar a los Secretarios de la Presidencia y del Plgno
Ill. Designar a los Titulares de las Secretarias Aux{l
Presidencia. De igual forma a los funcionarios, técnico

IV, Llevar el turno de las Magistradas y los Magistrados que

ica.

| Tribunal;

0 Técnicas, y demas personal de la
sonal que senale la presente ley;
excusen de conocer de alguno de los

asuntos de su competencia o que sean recusagos, para supljrios con otros integrantes del Tribunal;

V. Llevar una lista de las excusas, recusag{fpes, incomp
disposicién de los interesados en la Secrata cuerdoes

tencias y sustituciones gque estara a
gorraspondiente;

'-';_VI Remitir al juez correspondiente los exhortos, rogatorias, suplicatorias, requisitorias y despachos,

:;‘
r*ﬁ} !de acuerdo con el turno que al efecto se lleve;
3

=

3‘ VIIl. Recibir quejas sobre demoras,
.:*- en su gaso, a quien corresponda;

. Feneikefdggular, instrumentar, sistematizar, dirigir y supervisar
1 pe L{unciBihes de desarrollo institygjonal, programacion, politica
L Di 2CcoBP@inacion con otros sect jnstituciones; asimismo |&
ONTROEE rama General de Trab e la Institucién,/ con la g
= ACCHEAS integrantes de la misma. Para la realizacion

Tribunal y con las fa

VII. Llevar la correspondencia del Tribégal Superior de Justiga de la Ciudad de México;
s o'faltas ‘en el despacho de los negocios, turnandolas,

en el Tribunal Superior de Justicia, las
nanciera, informacion, evaluacién y de
corresponde instrumentar y supervisar
laboracion y participacion de todas las

e esas funciones dispondra de las

s que se les confieran en el Reglamento Interior del mismo;

AUDARredbondientes unidades de apoyo, de conformidad conflas disponibilidades presupuestales del
i

X. Hacer del conocimiertd del Consejo de la Judicatura:

a) En un plazo no mayor de cinco dias, sobre la vacante ge una o un Magistrado que, por muerte,

haya cesado en el ejercicio del encargo;

b) En un plazo no mayor de cinco dias, sobre la vacante defuna o un Magistrado que, por incapacidad
fisica o mental, esté imposibilitado para el desempefio def cargo; y

c) Con una antelacién no menor a cuarenta y cinco

ias, el nombre de aquellos titulares de

Magistraturas que estén por concluir el ejercicio de su erfcargo.
Xl. Elaborar y difundir lajinformacion estadistica relevafile desglosada por rubros y categorias, ya

sea para fines meramerite informativos, o bien para
asuntos. El Consejo de la Judicatura establecera los nive
la misma, segun la naturaleza y fines de la informacion
XIl. Remitir al Congreso, las propuestas de iniciativa o
Superior de Justicia, de los ordenamientos relacionad
administracion de justicia,

Xlll. Formar parte del Comité Coordinador del Sistema Integ

S

| [seguimiento, control y evaluacion de los

de divulgacion y privilegios de acceso a

:cretos aprobadas por el Pleno del Tribunal
con la organizacion y funcionamiento de la

ral de Derechos Humanos; y

XIV. Las demas que exprésamente le confiera esta Ley y otras disposiciones aplicables.
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judiciales de otras erlidades vio paises e instituciones académicas) mediante
diversos rnecanismos. Por gjzmplo, delegando estzs tareas en el o los

funcionarios de carrara adecuados para estas ‘abores,

CGomo corolario de todo lo anterinr, la medida en estudio —aunque forma parte
cle la libertad configurative de la Ciudad de México— tampoco vuinera en si
misma la independencia judicial pues habilita a la magistrada o magistrado
que sea nombrado Presidents dal Tribunal a que sdlo se aleje de sus
funciones jurisdiccicnales sustantivas por un afo, volviendo de lleno a ellas
al terminar su perioco anual. En este sentido, se podria argumentar que, al
reducir el tiempo del encargo, la medida distribuye de manera mas equitativa
la carga administrativa propia de lzs labores organizativas, representativas y

protocolarias de la presidencia entre un mayor nimero de magistrados . deT* "i

Tribunal Superior de Justicia capitalino en beneficio de la e%tabllldad“

excelencia y profesicnalismo de su labor propiamente iurisdiccional.

FPor dltimo, es verdad que, er coherencia con nuastros precedentes, el"'
IPEEdR 0

establecimiento de la durac:ién de la presidencia del Tribuna >upe[iar7de| ol

A
HELA]
Justicia es una facultad discrecional de los congresos de las entidades- -4

federativas y forma parte de los pesos y contrapesos entre Eou podﬂres T

soberanos. En seste sentido, hemos resuelto ya en las cc»n’troversﬁ&

""&,-%
forma parte de la facultad discrecicnal de las legislaturas locales, da{m&i
_ BiFRSHA COREIEME
que, mientras no vulnere un derecho fundamental®® ni wRsechERRTE
BECCION DF TR WD
constitucionalmente analogo (como la independencia judicial, en el QH@E%GWB‘I
[ s“hm

nos ocupay), no requiere una motivacion reforzada para su justificacion.

Sin embargo, aunque la duracion anual del cargo de Presidente del Tribunal
Superior de Jusicia es en si misma constitucional, no escapa nuestra
atencion que, a la luz del contexto que representa el sistema que regula al

Consejo de la Judicatura de la Ciudad de México y a su Tribunal Superior de

%6 En este caso como hemos explicado lineas arriba, al tratarse de una controversia constitucional,
tal violacion de los derechos humanos tendria que estar intimamente relacionada con la cuestion
competencial abjeto de la controversia.
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= Justicia, la inedida implica un desbalance entre ambas
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION instancias. Bnfatizamos que esta conclusion parte de

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

78.

& presidencia del Consejo de la Judicatura lo

un analisis del conjunto de reglas que norman la

relacion entre\el Consejo y el Tribunal —Unica hasta
ahora entre las entidades federativas+. Como veremos a continuacion, dicha
medida debe respetar la igualdad W la interlocuciéon politica de ambos

érganos, sin que ninguna instancia se subordine a la otra.

plicé que el Presidente d?unal
onsejo de la Judicatura forma

automatica a tener prohibido presidir \ese cuerpo col jado mientras

El contexto de la Constitucion capitalina i

Superior de Justicia pasé de presidir el

presidiera el Tribunal. Con la salida d Pres:dente del Tribunal de la

|, éste ult:@uede disminuir su
| participacion en las decisiones administratijas, organizafivas y disciplinarias

‘de los 6rganos jurisdiccionales de la Capital.®’ g'emés, el Tribunal perdi6

influencia formal en las decisiones presbpuestales del Poder Judicial

ORTEcapitalino y se convirtié en una instangia| enfocada de lleno a la labor
b

JE wjy.[isdiccional. Finalmente, el Pleno del Tri

Ae,

‘.

Rl

__&:;_J.

LA FEDER.

~con la nueva constitucion, ese

N

“:;lén esta sentencia el Tribu no ha declarado la inconstitucionalidad de

| antes elegia a tres consejeros

de entre los jueces y magistrados dg Poder Judicial de la Ciudad de México;

| selle otorgd al Consejo Judicial
1-

X ;lludadano del que habla el articulo 37 de la|Constitucion capitalina. Aunque

ucnas de las medidas arriba mencionadas, [la situacién de desbalance entre

mx;ﬁ,@nsﬂo de la Ju@ra y el Tribunal Buperior de Justicia capitalinos

SCONTRIVE
pe scodi@ESiSte.

halpan g

79:

La duracion anu@e su Presidente implicajque el papel politico del Tribunal
se ve disminuido jy vulnera la igualdad| que debe haber entre ambas
instancias. En vist;;{s a este contexto, la digposicién impugnada contradice la
doctrina que sobreslos Consejos de la Judigatura y su relacion con los 6rganos

jurisdiccionales que administran ha desarfollado esta Suprema Corte, a la luz

57 Si bien la mayoria de miembros de carrera judicigl (jueces y/o magistrados) en el Consejo de la
Judicatura que ordenamos a raiz de la accion de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas
16/2017, 18/2017 y 19/2017 mantiene la influencia de todo el Poder Judicial local en el Consejo de
la Judicatura capitalino.
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de las reformas al articule 1070 de la Consiitucién Federal. Si bien ya
adelantamos  algunas  notas  de  estos  criterios  al  estudiar la
inconstitucionalidad de aue el Tribunal Superior de Justicia capitalinc no
tenga la ullima palabra para cefinir su presupuesto, a continuacién

retomamos ‘as conclusiones de nuestros precedentes sobre el particular.

En la controversia constitucional 32/2007 conciuimos que “[IJa conformacion
del Consejo as de servicio administrativo a la funcion Jjurisdiccional, por tanto,
sus decisicnes deben respetar ios principios de autoromia e indeperndencia
judiciales, asi como no controlar o'invadir la esfera jurisdiccional del organo
al que administrard’. Esto implica que no puede haber una subordinacién del

Tribunal Supericr de Justicia al Consejo ni viceversa.

Asimismo, la exposicion de motivos de la reforma al articulo 100 de la
Constitucion General, publicada 2l once de junio de mi' novecientos noventa
y nueve establecid que el Consejo de la Judicatura Federal es un organo del
Poder Judicial de la Federacién que no tiene dependencia de la Suprema
Corte de Justicia ni de los jueces y magistrados que cumpien con la funcién

propiamente jurisdiccional. En términos de aquella exposicidon de motivos:

..la ubicacidn del Consejo de la Judicatura en ia estructura estatal ha

dado fugar a muy ch\/@lam interpretaciones, como la que sugiere qus.mu

se trataria de un organo desconcentrado de la Suprema Corte ﬁpf
Justicia. Sin embarqo, tal interpretacion supondria la existencia de: urw
relacion de subordinacion jerdrquica, lo gue no corresponda al s;srerha,
de gobiernc de! Poder Judicial previsto en la Constitucion. %y

@ ANICIALDEY
“El Foder Judicial de la Federacion se compone, por un lado; ~de ost % RE T

organos judiciales propiamente dichos, en los cuales descanaa ,de,mt
manera exclusiva la funcicn jurisdiceional y, por otro lado, de urﬁﬁr@“ﬁw
conslituciorel de cardcter administrativo, encargado ~de Ja
administracion, vigilancia y disciplina de dicho Poder, con exclusién de

la Suprema Corte.

(...)

“La anterior propuesta tiene la ventaja, por una parte, de recuperar el
sentido originat del texto constitucional, pero simuitdneamente, permitir
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LQ'er‘ Y
EXORNEY ,,//
EIRRE que el Consejo de la Judicatura Federal mantenga de
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION modo__estricto sus funciones de administracion,
isciplina y carrera judicial, con plena

| como hasta ahora lo ha venido

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION vigilancia,
autonomia,
haciendo.”

82. Delalectura de los parrafos de la reforma de mil novecientos noventa y nueve
y de la interpretacion que de ellos| hace el fallo de la controversia
constitucional 32/2007 se desprende que entre los Consejos de la Judicatura

{a debe existir un equi? que
salvaguarde su respectiva independencia e impida cualquier relagion de

y los Tribunales Superiores de Justi

subordinacién entre ambas instancias. Al mismo tiempo, | s%nsejos de la
Judicatura no pueden vulnerar la independencia judicial, ni €n su disefo
institucional en el que operan ni en cada unp de sus agfos al prestar su labor

auxiliar.

83 Ademas el articulo 122 de la ConstltuC|on F d%stablece que tanto en el

Consejo de la Judicatura como el Tribun perior de Justicia de la Ciudad

iy

::‘-f;x..-.u-de México esta depositado el Poder Judiciahyge’ dicha entidad®8. Por tanto, no

; AN . . s X i N
g '(} -puede existir una subordinacién entrg ningunp de estos organos.

b Gtk

“8% Aunque es coherente que el Tribunal Sup'prior de Justicia se enfoque

~ .
n?":. preﬁonderantemente en la estrictamente jurisdiccional, no se puede
J,

s
l‘{
1
-
-

soslayar el hecho de que tantdl Tribunal cgmo el Consejo de la Judicatura

('“

.@i:»

FED ;
Hm?m;c‘o y, COMo conse
£ ACUE

TR, xﬁequmbrlo de%eres‘ en la entidad. Esto

capitalinos son instan@n las que reside g Poder Judicial de la Ciudad de
. | ]
C

ncia de ello, tienenjjun papel de contrapeso dentro

]
be corrobora con que el Tribunal

ACCIONES i

Lap puegde presentar troversias constitucionajes en términos del articulo 105,

58 Articulo 122 de la Constitucion Federal. La Ciudad|de México es una entidad federativa que
goza de autonomia en todg lo concerniente a su régifrien interior y a su organizacion politica y
administrativa.
A. El gobierno de la Ciudad de México esta a carg de sus poderes locales, en los términos
establecidos en la Constitucion Politica de la Ciudad d Mexico, la cual se ajustara a lo dispuesto en
la presente Constitucion y alas bases siguientes:
(---)

IV. El ejercicio del Poder Judicial se deposita en el
Judicatura y los juzgados y tribunales que establezcajlg Constitucion Politica de la Ciudad de Mexico,
la que garantizara la independencia de los magistra y jueces en el ejercicio de sus funciones. Las
leyes locales estableceran las condiciones para el ingfeso, formacion, permanencia y especializacion
de quienes integren el poder Judicial.

ribunal Superior de Justicia, el Consejo de la
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fraccion I de la Congstitucidn Feceral, En ofras palabras, el papel del Tribunal
Superior de Justicia de la Ciudzd no se limita a ser una instancia enfocada
solo en las labores jurisdiccicnales, sino que también juega un rol de
contrapeso politico que debe wvelar por que se cumplan, entre otros, fos

principios que tutslan la autonornia e independencia judicial.

Esta autonomia no sélo se vulnera cuando el Ccnsejo invade ia labor
jurisdiccional ¢ cuando el Tribunal irrumpe en las labores auxiliares del
Consejo de la Judicaturz, sino también cuando se imposibilita ¢ dificulta la
interlocucion entre ambas instancias. Asi pues, si bien el disefo institucional
del Tribunal Superior de Justicia en la Constitucion capitalina habilita a aquél
para enfocarse y concentrarse en su labor propiamente jurisdiccional, su
Presidente tiene una funcion de intarlocucién con el Consejo y representa un

organo —el Tribunal- en el que iambién reside un poder soberanc. d

La interlocucion de ambas instancias se corrobora cen la facultad que tiene_ ¥
el Tribunal Superior de Justicia capitalino para: (i) solicitar el cambio de la

adscripcion de los jueces y, en su caso, su cesacion por causas justificadas;

(ii) proponer, a través del Presidente del Tribunal, los cambios administraﬁyg;a;r';}m

para simplificar los procedimientos relativos a los asuntos que llevan ‘os* ¥k

tribunales, su sistematizacion y computarizacion; (iii) solicitar al Consejo ques

» " - " » - Y
expida acuerdos gensrales para asegurar un adecuado ejercicio de la funcign-

t e
-

jurisdiccional, y (iv) revisar los acuerdos del Consejo de la Judicatura sobg

la designacion, adscripcion y rermocion de los jueces y magistrados®. <o
' oKCLaL Dt
~pEN
- - N w
¢ Articulo 37 de la L.ey Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México. Son facultades del  ATE
Tribunal Superior de Jucticia de la Ciudad de México en Pleno: ONALES
(-..) ISTTUC
IV. Solicitar al Consejo ce ia Judicatura, & cambio de adscripcidn de las o los Jueces y, en su caso,
su remocion del cargo por causa justificada;
(:-)

IX. Proponer al Consejo de la Judicatura, a través de su Presidente, las adecuaciones administrativas
tendientes a simplificer y eficientar los procedimientos de registro, control y seguimiento de los
asuntos gue sean tramitadcs ante los Triburales del Fuero Comun y del Tribunal Superior de Justicia
procurando en todo caso, y en la medida de lo posible, la incorporacién de los métodos mas
modernos de sisternetizacion y computarizacion para la mas expedita, eficaz y transparente
administracion de jusfticia;

(...)

XV. Solicitar a' Consajo de la Judicatura; la expedicion de aquellos acuerdos generales que
considere necesarios para asegurar un adecuado ejercicio de la funcion de los érganos judiciales;
XVI. Revisar, modificar y. en su caso, revocar los acuerdos que el Conseje de la Judicatura apruebe,
siempre 'y cuando se “efieran a la designacidn, adscripcion, remocion de las y los Magistrados o
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 87. Asi pues, el balance entre el Consejo de la
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION Judicatura local y el Tribunal capitalinos se rompe al

establecer un periodo desproporcionadamente corto

para el Presidente de éste Ultimo respecto del periodo
que tiene quien preside el Consejo la Judicatura —de tres anos, sin
posibilidad de reeleccion®—. Esta disparidad entre la duracion de ambos

nombramientos impide la debida interloclicion entre las dos instancias y, en

subordinacién del Tribunal Superior de \Justicia hacia el Con

%

88...Consideramos que una debida interlocuci¢n —que dm de una igualdad

el contexto de todo el sistema normativo\al que nos referimos, irr%}:ﬁ una
sef@ de la

Judicatura local.

”'_r"'quica— s6lo se logra cuando quien prgside el T al tiene periodos
lmllares al Presidente del Consejo de la Judicgdura local (tres anos), pues

'ambos organos tienen una igualdad jerarquiga.

-~
\

”5‘ que-son fundados los concepiq&e invalidez del Tribunal Supenor de

7@61§Just|01a de la Ciudad de México hechos valer’en este sentido y por lo tanto,
S Ry
:Hﬁ ,-gse declara la invalidez del & o 35, aparfado B, numeral 9. en su porcion

g

482> normativa “Quien lo pres:da ard en su Jncarqo un ano sin posibilidad de
u-rgnm .. N T J , i
TS0 14 -l ccion alquna’, de@ Constitucién de l4 Ciudad de México.

AL OB ECUER Y
TR

BEACORMES O
Aba L IDAE g

=
Jueces, requiriéndos%@ ello el voto de cuando mghos dos terceras partes de sus integrantes, de
conformidad con los articulos 108 y 109 de la Constiticicn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
60 Articulo 35 de la Constitucion Politica de la Ciydad de México. Del Poder Judicial.

(...)

E. Conseio de la Judicatura

(-2

3. Las y los consejeros de la Judicatura, duraran
para un nuevo periodo. En caso de ausencia

is anos en el cargo y no podran ser nombrados
finitiva de algun integrante, el Consejo Judicial
Ciudadano, en un plazo no mayor a treinta dias ngturales desde que se produjo la vacante, nombrara
a quien deba sustituirlo, sin posibilidad de reelecdjon. Las y los Consejeros de la Judicatura elegiran
de entre sus miembros, por mayoria de votos efl sesion publica, y mediante sufragio secreto, a la
persona que lo presidird. Quien lo presida duraréd en su encargo tres ancs sin posibilidad de
reeleccién alguna. sea sucesiva o alternada. independientemente de la calidad con gue lo hava
ostentado.
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Omision de mencionar » fos magistrados y al pleno del Tribunal

Superior de Justicia come drganos del Poder Judicial

El Tribunal argumenta en sinlesis que el Constituyznte de la Ciudad de
Mexico fue omiso al establecer al pleno de magistrados como un componente
del Tribunal en el articulo 35, apartade B, numeral 1 de la Constitucion
capitalina®'. Argumenta que esto vulneraria e principio de certeza juridica
pues la integracion de sus magistrados y la existencia de dicho Pleno se deja
a inferencias o interpretaciones ulteriores. Adicionalmente, menciona que la
omision alegada también viola el principio de reserva constitucional vy legal,
pues toda autoridad solo existe nor mandato de la Ley o la Constitucidn. El
Tribunal acepta que la existencia de su pleno de magistrados puede derivar
de una interpretacién sistematica de la Constitucién de la Ciudad de México,
pero pide que la Suprema Corte analice el asunto y establezca claramente su )

existencia. Opina que la Suprema Corte debe pronunciarse sobre dicha:

omision, asi sea para declarar infundado el concepto de invalidez por:

obviedad de la interpretacién constitucional, al ser un tema de certeza

juridica, pues con base en el articulo 16 constitucional, los magis .trados son R

autoridades competentes en amparos directos en contra de sus re'solu«*@nes

SiPET AR RPLn

Tanto la Asamblea Constituyente como el Jefe de Gobierno de la ciudad de v any
el =
Mexico respondieron al argumerito del Tribunal Superior de Justicia dlCle. d 5

B
r e

que no se incurre en omision pues ¢l articulo 122, apartado A, fraccion Wi; de

la Constitucion Federal dispone que el ejercicio del Poder Judicial de la CDMX:;:.‘

e

se deposita en el Tribunal Superio- de Justicia, el Ccnsejo de la JUdICQtUrq\.‘,{.,ﬁu

Lrvars 96 ANTY
de la ciudad y los juzgados y iribunales que estabezca la Con%f'tu_h oa. ﬂ%‘:

i 05 TRASERE
capitalina, por loc que la Constitucion Federal no hizo referencis.a—tosmesi21!

TG

magistrados.

&1 Articulo 35 de la Canstitucidn de la Ciudad de México. De la Funcién Judicial

(-..)

B. De su integracion y luncionamiento

1. El Poder Judicial de ta Ciudad de México se deposita en un Tribural Superior de Justicia que
contaré con una Sala Ganslitucional: un Consejo de la Judicatura y Juzgados.

()
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92. a Procuraduria General de la Republica, por

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION su parte, estimé infundado el argumento de la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

93

- establecer que el Pleno de Magistrados y|las 'Sala$ del Tribunal son parte del

C'Cf"‘ de incertidumbre respecto a su organizacif

\ .
promoventg pues no existe un mandato expreso en la

Constitucior| Federal ni en los articulos tra;réitorios del
decreto de reforma del articulo 122\constitucional publicado el veintinueve de
enero de dos mil dieciséis para deteyminar que el pleno del Tribunal Superior
de Justicia forma parte del Tribunal. Tampoco existe en dichio decreto alguna
reserva constitucional en la que se prdvea que la Constitucion capitalina debe

establecer que el pleno de Magistragios forma pare integrante ismo

integran las salas que lo conforman, implicitamente el pleno de magistrados
son parte integrante de dicho Tribunal. @

La cuestion a dilucidar es si el Caonstifluyen; italino fue omiso al no

- Poder Judicial de la Ciudad de México, do al promovente en un estado

interna y sus facultades. En este

4 ,_-,: _se_ntldo, aunque el promovente so@en iona de manera expresa la falta de
'|

-

LM
d\
1

=#

)
&

“&y

certeza respecto a la existencia

leno y de los magistrados, este
razonamiento también im'fpli incertidumbre respecto sus atribuciones, ya
que la falta de mencidn de%o del T_r'i unal conllevaria, de manera légica,
también una falta de certeza sobre sus pfopias atribuciones. Esta conclusion

ge de examinar conjunto los rgazonamientos de las partes a fin de

+ FEER
ALBE Ly
LBE A

ALIDAD  Sue

ia®2. No obstante,

:‘,ﬁ%olver la cuestion efectivamente planteada, en términos del articulo 39 de
:,.rf%!_ey Regtam@

ncontramos que los argumentos del

94.

actor son infundados.

Aunque el articulo 35, apartado B, nufneral 1, de la Constitucion de la Ciudad
de México no establece expresamerite la existencia de los magistrados vy el

pleno del Tribunal Superior de Justigia como parte del Poder Judicial local, ni

62 Articulo 39 de la Ley Reglamentaria. 4l dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidén corregira los erfores que advierta en la cita de los preceptos invocados y examinara en su
conjunto los razonamientos de las partes a fin de resolver la cuestion efectivamente planteada.
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les confiere todas sus facultades, tampoco se niega su existencia en la misma
Constitucion capitalina. Tarto el sleno como los magisirados del Tribunal se
mencionan en olraz cisposicionss e dicha Carta Magna. Por ello, no existe

algun tipo de omisior: legislativa de fas que hemos desarrollado en nuestros

precedentes®™.

La Constitucion de la Ciudad de México esiablece cor claridad la existencia
de magistrados v del plero del Tribunal Superior de Justicia. En su articulo
35, apartado B, s2 habla del pleno en sus numerales 65 v 9%, También el
articulo 36, aparteda A, numerai 2 de la misma Constitucion menciona

expresamente la figura del Plenc™. Por su parte, su articulo 35, apartado B,

8 Tesis jurisprudencial P. /J. 11,2006 emitida por el Pleno, de rubro y texto: “OMISIONES:.
LEGISLATIVAS. SUS TIPOS. En atencion al principio de divisién funcional de poderes, fos drgancs. |
legistativos del Estado cuentan con faculiades o competencias de gjercicio potestativo y de ejercicio.*
obligatcrio, y en su deszrrollo puaden in 1 ] ] ‘ Si ' :
darse una omision absolutz cuando aque simplemente no han ejercido su competencia de ¢rear.- ., =
leyes ni han externado rormativamente voluntad alguna para hacerlo; por otro lado, puede
presentarse una omision ralativa cuando al haber ejercido su competencia, lo hacen de manera
parcial o simplernente no la realizan integralmente, impidiendo el eorrecto desarrollo y eficaciadest: = i
funcion creadora de leyes. Ahora bien, combinando ambos tipos de compelencias o taculradesgﬁl s DF
gfercicio obligatorio y de ejercicio potestativo-, y de omisiones -absolutas v relativas-, puq»deq -
presentarse las siguientes omisiones legislativas: a) Absciutas en competencias de ejer"(:rcfo"“ LSy
obligatorio, cuando el drgano legisiativo tizna la obligacion o mandato de expedir una determinada
ley y no lo ha hecho: b) Relativas en cumpetencias de ejercicio obiigatorio, cuando el érgano
legislative emile una ley leniendn una obligacion o un mandato para hacerlo, pero lo realiza dew'
manerd incomplela o deficiente: ¢) Absclulas en compelencias de sjercicio potestativo. an las quae :
organo legisiative decice no acluar debidc 2 que no hay ningtin mandate u obligacion que asf S
imponga; y. d) Relativas sn compeiencias de elercicio potestative, en las que el organo !eg.rs&trva' S
decide hacer uso de su competencia potestativa para legislar, pero al emitir la ley lo hace de mahera m’
incompleta o deficiente”. Visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, NOVGJJ.EL ‘3&3

132 )

Epoca, Tomo XXilI, febrero de dos mil seis. registro 175872, pagina 1527. = pﬁ.&u
64 Articulo 35 de Ia Constilucion de la Ciudad de Mexmco Del Poder Judicial

(s

B. De la Funcién Judicial :

() T b 4 AT 0K

6. Los Tribunales del Poder Judicial funcionardan en pleno v en salas. £l Consejo de I3 Juﬁm}ra 2y ES Y
determinara el numero de salas, magistraturas, jueces y demas personal con el que contars. SensATucic
principios. fundamentales la autcnomia e mdmpendenma de las perscnas que integran el Poder

Judicial los cuales deberan garaniizarse er su ley orgénica.

(--)

85 Articulo 35 de la Constitucion de la Ciudad de México. Del Poder Judicial
(--)

B. De la Funcidn Judicial

"y

9. Las vy los magistrados integrantes del pieno del Tribunal Superior de Justicia elegiran por mayoria
de vatos en sesion publice, y mediante sufragio secreto, a la persona que lo presidird. Quien lo
presida duraré en su encargo un aiio sin posibilidad de reeleccién alguna, sea sucesiva o alternada,
incdependientemente de la calidad con que io haya ostentado. (...}

86 Articulo 36 de la Constitucidn de la Ciudad de México. Control sonstitucional local

A. Integracion de Ia Sala Constitucional

()
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PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION reconocen la existencia de los magistrados del Tribunal
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Superior dq Justicia.

96. De este modo, no asiste la razoh al Tribunal cuando establece que la

Constitucion capitalina es omisa en fencionar al pleno del mismo Tribunal y
sus magistrados como parie del Podgr Judicial de la Ciudad de México, pues
de la misma Constitucion local se deyiva que son componentes del propio

Tribunal Superior de Justicia, que si estd mencionado de manera el??)v\e'%a en

%

_QZ_.;~._Adicionalmente, en la controversia constitucional 33/2000 esta Suprema

el articulo 35, apartado B, numeral 1.

"C'brte resolvié que la representacion del Poder Judici de regularse por

r la Constitucion local®®. Por tanto,
&

: n e@ del pleno del Tribunal

“*" Superior de Justicia o de sus maglstrad s en e?artlculo 35, apartado B,

CORTE Bl
= a4 phumeral 1 de la Constitucion de la Clud México, es valida y no vulnera
eglamentaria mencione al pleno

J_na ley secundaria y no necesariamente

J &£

'|gU|endo el mismo criterio, la no ~n*lenca

HLOE gy principio de certezajurldlca mlentras lale

.\’
3

)‘ﬁ'. !2 La Sala se integrara por siete mag{radas v magisfrados designados por el Pleno del Tribunal
# & Superior de Justicia. El proceso de 3N se llevardfa cabo en sesiones abiertas y transparentes.

del T{lbunal y a los maglstrédos y arrolle sus facultades, como lo hace.

2

Pl
'D,\
'I

t@' El ndmero de integrantes de un mismdXggnero no podrg ser mayor a cuatro.

la Funcion Judicial

().
,‘ F:rm?fgculo 35dela Constrtuglon de la Ciudad de- M xico. Del Poder Judicial

mét__e\_‘)ropuesta del Consejo de la Judicatura las v lo§ magistrados del Tribunal Superior de Justicia
seran designados y%caao ratificados por las glos terceras partes de las y los diputados del

Congreso, de entre |2 as que les remita el propip Consejo.

Las ternas seran integradas por las y los aspirantes gue hayan cubierto los requisitos y la evaluacion
que al efecto se lleve a cabo en los terminos del apgrtado E, numeral 11 del presente articulo.

Las vy los magistrados duraran seis anos €n su cdrge y podran ser ratificados, previa evaluacion
publica en los términos dispuestos en esta Constitycion y en la ley de la materia. Una vez ratificados
permaneceran en su encargo hasta los setenta anps de edad, y so6lo podran ser privados del mismo
en los términos que establecen esta Constitucion jy las leyes.

Las y los magistrados nol podran actuar como gatronos, abogados o representantes en cualquier
proceso ante los arganos judiciales de la Ciudgd de Meéxico, mientras estén en el cargo, cuando
hayan sido separados del mismo por sancion digciplinaria o dentro de los dos anos siguientes a su
retiro.
68 \/éase controversia constitucional 33/2000 glie verso sobre la omision de la Constitucion Politica
del Estado de Morelos alidesignar al Tribunal{Superior de Justicia como ftitular y representante del
Poder Judicial local. Esta sentencia razond qué bastaba con que dicha representacién se encontrara
en una ley secundaria para no vulnerar el principio de separacion de poderes,
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En este sentido la l.ey Organica del Poder Judicial publicada el cuatro de
mayo de dos mil cieciocho astablece que el Tribunal funcionara en pleno y en
salas en su articulo 4%°. En su diverso articulo 32 establece que el pleno del
Tribunal es el érgana supremo del Poder Judicial y que se integra por las y
los magistrados adscritos al mismo Tribunal Superior de Justicia™. Por Ultimo,

su diverso articuio 37 establece las facultades del pieno del Tribunal”'.

Como es evidente, les articulos de ia Constitucidon de la Ciudad de México y
de la Ley Organica del Poder Judicial local ro dejan lugar a dudas de la
existencia de los magistradaos, del pieno y de las salas del Tribunal Superior

de Justicia. asi como de sus respectivas facultades.

For estas razones es que consideramos infundados los conceptos de

invalidez del Tribunal Superior de Justicia, referentes a que el Constituyente

de la Ciudad de México omilié establecer al pleno v los magistrados del .

mismo Tribunal como parte del Foder Judicial capitalino, asi como definir sus
respectivas facultades. Por fanto. al estar claramente definidas tanta:la

existencia del piero como de los magistrados clel Tribunal y sus respectivas’

facultades, estimamos que no hace falta ni procede una interpretacion <

l‘.

conforme, como sugiere el promavente en su demanda. W

8 Articulo 4 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México. El Tribunal Superior
de Justicia de la Ciudad de México funcicnard en Pleno y en Salas, y tendrd las siguientes
atribuciones:

()

70 Articulo 32 de la Lay Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México. El Poder Judicial
de la Ciudad de México sz depaosita en un Tribunal Superior de Justic a que contara con una Sala
Constitucional; un Conszjo de la Judicatura y Juzgados.

El Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de México, funcionara en Pleno y en Salas.

El Pleng del Tribunal de Justicia de la Ciudad de México, es el Organo supremo del Poder Judicial,
éste se inteara por las y los Madistrados adlscritos al Tribunal Superior de Justicia, una o uno de los
cuales pgresidira y no formara parte de pingura Sala.

7V Articulo 37 de la ey Organica del Poder Judicial de la Ciudad de México. Son facultades del
Tribunal Superior de Justicia de la Ciudzd de México en Pleno:

()
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e VIl. EFECTOS

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION 1. Declaracianes de invalidez
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

N

101. En el

invalidez del articulo 35, apartado B\ numeral 9, en su porci¢h normativa

partado VIl de este fallo se declaro la

“Quien lo presida durard en su encarg® un ano sin posibilidad de reeleccion

alguna’.

102. A su vez, durante la sesion del diecisiete de junio de dos mil dievpﬁ el

Tribunal Pleno voté por una mayoria califitada de ocho votos, por la Mvalidez
del articulo 35, apartado E, numeral 4, parrafo primerw la porcidn

normativa “designados por el Consejo Yudicial Ciudadano”.”y el parrafo

meral ‘10 @'ﬁismo articulo y

'1:'03. De igual manera, se declara la invatidez d art%?:?, numeral 3, inciso a),
de la Constitucion de la Ciudad de Méxicg|per cuanto hace a la facultad de

segundo en su totalidad, ademas del

apartado.

o1 . 'este Consejo de designar a los Conseje la Judicatura, por vulnerar la

v KO L
et

g £ independencia judicial a la luz del sistema pjormativo que rige las relaciones

f‘s ﬂ:{-;z entre el Consejo de la Judicatura 'y ibungl Superior de Justicia capitalinos.

J‘h
‘“ A

o
;:' NE | o
‘:E*Oﬂ Finalmente, la mayoria cahf%del Tribuhal Pleno declaré la invalidez por

oE nUm ral 3, en su porcion normativa “En

"5

Eum extension del articulo 35, apa

m“ .'f‘gumso de ausencia dgfinitiva de afgun integrante, el Consejo Judicial

9 CowTRs
il Sfudadano, en un pla

- ~produjo la vaca?e, nombraré a quien leba sustituirlo, sin posibilidad de

o mayor a trginta dias naturales desde que se

reeleccion”, y el aftiulo vigésimo terceroftransitorio, en su parrafo tercero.

105. Las anteriores decléraciones de invalidgz en via de consecuencia se deben
a que los articulos mencnonados formar] parte de un mismo sistema normativo
que organizaba eI funcionamiento gel Consejo Judicial Ciudadano para

nombrar a la total‘ldiad de los consejgfos de la judicatura capitalinos y que ha

sido declarado inconstitucional por gste Pleno.
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o

2. Momento en el que surtiran efectos las declaraciones de invalicdez

106. Con fundamento en el articuio 45, parrafo primero, de la Ley Reglamentaria,
las declaraciones de invalidez a que se refiere este fallo surtirdn efectos a
partir de la publicacidn de ios puntos resolutivos de esta sentencia en el Diario

Oficial de la Federacion.
IX. DECISION

107. En términos de Ic expuesto, este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de @

Justicia de la Nacidon
RESUELVE

PRIMERO. Es parcialmente procedente y parcialmente fundada la
controversia constitucional 81/2017, promovida por el Tribunal Superior de

Justicia del ——entonces— Distritc Faderal. P

SEGUNDO. Se sobresee 2n relacion con el articulo 35, apartado E, numera['

2, parrafo primero, en su porcion normativa ‘de los cuales tres deberan contar' o

con carrera judicial”, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, 3 tﬁ
publicada en el Diasio Oficial de la Federacion y en la Gaceta Oficial de dlchaz é
entidad el cinco de febrero de dos mil dieqisiete: en términos del apartado V »
de la presente ejecutoria. : w..u&mﬂ-‘
"*ﬁ“"?f:m
TERCERO. Se declara infundada la omision legislativa que se .atn'ibuyeﬁ:wéﬂ
—— W
Constituyente de Ia Ciudad de México, en cuanto a establecer, en el articulo
5, apartado B, numeral 1, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México,
al Pleno y los magistrados como parte del Poder Judicial capitalino, asi como
definir sus respectivas facultades: en términos del apartado VI, subapartado
B, parte ultima, de la presente eiecutoria.
Y

CUARTO. Se declara la invalidez de los articulos 35, apartados B, numeral
9, en su porcion normativa “Quien Jo presida durara en su encargo un afo sin

posibilidad de reeleccion alguna’. y E, numerales 2, parrafos primero, en su

44



<)
O°, S
Q¢ #ENNN\NC
X (ﬁﬁ%%&\\z‘é CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL 81/2017
L o, mun *)‘_ 0
w 2 W 2]
v ¢ ’&D\}?&ﬂ? \N\N ¥
SENER
TS porcidon\normativa “designados por el Consejo Judicial
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Ciudadalo”, y segundo, y 10, asi como 37, numeral 3,

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

de la Constitucién Politica de la Ciudad de

inciso a),
México, publicada en el Diario Oficial de la Federacion

y la Gaceta Oficial de dicha entidad el cinco de febrero de dos mil diecisiete

Yy, en via de consecuencia, la de lgs articulos 35, apartado E, numeral 3, en

su porcion normativa “En caso de ausencia definitiva de algun integrante, el

Consejo Judicial Ciudadano, en un plazo no mayor a treinta dias naturales

» desde que se produjo la vacante, nombrara a quien deba sus , sin
posibilidad de reeleccion”, y transitoriq vigésimo tercero, parrafo tercero de la
referida Constitucion; en los términos de los apartados VI, %partados Ay
B, parte primera, y VIl de esta sentendia; las cuales surtiran sus efectos con

A motivo de la publicacién de los puntoq resolutivos d&geglta sentencia en el
& Diario Oficial de la Federacion.
{ QUINTO. Publiquese esta resolucion enlel Diario% ficial de la Federacion, en
5 ~n.laGaceta Oficial de la Ciudad de Méxicggasi como en el Semanario Judicial
3;'5 de la Federacién y su Gaceta. /
'33%'“ /
AN '
AN B T o ’ Vieelis .
?ﬁ?*ﬁ Notifiquese haciéndolo por medu&pfl Cio a las partes y, en su oportunidad,
| X ) : /
%@s"f - archivese el expediente como asunto concluido.
X -
A -"i:“# | | .
o B >
o e wds 1o resolvid el Pleno de la prema (orte de Justicia de la Nacién:
RAL DE ACUERDOR
BE CONTROVER S1A5
¥ DE ACCIONES or
LA,
En relacic@n i.bl punto resolutivo primero:
Se aprobé por unanimidad de once vptos de los sefiores Ministros Gutiérrez
{
Ortiz Mena, Gonzélez Alcéntara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzéalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pina Hernandez, Medina Mora .,
&

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Pregidente Zaldivar Lelo de Larrea.

J

Sometida a votacion la propuesta de los apartados |, i, lil, IV y V relativos,

respectivamente, a los antecedentes, a la competencia, a la oportunidad, a la
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legitimacion v a las causas de improcedencia (en cuanto a desestimar las
causas de improcedencia hechas valer por la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal y el Jefe de Gol:erno de le Ciudad de México).

Se aprobo por unanimidad de crnice votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcartara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebollede, Pifna Hernandez apartandose de los
parrafos veinticuatro y veinticinco, Medina Mora 1., Laynez Potisek, Pérez
Dayan y Presidente Zaldivar- Lelo de Larrea, respecto del apartado VI, relativo
a la fijacion de la lit s.

En relacion con el punto resolutivo segundo:

Se aprobé por unanimidad de once votos de los ssfcres Ministro Gutiérrez. ==

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzélez

Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Piha Hernandez, Medina Mora |.,

{353

Laynez Potisek, P2rez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, resp ;.%

P &9

TCLA T
. i - . . N LTS '_-_‘ r:"v; ‘%T'ﬁ.
del apartado V. relativo a las causas de improcedencia, consistentefén & «=

sobreseer respecto del articulo 35, apartado E, numeral 2, parrafo primero, ,ﬁ;‘i

Hh

en su porcion normativa “de los cuales tres deberéan contar con carrera <

fmﬁ

judicial”, de la Corstitucion Politica de la Ciudad de México. 3’.%‘2:’

En relacion con el punto resolutivo tercero: JameeTen - gl

Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzélez Alcéntara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifa Hernandez. Medina Mora 1.,
Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del apartado VI, relativo al estudio de fondo, en su subapartado B, relativo a
la estructura y funcionamiento del Tribunal SUperior cje Justicia, en su

subapartado denominado “Omisién de mencionar a los magistrades y al pleno
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3 '“ Rﬁuuﬂ D \]
A o @9 VW
L-C.:;L'-:jfv‘ W

%&,a-[\\\]
‘,,“‘“;r;u\ . B . . .
del Tribunal Superior de Justicia como organos del
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION Poder Judicial”)\ consistente en declarar infundada la

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

¢

*\‘%}
' ""‘.; . . %
Ejf"f Se aprobo por mayoria de diez?votos de lo

omision legislativa aducida al articulo 35, apartado B,
numeral 1, de la §onstitucién Politica de la Ciudad de

México.

En relacion con el punto resolutivo ¢uarto: V

Se aprobé por mayoria de nueve votos dellos sehores Mipistros Gutiérrez

Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Egquivel Mossa, Fravico Gonzalez

Herhangez, Medina Mora |.,
\'1_-aynez Potisek y Presidente Zaldivar Lelo d¢ Larrea, ecto del apartado
;\{Il, relativo al estudio de fondo, en sy\subapz %B, relativo a la estructura

_ Salas con reservas, Pardo Rebolledo, Pin

y funcionamiento del Tribunal S}Gpe?ior de iCia, en su subapartado

" denominado “Presidencia ‘rotafiva’ del Tr bunal Superior de Justicia”,

conSIstente en declarar la mvahdez del & 35, apartado B, numeral 9, en

-

A BE .osuporcidn normativa “Quien lo presida duf 3 en su encargo un ano”, de la

,_..“__'Q% Constitucion Politica de la Cluda éxieq. Los senores Ministros Aguilar

: '?}‘J‘ Morales y Pérez Dayan votaron en contra,

sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz

ETICIA DE LA Na
!Hmswewloraies Pardo Reboll
WEJF

b ACCIONERGrez Dayan y :%Eesmente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto del apartado VII,

=L“FEDER.AMQI'IEI Esquivel Mosga, Franco Gonza ¢z Salas con reservas, Aguilar
, Pifa Hernandgz, Medina Mora |., Laynez Potisek,

BALIDAD

relativo al estudiodle fondo, en su subapartado B, relativo a la estructura y

funcionamiento del Tribunal Superior’ de Justicia, en su subapartado
denominado “Presidencia ‘rotativa’ rf:liel Tribunal Superior de Justicia”,
consistente en declarar la invalidez de;J articulo 35, apartado B, numeral 9, en
su porcién normativa “sin posibilidad f(ﬂe reeleccion alguna”, de la Constitucion
Politica de la Ciudad de México/ El sehor Ministro Gonzalez Alcantara

Carranca voto en comtra

!l
|
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Se aprobd por maycria ce ocho votos de los sefiores Ministros Gonzalez
Alcantara Carranca, Esquival Massa, Aguilar Morales, Pardo Rebolledo, Pifia
Hernandez, Medina Mora 1., Pérez Dayén y Presidente Zaldivar Lelo de
Larrea, respectc del apartado VI, relativo a! estudio de fondo, en su
subapartado A, atinente a los temas relativos al Consejo de la Judicatura de
la Ciudad de México, en sus subapartados dencminadcs “Designacion de los
consejeros de la judicatura por 2’ Consejo Judicial Ciudadano” y “Limitacion
al Presidente del Tribunal Supericr cle Justicia para serlo también del Consejo
de la Judicatura” consistentes, respectivamente, 2n declarar la invalidez de
los articulos 35, zpartade E, numeral 2, parrafos primero, en su porcién
normativa “designzdos por el Consejo Judicial Ciudadano” , y segundo, y 37,
numeral 3, incisc a), de la Constitucion Palitica de la Ciudad de México. Los
sefores Ministros Gutierrez Ortiz Mena, Franco Gonzélez Salas y Laynez

Potisek votaron en contra.

e

i

- . - = o o s
Se aprobé por mayoria de ciez votos de los sefiores Ministros Gutiérrez Ortiz.*
=,
. _ ! . : N

Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Marales, Fardo. Rebolledo: con precisiones, Medina Mora'F

’:TS‘PC‘.}x
Laynez Potisek, Pérez Dayan con precisiones y Presidente Zaldivar LQLQ;QQ;

«ln'_;'-ix: L.'s:
Larrea, respecte del apartado Vi, relativo al estudio de fondo, en su

subapartado A, atnente a los temas relativos al Conse o de la Judicatura de

ik
la Ciudad de Mexico, e1 su subapartado denominado “Elaboracion degq.{;

L

presupuesto de egresos cel Poder Judicial de la Ciudad sin intervencion deﬁ';‘ _-"

35, apartado E, numeral 10, de la Constitucion Politica de la CIUda%\ﬂﬂiﬁu

México. La sefiora Ministra Pifia Hernandez voté en contra y anuncid \@gmne'wf‘;
T

e
particular. it
Se aprobo por unanimidad de once votos de los sefiores Ministros Gutiérrez
Ortiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranca, Esquivel Mossa, Franco Gonzalez
Salas, Aguilar Morales, Parde Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mora I,

Laynez Potisek, Pérez Dayan y Presidente Zaldivar Lelo de Larrea, respecto
del apartado VIII, relativo a los efectos, consistente en: 1) declarar la

invalidez, en via de consecuencia, de los articulos 35, apartado E, numeral 3,
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W--Qé ; ' “ i
en su porcidp normativa “En caso de ausencia
PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION definitiva de algun integrante, el Consejo Judicial

SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

o

Ciudadano, en un plazo no mayor a treinta dias

naturales desde due se produjo la vacante/,/ nombrara
a quien deba sustituirlo, sin posibilidad reeleccion”, y transit/cs’i;io vigésimo
tercero, parrafo tercero —texto vigente tras|su reforma publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México el veintiung de marzo de dos-mil diecinueve—,
de la Constitucion Politica de la Ciudad d& México, y 2) determinar que las
declaraciones de invalidez decretadas enleste fallo surtirdn sus \§fegtos a
partir de la publicacién de los puntos resolutivos de esta/sentencia en el Diario
Oficial de la Federacion. | A

G

N\
Se aprobd por unanimidad de once votos de|los sefiores Ministros Gutiérrez

En relacién con el punto resolutivo q Jir&
v

TE: Oftiz Mena, Gonzalez Alcantara Carranc J Auivel Mossa, Franco Gonzalez

A.TA ?\JACTC)'
E’E 5CUERSaIas Aguilar Morales, PardofF{eboIIedcb Plna Hernandez, Medina Mora |.,

Laynez Potisek, Pérez Dayan'y Pr, nte Zaldivar Lelo de Larrea.

Votacion que no se refleja en puntojs resolutivos:

v expresd una mayoria de nueve votos He los sefiores Ministros Gutiérrez
‘ _

f D& ACCIONE
© DiesidlADAD

&

sﬁrﬁz Mena, Esq Mossa, Franco Gongalez Salas, Aguilar Morales, Pardo

Rebolledo, Pifia Hernandez, Medina Mgra 1., Laynez Potisek y Presidente
Zaldivar Lelo de Larrea, en el sentido/de que el sefior Ministro Gonzalez
Alcantara Carranca né se encuentra incfirsp en causa de impedimento alguna

; / - . ) "
para conocer el presente asunto. El sefior Ministro Pérez Dayan voté en

_ i ) ! ) o
contra. El senor Ministro Gonzalez ntara Carrancd no emitié voto al
|

haberse planteado du impedimentol Ja sefora Ministra Pifha Hernandez

anuncio voto aclarato‘rio respecto delpunto resolutivo tercero.
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resolvid en los térrminos precisados.

General de Acuerdos que da fe.

PRESIDENTE
" e
-“"'Mﬂ
.- 3 “,,,.-mﬂ"",-"

o

?N||N|S"FR(:EEIW"fEi Bj)/ﬁ.ﬂﬁ LELO DE LARREA
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P’ﬂj

/i PONENTE

" .a.r_ r

MINISTRG.JA‘V'H::L LAYNEZ POTISEK

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

/,irf

7 )
J

v/

JACENCIADQ RAFAEL COELLO CETINA

El sefior Ministro Frasidente Zaldivar Lelo de Larrea declaré que al asunto se

Firman los senores Ministros Presidente y el Ponente con el Secretario
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FORMA A-53

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

Ciudad de México, a doce de septiembre de dos mil diecinueve.-----------
‘Carmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Secciéon de Tramite de
Controversias Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,----- ----------=-=-=-m-mcmcmmem oo -

Que la anterior es copia fiel y exacta de la sentencia de dieciocho de
junio de dos mil diecinueve, dictada por el Pleno de esta Suprema Corte
de Justicia de la Nacidn, en la controversia constitucional 81/2017,
promovida por el Poder Judicial de la Ciudad de México y se expide en
veintiseis (26) fojas Utiles, debidamente.s; gladas cotejadas y rubricadas,
para los efectos legales a que ha,ya LLIGR- -
Lo anterior, en cumplimiento a lozarde ;,_.‘,-1 eh la sentencia de referencia
y en el oficio SGA- MAASI792sz 2.ger"S!

de este Alto Tribunal CONSTE.-- _ﬁ@‘ o poval
Civeh JUDICIA 'i LA FE ERAIC
PR, GORTE D JLETICUA DE 12 1ACKH)

Wz pETARIA GEPERAL :‘i LZUEROC
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