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EMILIANO ZAPATA

GOBERNACION

SUBSECRETARIA DE DERECHOS HUMANOS, POBLACION Y MIGRACION

Oficio No SEGOB/SDHPM/427/2019
Ciudad de México, a 31 de octubre del 2019

Dip. Isabela Rosales Herrera
Presidenta de la Mesa Directiva
Congreso de la Ciudad de México I Legislatura

Presente

Anexo al presente, me permito enviar oficio 8117/2019, suscrito por Carmina Cortés
Rodriguez, Secretaria de la Seccién de Tramite de Controversias Constitucionales y de
Acciones de Inconstitucionalidad en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion del Poder
Judicial de la Federacién, mediante el cual informa que de acuerdo al cumplimiento a lo
ordenado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, adjunta copia certificada del voto recurrente formulado por el Ministro
Eduardo Medina Mora., en relacién con la sentencia de seis del septiembre de dos mil
dieciocho, dictada por el Pleno de ese Alto Tribunal.

Por lo anterior, agradeceria su amable intervencion para que pudiera ser incluido en el
Archivo Histérico de ese H. Congreso.

Sin otro particular, me es grato enviarle un cordial saludo.

Atentamente

iguez
Subsecretario de Derechos Humanos, Poblacion igracion
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SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

OFICIO 8111/2018

OFICIO 8112/2019

OFICIO 8113/2019

OFICIO 8114/2019

OFICIO 8115/2019

OFICIO 8116 /2019

OFICIO 8117/2019

OFICIO 8118/2019

En cumplimiento a

FORMA A - 52

AL REFERIRSE A ESTE OFICIO MENCIONE
EL NOMERO Y LA OFICINA QUE LO GIRO

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 15/2017 Y SUS

ACUMULADAS 16/2017, 18/2017 Y 19/2017

PRONMOVENTES: MORENA, PARTIDO NUEVA ALIANZA,
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA Y
COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

SUBSECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

SECCION DE TRAMITE DE CONTROVERSIAS
CONSTITUCIONALES Y DE ACCIONES DE
INCONSTITUCIONALIDAD

Morena (Se adjunta copia ceriificada del voto concurrente formulado por el
Ministro Eduarde Medina Mora |, en relacidon con la seniencia de seis de
septiembre de dos mil dieciocho, dictada en el presents asunto).

Partido Nueva Alianza (Se adijunta copia certificada del voto concurrente
formulado por sl Ministro Eduardo Medina Mora |., en relacién con la sentencia de
seis de septiembre de dos mil dieciccho, dictada en el presente asunto).

Fiscalia General de la Repiblica (Se adjunta copia certificada del voto
concurrente formulado por el Ministro Eduardo Medina Mora [., en relacion con la
sentencia de seis de septiembre de dos mil dieciocho, dictada en el presente
asunto).

Comision Nacional de los Derechos nos (Se adjunta copia
certificada del voto concurrente formulado por el Eduardo Medina Mora |.,
en relacién con la sentencia de seis de septiembre de dos mil dieciocho, dictada
en el presente asunio).

Congraso de la Ciudad de Mé)%sle adjunta copia certificada del voto
concurrente formulado por el Ministro Eduardo Medina Mora |., en relacion con la
sentencia de seis de septiembre de dos mil dieciocho, dictada en el presente

asunto).
Jefa de Gobiernc de !Z@d de México (Se adjunta copia certificada

del voto concurrente formuladd=er el Ministro Eduardo Medina Mora |., en relacion
con la sentencia de seis de septiembre de dos mil dieciocho, dictada en el presente
asunto).

'Asamblea Const%rente de la Ciudad de México, por conducto

de su representante (Se adjunta copia certificada del voto concurrente

formulado pfr el Ministro Eduardo Medina Mora 1., en relacién con la sentencia de
seis de sgftigitbre de dos mil dieciocho, dictada en el presente asunto).

Consejeris> Juridica del Gobierno Federal (Se adjunta copia

certificada del vote concurrente formulado por el Ministre Eduardo Medina Mora |,

en relacién con la sentencia de seis de septiembre de dos mil dieciocho, dictada
oresenie asunio).

denado en proveido de diecisiete de octubre de dos mil

diecinueve, dictado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, Presidente de la

Suprema Corte de Justicia de Ila Nacién, adjunto le envio copia certificada del voto

concurrente formulado por el Minisiro Eduardo Medina Mora |., en relacion con la
sentencia de seis de septiembre de dos mil dieciocho, dictada por el Pleno de este Alto

Tribunal, en las acciones de inconstitucionalidad al rubro citadas.

S 4

Lo que se hace de su conocimiento, para los efectos legatgsa-que haya lugar.

Ciudad de México, a diecioche de octubre dédés
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VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO MEDINA MORA 1.
EN LA ACCION DE INCONéTITUCIO NALIDAD 15/2017 Y SUS
' ACUMULADAS 16/2017, 18/20017 Y 19/20{17, EN SUS ASPECTOS NO
. ELECTORALES

Este Alto Tribunal, .en. 'éeé_iéir Lde ‘seis [de 'septiembre de dos mil
dieciocho, resolvid las_acciones de. ioconstitu(:idha!idad en las que
fueron lmpugnados dlversos art |culos de Ia Constltu ion dg la Cigdad »
de México, ﬂLafomplejldadfde a\norma‘ estudlada/ la diversndaH de .#
temas que “fueron abordafdos n el astinto: diert Iugara multlples
debates entre los mtegrantes de este Trl 'unal Plefo; drscusmnes efflas =3
cuales me-pronuncié, en alguno .Casos | favor en otros 1em contrd de
conSIderamones o°con algunas p eCISIon' Sy~ oifas tantas en contrE

/ . I_?

oner/a detalle las razones por
sentidos mencionados. Para
ello, el presente texto S|gue fa estruc ura de! engrose es decn' mi

AV

A través del presente -voto~preten o exp

= Tribunal Pleno resolvig¢ que-la Giudd. de México tiene competencia
 para ampliar y reconocef derechos humanos.

Considero que dicha competencia se g '
plantean la propia Constitucion Federal y los precedentes que ha
| establecido esta Suprema Corte. :
- | “Lareforma al articulo 122 constitucional y el'pacimiento de la Ciudad de
- Mexico como una entidad federativa es\una cuestion de suma
“ | relevancia para el ordEn constitucional. Se Verificd una modificacion JIN
" | radical al estatus const ucional del antiguo Dist |to Federal y se cre6 un
nuevo orden normativo lparclal




VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO
MEDINA MORA |I. EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 15/2017 Y SUS
ACUMULADAS 16/2017, 18/2017 Y 19/2017, EN
SUS ASPECTOS NO ELECTQRALES

No obstante, se trata de un nuevo orden gubernamental distinto al del
Distrito Federal, que tiene nuevas reglas de interaccién con los demas
ordenes. Si bien la Ciudad de México no es un Estado, también lo es
que la intencion detras de la reforma es que se asemejara lo mas posible
a uno, siempre tomando en cuenta su condicién de capitalidad.

El articulo 122, apartado A, fraccién |, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos establece una limitante sobre la
competencia legislativa de la Ciudad de México en materia de derechos
humanos. En especifico se sefiala que la Constitucion Politica de la
Ciudad de México establecera las normas y las garantias para el goce
y la proteccion de los derechos humanos en los ambitos de su
competencia, conforme a lo dispuesto por el articulo 1° constitucional.

De lo anterior se desprende que existe una competencia legislativa para
establecer normas y garantias a los derechos humanos establecidos en
el articulo 1° constitucional. Por tanto, en una lectura
descontextualizada pareceria que la Ciudad de México carece de
competencia para establecer o crear derechos humanos a nivel
legislativo y solamente puede definir mecanismos para garantizarlos.

No obstante, es necesario atender a la intencién detras de la reforma y

al contexto constitucional en la que se verifica. La problematica,,,.. ..oic

constitucional con un Distrito Federal era que generaba un tratamiento®”
diferenciado para sus habitantes respecto de los habitantes de los:

Estados, puesto que se entiende que ellos sélo podian votar por
representantes federales. Si bien esta circunstancia dio nacimiento a un
régimen hibrido en el cual se lograron avances en materia de eleccién
de funcionarios y otro tipo de derechos, se hizo evidente la necesidad
de generar un nuevo estatus politico para igualar a los ciudadanos de
la Ciudad en derechos y obligaciones respecto de los deméas Estados.

No creo que sea posible en materia de acceso a derechos, hacer una
distincion entre ciudadanos de primera clase y ciudadanos de segunda.
Si los habitantes de los Estados pueden gozar de mas derechos por
determinacion legislativa, esto debe ser aplicable para los habitantes de
la Ciudad de México.

o
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| restrictiva y en funcion dél prlncrplo pro homme del articulo 1°
. constitucional, en el sentldé) de que la Ilmltamon competencial se
‘ entiende relativa a lo que la Cjudad de Meéxico puedge hacer respecto de
i los derechos humanos establecidos %en la Constitucion y los tratados,

! pero sin que esto signifique q e carece de compe encia para legislar en
 esa materia. - 5 = LVE

- '; 'tena de: regulacnon de derechos
entre Federacnon y Estados

| 3 A= ; ;
} No obstante, lo anterior no responde la pregunta relativa a si los Estados
‘ pueden definir,jen uso de sus competencias, los derechos humanos que
. se encuentran/'regulados a nivel constitucﬁiona

J{ ,.Estimo que la Ciudad de México puede establ cer nuevos derechos;
_pero no puede modificar el contenldo de los, derechos humanos.
establecidos ja nivel constitucional y convenciona y debe respetar los
limites -en ellos establecidos, segin lo resuelto en las acciones de

- inconstitucionalidad 75/2015 y 87/2015. |

Wi
AR

 En este dltimo precedente se determiné literalmente que “el legislador

L)

FORMA A-5%1



VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO
MEDINA MORA |I. EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 15/2017 Y  SUS
ACUMULADAS 16/2017, 18/2017 Y 19/2017, EN
SUS ASPECTOS NO ELECTORALES

su funcion normativa, jerdrquica, universal y de contenido superior
respecto al resto de las normas del orden juridico”,

La racionalidad de esta decisién que tomamos es que en el régimen de
derechos humanos debe existir uniformidad sobre las fuentes que lo
integran, y los mismos no se pueden encontrar sujetos a modulaciones
o distinciones que establezcan los érdenes normativos parciales.

En este contexto, vale la pena preguntarse ;Qué son estos derechos
humanos de nivel local?, asi como ;Qué lugar ocupan en el orden
constitucional?

Ante ello, la respuesta es que son derechos que otorgan a los
particulares la facultad de exigir algo de la autoridad o de terceros en el
ambito normativo local. Por tanto, no tienen jerarquia constitucional y
por ende los mismos nunca pueden ser aplicados de forma preferente
a los derechos humanos establecidos en el texto constitucional o
convencional. El principio de supremacia constitucional permea y .
prevalece en el ejercicio que las entidades federativas hacen en el =/
ejercicio competencial. :

Asi, podemos considerar que la Constitucion de la Ciudad de México
puede establecer por un lado un sistema robusto de procedimientos
para garantizar el cumplimiento y vigencia de los derechos humanos de
jerarquia constitucional y convencional, segin lo dispuesto por &l
articulo 122 constitucional y la creacién de nuevos derechos que no
tengan referente en la Constitucion General.

Por lo anterior, estimo que el pardmetro de control aplicable para revisar
la Carta de Derechos que fue impugnada es determinar si se definen o
modulan derechos humanos de nivel constitucional o convencional.
Asimismo, no se impide la creacion de derechos nuevos que no tienen
un referente en el orden constitucional.

Por dltimo, quiero sefalar que la posibilidad de que un orden
competencial establezca o reconozca un derecho humano no confiere
la posibilidad de legislar sobre una materia que conshtumonalmente le

~m vamala Al I o= =0 oo M. _ - 1




\x\\DOSM
0% %nﬁ (-’
g w fé \,”3 n?’ VOTO QUE FORMULA EL MINISTRO EDUARDO
L Q‘ ”\\“’ \ MEDINA MORA |I. EN LA ACCION DE
AN ””‘N““’& Y INCONSTITUCIONALIDAD ~ 15/2017 Y  SUS
“&e S mf”“ ACUMULADAS 16/2017, 18/2017 Y 19/2017, EN
‘3‘:;3=~[\\\1—= Y ﬁjs AS‘PECTOS NO ELECTORALES
I \
*GDER JUDICIAL DE LA FEDERACION ‘1
UPREMA CORTE !i)E JUSTICIA DE LA NACION s‘,
' material que puede ser legislado bajo la condicion de que se trata de un
~ derecho. 1

‘ En conclusion, la posibilidad de crear derechos humanos se encuentra

vedada respecto de aqu ja‘s 'iﬁ‘a“lefTas-_;__'que _son constitucionales o
federales. AR T R Al

1
- APARTADO B“"IMPUGNAC NE§%REL‘«ACIONADAS CON INVASION
i DE COM PETENCIAS

‘ apartado D, numeral 7 y qum transnoj'lo dela. Constltumon de Ia
| Ciudad-de-México, que prev’ el_' o\medicooterapeutlco del cannabis.
Ello al considerar que, si-biep.e$ competencia de la Federacién su
1% regulacién' lo p‘re'visto enla: co_stlt élom Iocal no afecta o mterﬁere con

e M oZ o O A

podria considerars

"~} a propia Constitucion de la Ciudad de,México, en el quinto transitorio,

| Vg o it = gy M A - \ 5 ke
~ ‘sefala que estas disposiciones entraran en vigoncuando se modifique
| la Iey general; e oJo] ‘tal vez no sea muy
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uso de los psicoactivos para la fabricacion de medicamentos, que es
muy diferente.

Entonces, este punto que plantea el transitorio quinto de: “entraran en
vigor cuando la ley general en la materia lo disponga” relativo a que “A
toda persona se le permitira el uso médico y terapéutico de la cannabis
sativa”, eso no lo autoriza la Ley General de Salud hoy; autoriza que el
uso de los psicoactivos pueda producir medicamentos que atiendan
ciertas necesidades; es decir, hay una regulacion distinta, eso es en el
ambito federal.

Por lo que, si ha entrado en vigor o no —creo que no— porque no se
autoriza esto en la ley general, pero independientemente de eso, seria
mas lirnpio 0 mas claro que no estuviera, sin embargo se encuentra en
la norma y no me parece que sea por ello inconstitucional.

Al respecto, la distincion entre médico y terapéutico sobre los
psicoactivos la realiza dicha norma. Este Alto Tribunal cuenta con varios
precedentes, algunos de la Primera Sala y uno de la Segunda, que
terminaran eventualmente viendo si hay un tema que amerita que el
Congreso revisite este asunto como lo hemos hecho en las dos Salas.

Sobre esta base, estimo que la reglamentacién de los articulos
impugnados aunque desafortunada, esta sujeta a la ley general, esta... o
condicionada a cuando entre en vigor lo que sefiala la ley federal, lo que” E
no me parece que sea inconstitucional. MCCOM OE T ED

En conclusién, no creo que la Ciudad de México tenga competencia
para legislar en materia de salud y salubridad general, pero no me

parece que, la norma impugnada, aun siendo desafortunada, sea
inconstitucional. -

4. Justicia civica

Por mayoria de diez votos, el Pleno de la Suprema Corte de la Justicia
de la Nacion determiné la validez del articulo 42, apartado C, numeral
3, en la porcion normativa “y justicia civica” de la Constitucién de la

Ciudar de MAxira al actimar infiinAdadn~ Al ~AnAanmba Aa e lidace ~e ~1
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transgrede el articulo 73 d la Constitucion Federal, pues este ultimo
precepto sélo se refiere a los principios y bases que podra contener la
ley general en la materia de justicia civica cuando se expida, pero no
que los mecanismos op rativgs en justicia civica hayan sido
federalizados. T30 1 ¢

“"\j’,‘ ( |

Ciudad legislar sobre la jUSCIQ_ i |ca:_ﬁ De, /c:onformldad al articulo
séptimo transafono de la. ref ma ci nstltug'_. nal-. (pubhcada el 5 de
febrero de 2017) la’ !ey general n m teria-de jUStICIa civica-e itinerante
debera tener contenidoes. minimos ntre los:-que destacan:- a) los

pnnmpnos a los que deberan s( eta,. se | s autor:dades para’ que la

= C“Enfeste sentido, r]o es pO_Sib‘le-_
se atendieron las bases y

parametros minimos para que las entidades federativas puedan ejercer
' su competencia ﬁegislativa. 'K

o] ~5. Derechos dﬁ; migrantes \

Por mayoria dj diez votos, se determing la validez del articulo 11,
apartado |, de [la Constitucion de la Ciudad de Mﬁ’:ico, dado que. el
considerar a los migrantes como un grupo {/ulnerabl y establecer que
' estaran sujetos a su protecciéon no viola la facultad exclusiva del
Congreso Fedaral. Si bien es facultad exclusiva del Congreso de la

' Contrario al criterio_de'la ma oria, estimo_que no- ‘s disponible para la -

FORMA A-5]
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En este apartado, difiero del criterio mayoritario que sostuvo el Tribunal
Pleno, pues me parece que el precepto es invasivo de la esfera
competencial de la Federacion.

Si bien derivado de los compromisos internacionales asumidos por el
Estadc Mexicano, los 6rdenes de gobierno deben adoptar medidas que
garanticen sus derechos y prevengan violacion alguna por la situacién
de riesgo y vulnerabilidad a la que se enfrentan los migrantes en su paso
por nuestro pais, en busca de mejores condiciones, esto no significa
que las autoridades locales puedan legislar sobre la materia; considero

que pueden hacer programas de asistencia, pero no pueden legislar
sobre el tema.

Lo anterior dado que, de conformidad con el articulo 73, fraccion XVI,
de la Constitucién, la emigracién e inmigracion corresponden
exclusivamente al orden federal, y —desde mi perspectiva— esto
corresponde a una racionalidad constitucional muy clara, en la I6gica de
que debe ser el orden federal el que atienda el paso o la estancia de
extranjeros en el territorio nacional. Esto no impide —como decia, en

modo alguno— que las autoridades locales puedan llevar a cabo

acciones encaminadas a garantizar los derechos previstos en la
Constifucion y en los tratados internacionales; otros Estados de la

Federacion lo hacen, Baja California es un buen ejemplo de esto. v

En ese sentido, comparto esta idea de que el trato debe ser bajo estos~

criterios de hospitalidad, solidaridad, interculturalidad e inclusion.

El articulo 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
relacion con el articulo 1° de la Constitucién, dispone que todos los
Estados se comprometen a adoptar, con arreglo a sus procedimientos

constitucionales y a las disposiciones convencionales, las medidas

legislativas o de otro cardcter para hacer efectivos derechos y
libertades.

Es claro que la propia Ley de Migracidn en su articulo 2, parrafo ultimo,
reconoce claramente la participacion de las autoridades locales al
establecer que el Ejecutuvo determmara la politica migratoria, en su

am o oaak - o o
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S 8. Patrimbnio de l'a ciudad : '-'_:'/’

*“competencia

' conservam

constitucional y jurisprudencial sin| invadir competencias que se

La efectividad de la proteccionde los qlerechos —particularmente de los
migrantes— también deriva det ieas ¢ toridades actien dentro de un
ambito de competencias,: ewta 1do que*su a.ctuac:on se traduzca en
obstaculos para acceder a meca 1smosde p,rotecmon

( /

X

oy

tenl

Bajo esta ,mrsma log[ca, _,ﬁpor\ : p ~tambten debro haberse
declarado invalido él artlculo’?@*- \umeral-s, ﬁe !a‘Constltucmn Politica
de la Ciudad de Mexlco —él finaly

“estdblece quedeberan promover,
respetar"proteger y garanttzar los élerechos humanos de' las pérsonas
alas quese hubiéra recoenocido laic

|ft:10n de refuglado o) asdado que
no es corn.petenma_‘de‘la Ciudad. - A% - - 7

;Sxmén enla dIS usion se\senalo que la de "aramon de invalidez es s6lo

NTRUYERSE

:respscto am numentos ardueologlcos paleontologicos, al ser

clusivame'pte federal, aur_iqu_ -estoy de acuerdo con la
ejecutoria, me/parece quelest declaracién pa cial de invalidez también
debio extendJ rseala expr951 n “hlstorlcos
|‘

Me parece que el articulo 7-« fraccién XXV que ‘establece esta reserva
federal para legislar sobre monumentos arqueolo icos, histdricos, cuya

El’hecho de que la ley actual termine en su definicié de monumentos
histéricos, al final del siglo XIX, no quiere decir que la ley federal no
pueda cam iar esta deflmclon en e! futuro y por tanto ems{e una reserva

- _l._l._

sea de interés nacional; no esta hablando de inmuebles o
‘zonas fedenales esta hablando de interés nac:onal '

W
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La mayoria del Tribunal Pleno aprobé el considerar que, aunque existe
facultad exclusiva de la Federacion para legislar en materia de trabajo,
ello se refiere al sélo a la parte procesal laboral, y corresponde a las
entidades federativas la aplicacién de esta ley. Por lo que dicha
atribucion no implica un impedimento para que en la Constitucién de la
Ciudad de México se establezcan politicas publicas, programas y
acciones que, aun estas fueran tomadas por las vias legislativas no
alteren las bases establecidas por el Congreso de la Unién.

No comparto la postura de la mayoria, pues la ejecutoria obvia que la
Constitucion de la Ciudad de México regula cuestiones relativas al
trabaje, bajo el argumento de que se establecen politicas, programas o
beneficios para los trabajadores.

Se trata de una materia en la cual las autoridades federales y locales
deben aplicar la misma normativa por disposicion expresa del articulo
73, fraccion X, constitucional, es decir el articulo 123 constitucional yla
Ley Federal del Trabajo, sin que puedan aplicar cuestiones
diferenciadas.

¢Las relaciones laborales que estan fuera de la Ley Federal del Trabajo
son requlables por entidades federativas? La respuesta debe ser no. En
esta materia no puede existir residualidad, puesto que la federalizacqon R QU
de la materia excluye su regulacién de cualquier modo, inclusive si s SSEOREW:
trata de establecer derechos favorables a los trabajadores. g

Por todo lo anterior, considero que se debié declarar la
inconstitucionalidad del articulo 10, apartado B, de la Constitucion de la
Ciudad de México.

APARTADO C. IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
ALCANCE DE LA LIBERTAD CONFIGURATIVA DE LA CIUDAD DE
MEXICO RESPECTO DE SU REGIMEN Y ORGANIZACION
INTERIORES

3. Instituto de Defensoria como érgano constitucional auténomo
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- A, base VII, de la Constitucion Federal —contrario a lo senalado por la
' Procuraduria General de la Republica— no limita al legislador local a
crear unicamente los érgands constiitucionales auténomos previstos en
este ordenamiento para las ntldades federativas, sino que lo vincula a
contar, como minimo, con. es os pu |endo en ejercn io de la autonomia
y libertad conflguratlva en lolconcemiente a.su'ré flmen interior, crear
cuantos organos co_n3|dere lndlspenils_agl‘fe_s,.pgra sf.desarrollo.

r este servicio”.

/
/

. Enla resoluciénjse determiné reconocer |
. apartado D, inci 50 q), y 30, numeral 7, de |

que no conforma una etapa adicional deliprocedi

instancia en la que resida el Poder Leqnslatnvo Local.

que se: Iogre cumplir con’ esta
“que. los justiciables realmente
uada y que, por otro lado, los
n con un perfil correcto en cuanto
ue también tengan condiciones

validez de los articulos 29,
Constitucién de la Ciudad
..de México, sobrgé la base de que, pesega la confusién entre los. incisos
_p) y.q), en el primero de los preceptos citados\solamente se establece,
por un lado, un sistema deevaluacién normativa y mejora regulatoria
c iento legislativo y, por
» + otro,-un mecanismo de coordinacion politica ente los congresos de
‘ entidades fedefratlvas con problemas comunes, qug no constituye una

i
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técnica legislativa del Constituyente Local. De igual manera, considero
que resultaba pertinente aclarar que sus funciones no se contraponen a
las del Consejo de Desarrollo Metropolitano, previsto en el articulo 122,
apartado C, de la Constitucion Federal, encargado de la coordinacion
en el plano administrativo.

APARTADO D. IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON EL
ALCANCE O INTERPRETACION DE DERECHOS ESPECIFICOS

2. Libertad de culto y proteccion especial a minorias religiosas

El Tribunal Pleno determiné reconocer la validez de los articulos 6,
apartado | y 11, apartado P, de la Constitucion de la Ciudad de México
que preven la libertad de pensamiento, conciencia y religion, asi como
derechos de minorias religiosas, los cuales habian sido impugnados por
i) no reconocer a la libertad de culto como la dimension externa de la
libertad religiosa, ii) omitir sefialar qué autoridad debe tutelar la libertad
de culto y establecer medidas que aseguren que su actuacién no se
traduzca en arbitrariedades, y iii) ser discriminatorias, ya que reconocen
el derecho a la libertad religiosa exclusivamente a las minorias
religiosas.

¥

En la sentencia, se explicé que el articulo 6, apartado |, no altera ei_jj};
nucleo esencial de la libertad religiosa y de la libertad de culto»*

reconocidas en la Constitucién Federal, que la Constitucién de la Ciudad
de Mexico si prevé la libertad de culto y que no existia obligacion de
establecer en la Constitucion local qué autoridad es la encargada de

garantizar ese derecho, dado que esto puede hacerse en leyes
ordinarias.

Asimismo, se afirmé que el articulo 11, apartado P, no discrimina
tacitamente a las mayorias religiosas, pues no las excluye de la
proteccion que les confiere la Constitucién Federal y los tratados
internacionales de los que México es parte, aunado a que las minorias
religiosas son un grupo vulnerable que no se encuentra en una situacién
equivalente con las mayorias religiosas, por lo que es valido aue en Ia
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Comparto la decisién de reconocer\{a validez del articulo 6, apartado |,
pero considero que el AEconom jiento de validez debié basarse
exclusivamente en el razon mlento ue se hace en la sentencia de que
la Constitucion de la Cluda de México si preve la libertad de culto, al
reconocer el derecho de I&s persomas 4 acruar de acuerdo a sus
convicciones éticas’™y ‘a " e= presar éus ~convictiones rehg:osas en lo
privado y en Ioupublfco” asi com l“=que no efgl necesano que se

estableciera en la Cons’utucn, N, Iocél I"ue autor,rdad estana obhgada a
garantizar: es{'e derecho A RES g

Estimo que era lnnecesano 'afallzar si el/arhcmo dltera de alguna
manera el nicleo de Ios derec 0s a \la Inger’tad de culto y Ia libertad
rellglosa previstos en la Constit ion:- F!e eral Lo anterior, dado. que el
Procurader no pianteo que est' artl_crlo modulara’ estos derechos,
Gnicamente hizo “depengs u\‘invalidez - del hecho ' de que el

Constltuyente omltlo prex erla; Irbe ad| de culto en la Constltumon local.

derechos en cu t|on al prever una prote cién intensificada para estos
grupos. Al respecto, debe recordarse que | Tribunal Pleno determind
en la accidn de inconstitucionalidad% 87/2015, que las entidades
federativas no pueden modular o alteraf' la definicion, el contenido o el

.-alcance del nficleo de los derechos prevns 0s en el parametro de
. regularidad defla Constitucion Federal.

» Aunado a lo Lmtenor considero que Ia disposiGiéon no es necesaria
" porque ya exdste una proteccion generlca para todas las convicciones
que engloba a las

religiosas en jl articulo 11, apartado P, puntos 1y 2

minorias v, par tanto, una proteccion especifica a minorias prevista a

FORMA A-53
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APARTADO E. IMPUGNACIONES RELACIONADAS CON LA
COMISION DE DERECHOS HUMANOS DE LA CIUDAD DE MEXICO

2. Violaciones graves a derechos humanos

Al analizarse el apartado E, relativo a las impugnaciones relacionadas
con la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, y en
especifico el punto 2, que se refiere a violaciones graves a derechos
humanos, el Tribunal Pleno de este Alto Tribunal, por mayoria de 9
votos, declard la validez constitucional del articulo 48, numeral 4, inciso
b), de la Constitucion de la Ciudad de México. Dicho precepto establece
que es atribucion y obligacién de la Comision de Derechos Humanos de
la Ciudad de México, el definir los supuestos en los que las violaciones
a los derechos humanos se consideraran graves.

No comparto lo resuelto por la mayoria de los integrantes del Pleno, por
lo que determiné votar en contra del entonces proyecto en ese apartado,
debido a las razones siguientes:

A mi consideracion, la porcion de la disposicién impugnada debid
invalidarse, pues si bien, como lo sefalé la mayoria de mis compafneros "
del Pleno, no se refiere a que la Comisién de Derechos Humanos def4 .+ -
Ciudad de México tenga la facultad de investigar graves violaciones &’
derechos, sino solamente a la de definir los supuestos en que 88" isnt
actualiza el supuesto de gravedad, lo cierto es que al carecer de
atribuciones para conocer de tales hechos, incluso la emisién de los
criterios para identificar dichos escenarios se traduce en una invasién a

la esfera competencial de la Comisién Nacional.

En efecto, toda vez que la Comisién Nacional es la tnica facultada para
investigar hechos que puedan constituir graves violaciones a derechos
humanos, dicho organismo es el competente para establecer los
criterios para definir cudndo se actualizan ese tipo de escenarios.

Lo anterior no es obstaculo para que la Comisién local, al seguir los
criterios de la Comisién Nacional, someta un asunto a su consideracion
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\2doctavo transitorio, parrafo primero,
-México, asi-como la del articulo 4, fap

.. no_siéndoles di

procede o no la investigacidn de los hechos, o si bien, ello corresponde
a la Comision local al no advertirse una nota distintiva de gravedad.

En consecuencia, consideroque la Cor

| ision de Derechos Humanos de
la Ciudad de México puede\aplicar Iot

) s ‘criterios de gravedad que en
ejercicio de la atribucion contenida en el Gltimo-parrafo del articulo 102
constitucional erita la Comisién Nacional, pero no/podré definir en qué
supuestos se*:‘gghé'fa tal situagion-de gravedad;-pues ello corresponde
en exclusiVa al organo ndcional, al ser. un-aspecto accesorio a la
atribucion-consistente- eri-investigar este tipo-dé hectios.

APARTADO .F. IMPUGNACIONES.| RELACIONADAS CON EL
CONTROL CONSTITUCIONAL EN LA 'CI/IJfDAD DE MEXICO -

1. “Pardmetro. de. regulngad \conistitucional  local” y control
constitucional por inéﬁliéaéi&}ﬁ; / ' |
reconocer la validez del articulo
a Constitucion de la Ciudad de
ado A, numeral 1, del propio
ordenamiento, con excepcion dezexp sion “los derechos humanos,

En el fallo; se determing, por u'\n'lado

!

‘en su conjunto, corfforman el ;ilar metro \de regularidad constitucional
local™. sobre la basé de que s6lo sg tratalde una declaracion de que los
derechos que integran el parém\etro de fregularidad constitucional —en
términos del articujo 1° de la Constitucion Fed&ral—también son exigibles
frente a las autoridades capitalinas y de que la Ciudad de México —como
cualquier otra entidad federativa— puede gmpliar o crear derechos, con
-la:.condicién de que no se opongan a los que integran dicho parametro;

Jponible, sin“embargo, el luso del\concepto ‘pardmetro
de regularidad %onstituciona!” de una for[ina distinta a la empleada por
el Constituyente Permanente, ni siquiera con el calificativo “local”, pues

- ello' genera incgrtidumbre para las autoridades locales en lo general v,

sobre todo, par

las jurisdiccionales que llevan a cabo\un ejercicio de
control. I

11

8 a)
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Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y a los derechos
humanos reconocidos en tratados y jurisprudencia internacionales, en
(...) y las leyes que de ella emanen”: sobre la base de que la regulacién
del ejercicio de control de convencionalidad de las normas que integran
el parametro de regularidad constitucional no es competencia de las
autoridades locales y de que, en todo caso, esto no les exime de ejercer
este control —en términos de los articulos 1° y 133 de la Constitucion
Federal-; pudiendo validamente prever, por el contrario, que los jueces
locales tomen en cuenta los derechos reconocidos e incorporados en la
Constitucion de la Ciudad de México e inapliquen normas contrarias a
ésta, asi como que observen los principios de complementariedad,
integralidad, no regresividad y pro persona —conforme a lo dispuesto por
el articulo 1° de la Norma Fundamental-.

Al respecto, considero que, en los parrafos 740, inciso a) y 759, la
formulacion de la pregunta, en su primera parte, no es correcta, pues la

cuestion a resolver no es si la Constitucién de la Ciudad de México

puede disponer si, a nivel local, “son vélidos” los derechos humanos
establecidos en la Constitucién Federal, los tratados internacionales de '
los que el Estado mexicano es parte, la propia Constitucién Local y las

leyes generales y locales, sino si puede prever el reconocimiento de
derechos de esta manera.

Asi mismo, considero que la respuesta a este punto, contenida en el
parrafo 762, no es del todo acertada, pues, conforme a lo que se explica ‘
en parrafos subsecuentes, la norma impugnada resulta, en todo caso,
innecesaria (no desafortunada). De igual forma, estimo que la referencia

al “pardmetro de regularidad constitucional” en los parrafos 765 a 767
desborda la cuestion efectivamente planteada en esta parte, relacionada

con la posibilidad de prever un “catdlogo de derechos” del modo que se
hace, y da pie a hablar de temas distintos, como la exigibilidad de tales
derechos.

Adicionalmente, considero que el problema de constitucionalidad no se
reduce a una prohibicién en la utilizacién del término ‘parametro de
regularidad constitucional” para el Constituyente de la Ciudad de



O e S
SLEEING
A ﬁ%{;;d . VOTO QUE'FORMULA EL MINISTRO EDUARDO
u:_%%ji@\)%g \\WQA MEDINA /MORA I EN LA ACCION DE
§ el ¥ INCONSTITUCIONALIDAD ~ 15/2017 Y  SUS
& SR Y ACUMULIADAS! 16/2017, 18/2017 Y 19/2017, EN
W= SUS ASPECTOS NO ELECTORALES

|
|

>CDER JUDICU?\L DE LA FEDERACION
UPHEMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

y los tratados internacionales, np pueden disponer que formaran parte
del parametro de regularidad cdonstitucional local (aplicable, en todo
caso, al ambito de la justicia constitlicional local, respecto del cual
regirian solamente los derechos{consagrados en la Constitucién local);
ni siquiera so pretexto Hde,l,\_,éjércrmo d centrol de constitucionalidad y
convencionalidad ex officio 5""que estar obhgadas todas las autoridades
| jurisdiccionales ¢ del_pals cuya regulacion-no.les es- dlsp nlble al estar
‘ definidos los punclptos paramett: syql‘\eagmlentogrel vos en la propia

Constitucion Pederal y 1ostraféd ’s.nnt‘" rnablonales :

Eciohales .‘e la: Ciudad A su vez, estimo
o que no cabla hacer las preC|S| nes q € se contlenen en los parrafos’786
-y 787, puesto que;a- dlfere icia de I' que sucede con el “catalogo de

‘ no.resulta invélido, en este punto

i - {4 l-a 1nconst|tucnonahdad es

5 En este sentido, consider, qfue debié invalidarse, ademas del numeral 1,
| en la porcién normativa que sefala |{-os derechos humanos, en su
conjunto, conforman ellpardmetro-de!regularidad constitucional local’,
| todo el numeral 6, ambos del apartado , al igual que los numerales 1
y 3 del apartado B, todos del articulo 4 de la Constitucién de la Ciudad
.~ de México. Asi también, al estimar que los derechos humanos deben

=

porcién normativa que dice “y en las rfvorma generales y locales”.

.-" \ i
S o |

f
| \ 2.1~ \

» .estar previstos constitlicionalmente, considero que, por una cuestion de-
| wreserva de fuente, debio también invalidaise del citado numeral 1.la. * “.”
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Ciudad de México, a dieciocho de octubre de dos mil dieCinuUeve. -=-—-mm-mm e
GCarmina Cortés Rodriguez, Secretaria de la Seccién de Tramite de Controversias
Constitucionales y de Acciones de Inconstitucionalidad de la Suprema Corte de
Justicia de 1a NaGiON-«-«-mmm e
-------------------------------------------------- CERTIFIC A
Que el anterior es copia fiel y exacta del voto concurrente formulado por el Ministro
Eduardo Medina Mora ., en relacién con la sentencia de seis de septiembre de dos
mil dieciocho, dictada por el Pleno de esta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
la accién de inconstitucionalidad 15/2017 y sus acumuladas 16/2017, 18/2017 y
1912017, promovidas por los partidos politicos Morena y Nueva Alianza, por el
Procurador General de la Republica y por la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, y se expide en nueve (9) fojas Utiles, debidamente selladas,, cotejadas y
rubricadas, para los efectos legales a que haya lugar. ----mmmmm e
Lo anterior, en cumplimiento a lo ordenado en proveido de di ’G'i_js,.ietevd.é octubre del

ano en curso, dictado por el Ministro Arturo Zaldivar Lelo‘f-fdé.'.La_frrea;ffPresidlente

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién (o0 T 3§ SR e —




