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I I.FGt$1.ÀTljR¡!. DIP. J DE JESÚS MARTíN DEL CAMPO AÑEDA

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

Ciudad de México a 28 de Mayo de 2019
JMC/1 er. CONGRESO 125912019

MTRA. ESTELA CARINA PICENO NAVARRO

COORDINADORA DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS

PRESENTE

Anexo al presente oficio SEDEMA/AA-EU006812019 de parte del lng, Juan Fernando Rubio Quiroz Asesor de la Secretaría

de Medio Ambiente, se remiten opiniones solicitadas, lo anterior para su atenciÓn.

Sin más por el momento, le envío un cordial saludo.

ATENTAMENTE FEC|l'\

HOR¡t;

DIP. JOSÉ DE JESÚS MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
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sscRrrRRfR DEL MEDro AMBTENTE

ASESOR "A'' - ENLACE LESGILATIVO

Ciudad de México, a 20 de mayo de 2019

Oficio número: SEDEMA/AA-EL/0068/2019
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D¡P. ALESSANDRA ROJO DE LAVEGA PICCOLO

PRESIDENTA DE LA COMISIóN DE PRESERVACIÓN DEL

M EDI O AM Br ENTE, PROTECC lÓm rCO lÓG tCA Y CAM BtO C¡-rr'rÄnCO
PRESENTE

En atención a[ oficio CCDMX/IL/CPMAPECC l24l2OLS mediante el cual solicita opinión de las

siguientes iniciativas turnadas a [a Comisión de Preservación del Medio Ambiente, Protección

Ecológica y Cambio Climático delCongreso de [a Ciudad de México,l Legislatura:

lñiciativa con Proyecto de decreto por el que se adicionan diversas disposiciones del

Código Penalpara el Distrito Federa[, en materia de delitos por maltrato animal.

lniciativa con proyecto de decreto þor el que se adiciona una fracción XVI bís al artículo

3o, se reforma el artícuto 6, fracción Xl y 25, fracción Xl bis, todo ello de la Ley de Residuos

Sólidos del Distrito Federal, en materia de prohibición de botsas de plástico NO

biodegradables.

lniciativa con proyecto de decreto por e[ que se reforman y adicionan diversas

disposiciones del Código Penal y de la Ley de Protección a los Animales ambos del

Distrito Federal, para prohibir ta mutilación de los.animales por motivos estét¡cos,

Sobre e[ particular, en el ámbito de competencia de la Secretaría del Medio Ambiente del

Gobierno de la Ciudad de México (SEDEMA), se hace de conocimiento que, mediante oficio

SEDEMA/AA-EL/0053.01120L9, se solicitó opinión a [a Agencia de Atención Animal sobre el

diverso, órgano Desconcentrado de la Secretaría det Medio Ambiente, esto de acuerdo con lo

que establece e[ artículo 7".-, fracción X, del Reglamento lnterior det Poder Ejecutivo y de la

Administración Púbtica de la Ciudad de México.
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En ese sentido, la Agencia de Atención Animal mediante oficio SEDEMA/AGATAN/009]'6212019

remitíó a esta Asesoría, en su carácter de Enlace con el poder Legistativo, las opiniones de las

lniciativas siguientes (mismas que se anexan al presente):

r lniciativa con proyecto de decreto por el que se adicionan diversas disposiciones del

Código penaI para el Distrito Federal, en materia de delitos por maltrato animal.

r lniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas

disposiciones del Código Penal y de la Ley de Proteccién a los Animales ambos del

Distrito Federal, para prohibir la mutilación de los animales por motivos estéticos.

Cabe señatar que, en lo que respecta a la iniciativa en materia de prohibición de bolsas plásticas

NO bíodegradables, no se emite opinión, toda vez que, ésta ya había sido remitida por la

Dirección Generatde Evaluación de lmpacto y Regutación Ambiental.

Sin más por el momento, reciba un cordiat saludo.

ATEN

tNG, JUAN FERNANDO RUB¡O QUIROZ

ASESOR
FOLIO SAD! 19-002613

JFRQ¡/mla/nvz
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Ciudad de Mèxico, a 10 de mayo del2019

Asunto: Respuesta al oficio de SEDEMA/AA-8U0053.1 DA1ß
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QUIROZ
ASESOR "A"- ENLACE LEGISLATIVO
SECRETARÍR OE UEO¡O AMBIENTE DE LA CIUDAD DE MÉXICO
PRESENTE

Estimado lng. Rubio:

Por medio del presente aprovecho para saludarle y responder al oficio SEDEM¡JM-
EU0053.'l120119 de fecha 6 de mayo de 2019, recibido en esta Agencia el 7 de mayo dei mismo
año, en el cuál solicita que la Agencia de Atención Animal emitâ la oþinión oorrêspon{ieñie a las
inieiativas de ley siguientes:

1' fniciativa 99¡ FroVgeto de Decreto por el que se adicionan diversàs disposioiones al Código
Penal pare elDistrito Federal.

2. lnjeiativa con Proyecto de decreto por el que se reforman y adloionan diversag dispôsiqiones dbl
Co9lqg Penal y de la Ley de Protección a los Animales, arnbos del Distrlto Fedgral (sie) para
prohìbir: fa mutiiaçión de animales con fines de estétioa.

OBSERVACION ES GEN ERALES

Las iniciativas que sê han presentado con la finafidad de realizar reformas a la.legislasión aatualen
rnatêñâ de bienestàr y protecciôn animal como lo es en et Código penat Éedàrii, ei cOo¡gb eenat
del Distrito Federal y7o la Ley de Protección a ios Animates ¿ä Ir ciuoad de ir¡exicq, ñan sido
encaminadas Ê¡l aumento de sanciones o s-ituqcioñes que ya están reguladas en los m'ismos
ordenamlento.

Los esludíos.ën leg¡slac¡ón y criminalidad han cÒnsluido recurrentemente que la reineidëncia, asf
como Ia deoisión de no delinquir no se ven afegtadas por è¡ análisis cosio-beneficio, el tipó Oe
gagtigo o las motivaçiones pará reintegrarse del suje-to. f-å que la investigaoion actual en la mater¡å
indiea, es que et aurnentai la certezã de que na6ia Btgoñ tipo de cas-tigo o sanción quãhdo se
cornete un delito, rnás que la severidad de dibha sanción, sirve para diõuadir o desincentivâr al
infractor. Por lo tanto, el endurecer o hãcer más severas las sanciones, no aumentiì la seguÍ¡dad o
reduce la eriminalidad; más bien, un tiempo de permanencla largo en prisión pg-ede ser:
contraprÖducente, además de ser costoso para el sistemã penal, cabe mencionar la ausencia de
propuesta en cuanto a evaluación psicológica de individuos que cômeten el delito de crueldad y
m?ltrato animal. Al abordar únicamente el problema desde un enfoque de sanción, sin realizar då
forma obligatsria un perfil psicológico del delincuente, limita al sistema de justicia y al gobierno en
!a fuente potencial de estudio para desentrañar causas primarias de posible Oescompoãición social
y/o emocional que alteran la psique individual para llevar a tal conducta. El Èstado en sus
ins.tancias correspondientes a la prevención del delito podrá actuar con eficacia una vez que
determine si existe un patrón de erosión de tejido social relacionado a indicadores que se
presenten frecuentemente en estos casos.

Asimismo, la sobrerregulación, en la materia podrfa afectar el desempeño de la administración
pública de forma normativa, organizacional y el del personal, generando ineficiencia e ineficacia en
los procedimientos, es decir, por la generación de normas o reformas que no agregan valor alguno

Circuitr; Cort:et'cs Salud S'N csquirra Circr"rito c{e los O<lnrprlsitot'es. gcrlr.un<la Sección di.)l llosc¡ue (ie
Chapnlr*prrc. Cl) I J560
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a la actividad o conducta que pretenden ordenar, sino que por el contrario, se convierten en un
impedimento para realizarla, cuando dos o más autoridades están facultadas para su intervención.

Por lo anterior, en la experiencia de esta Agencia, se considera que lo que hace falta es reforzar
los mecanismos de los procedimientos para que sigan un curso adecuado y pueda llegarse a la
sanción de los infraçtores. Dentro de este reforzamiento, se requiere personal mái y mejor
capacitado en áreas como la legal, forense, médica, etológìca y de evaluación de bienestar,

De la misma forma se requiere establecer mecanismos que apoyen en la atención de
contingencias, para lo cual la Agencia de Atención Animal en atención a sus atribuciones
establecidas en el Ley de Protección a los Animales de la Ciudad de México, en su plan de trabajo
ya está tomando acciones en la materia como lo es el establecimiento de la Red de Ayuda para el
bienestar animal y la hornologación de servicios, que atienda los asuntos emergentes, con ei apoyo
de la _sociedad civil, médipos veterinarios tanto del sector priblico y los prÍvaios que se quierän
adherir, asl como instituciones interesadas.

En el caso particular de los prestadores de servicios veterinarios que dependen del Gobierno de la
Ciudad de México, y las áreas relacionadas a la atención animal en distintas instancias de
gobierno, requieren de un fortalecimiento tanto de personal capacitado como de infraestructura e
insumos, para poder ser eficientes en el desempeño de las atribuciones establecidas en la
legislación, en la atención de neqesidades en la Ciudad de México.

Ahora bien, en relación con las Asociaciones Civiles protectoras de los animales se debe tener un
especial cuidado en su regulación para evitar actos y omisiones que atenten contra el bienestar
animal, y que además se les den ahibuciones excedidas dejando en estado de indefensión a
quienes se ostenten como propietaríos de animales de compañfa y ciudadanfa en general, como
son los difqrentês casos en dichas asociaciones legalmente constituidas han ingresado a
propiedad de particulares'sustiayendo animales, justificando actos de maltrato cuando no se ha
constãtado o existe una resolución administrativa por la autoridad competente que lo aeredite,

Actualmente no existqn lineamientos para regular a las asociaciones protectoras. El estar
Iegalmente constituidas nö es condición suficiente para que puedan coad.yuvar en la
observanciã de la Ley de Protección a los Animales de la Ciudad de Méxiço, pues esta
requiere en su artlculo 14 que estén registradas en el padrón de la Secretarfa de Medío Ambiente
de la Ciudad de México.

Por otro lado, de la lectura .de las presentes iniciativas pareciera que las modificaciongs
propuestas parecen estar orientadas a especíes como perros y gatos, sÍn considerar animales
de produccíón, por ejemplo, en donde la ley puede obstaculizar procesos normados en otras
regulaciones.

Anålisis y comentarios a la "lNlctATtvA coN pRoyEcro DE DECRETO coN EL euE
SE ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES AL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITo
FEDERAL'

INICIATIVA PROPUESTA POR:
DIP. LETICIA ESTHER VARELA MARTÍ NEZ
DIPUTADA INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO MOVIMIENTO
REGENERACION ACIONAL MORENA

a
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ARTICULO 350 TER.

Al que cometa actos de maltrato o
crueldad en con[ra de cualquier
especie animal no humana
provocándole 'la muerte, se le
impondrán de dos a cuatro años deprisión y de doseientos a
cuatrocientos dlas. multa, asl como
el aseguramiento de. todos. los
animales que pudiera tener bajo su
cui{ado o resggârdo; en;térn:ri4ós de
lp .dispuesto por el artfþulo 54 de
éste Código.

En caso de que se haga uso de
métodos que ptovoqueR uR grãve
suf.rimientb al animal pr€yio a su,
muerte, las pehas se aumenta¡án en
una mitad.

Se .enteöder:á .þor méto.dos quÊ
prpvocan un grave sufrimiento, todos
aquellos que lleven a una muerte.no
inmediata y pro'lohguen la agonfa del
animal.

En la iniciativa el texto qu.edó de
.igual forma, se agrega el siguiente
pánafO,

ARTICULO

Pôr actos de maltrato o éiüelUãd-
y Io relatlvo a éste cêÞftulo, se
estará a lo dispuesto en !a Ley
de Proteceiôn a lps Anlmales
vigente en la Ciudad de MéXico.

Justifícacién:
Es a,certado cambiar la denominación de-
la Ley de Protección los Animales de la
Giud_ad de Mêxico, derivado de ta
refsn:¡A pubiicadâ ên la Gaceta Oficial
.de la Ciudad de México, el 27 de junio

7.

stn es

Circuito Comcr es Salucl S

consecuenoia de un tratam¡ênto
médico o proced¡miento
quirrirgico negliliente, omisión s
negaclón de la atención
requerida, además de las
sanciones previstas se aplicará
suspensión de seis meses a un
año para ejercer ta profesión de
que se trate.

esguiua Circuiro cle los Composifol.cs.

oausada como
Texto Sugeiido:

Si la niuerte ocurre a consecuëncia de
neg!¡gencia mé.dica, además de las
sañclones previstas serå vedado
profeqionalmente de seis meses a un
año.

Para atender los casos en donde se
alegue negligencia médica, la Agencia
considera la necesidad de de contar con
un cuerpo colegiado, equivalente a la

od

ose

Justificacién

con

Médico

AJi,aldÍa fuligut l tlidäìgo. Clir¡dad de irhéxjcrr
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pronuncia respecto a la supuesta
negligencia, Este cuerpo colegiado
deberá de estar conformado por Médicos
Veterinarios especialistas en el área, que
dentro de sus funciones se considera la
emisión de dictámenes en casos de
mal,trato y crueldad animal, negligencia y
mala praxis.

En lo referente a las sanciones por
"negación de la atención requerida" no
se hace diferencla si se trata del sector
privado o público, tomo es elcaso de los
médicos veterinarios, lo que podrfa ser
violatorio del derecho constitucional
establecido en el artlculo 5 tercer párrafo
de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos que a la leha
refiere que 'Nadre podrá ser obligado a
prestar trabajos persona/es sin Ia justa
retribución y sin su pleno consentimiento
(..).

Ademås, el artfculo 2,615 del Código
Civil del Distrito Federal, refiere:

"El que presfe servicrbs profeslbna/es,
só/o es responsable, hacìq las pelsonas
a quienes sirve, por negligencia,
impericia o dolo, sin perjuicio de las
penas que merezca por la comlsión de
un delito."

Todo lo anterÍor, en relación a los
diversos casos en los solicitantes de
servicios llevan a los animales de
cornpañfa lesionados o con fines de
esterilización a clfnicas veterinar¡as
particulares, pretendfendo que el servicio
sea gratuito.

El Artfculo 175, fracción l, inciso b, de la
Ley de Salud del Distrito Federal,
establece que las Clfnicas Veterìnarias
dê las Demarcacio.nes Territoriales
prestarán un servicio para la atención de
emergencias.

La Ley de Protección a los Animales de
la Ciudad de México, en el Artfculo, así
como los Centros de Atención Canina y
Felina, en el Artfculo 12 Bis fracción Vlll,
tienen entre sus atribuciones prestar
servícios de consulta veterina¡'ia.

iôn de u

'./

En

Circuit,: Ct:r'rer es Siilutl S¡N esc¡t.rirra (lil'cuìro tlc l¿rs flonlpt¡siïrucs. $trg.ulr<1a

Clrrl¡rultcpec. CP I I )60.
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acc¡ones de atención de urgencias.

En un equivalehte, la Ley de protecçión
a los Animales de fa Ciudad de México,
en su Artfculo 73, fracción Vl, establece
que le corresponde a la Agencia crear y
coordinar la Red de Ayuda para el
bienestar animal. A travéè de di'cha red
se podrán establecer los mecanismos de
acción pgr.a la atención de urgeReias;
con la partioipacíón de la socledad civil,los prestadores de servîcios mé¿fcó
veterinariog públicos; y los particulares
que decidan adherirse de forma
voluntaria, sin que esto implique quê
serán saneionados de encontrarse'en
imposibilidâd de atender una urgencÍa.

ù.u!¡\.ú I dr\t.¡t .v¡!L iY.r.ti,I,¡(,

AJ}lBIENTE

humanos , ésta se encuentra regulada en
los Artlculos 31 al 39 de la Ley de Satuddel Distrito Federal, en los que se
estipula que habrá tanto un Comité de
Atención Pre-hospitalaria de las
Urgencias Médieas, órgano decom0
consulta, anålisis y asesorla en el tema;
ademås de un Centro Regulador de
Urgencias el cuál coordinará las

I r-w; ÃuÅrJe{}Y

cometldos por actos de maltrato
o cÌUeldaden contra dê ¿lnimales
no humaños, los animales serán
coinsiderados vÍctimas, por lo
que deberán ser representados
de esa manera eñ cualquier
tyfgig.que para et efecto ,"äulá
dl Códig.o Frocesal de ta mdtãria
V tendrán todos los derechos
que para el qfecto marque la
legislación aplicäbte.

relaclonad os con los
os legales

delitos
Para todos los eJectos legales
relacionados con los, delitos comêtidos
por actos de maltrato o cruelded en
contra de animales no hu¡îanos, lÞS
animales serén consjderados vfifimaq,
por lo oue þodrán ser representaoos oe
esa manera, por personas físicas o
morales en cualquier juicio que para el
qfecto regule el Código prSiesat Oe la
materia y tendrán todos los derechos
q.ue para el efebto marque la legisl¡ción
aplicable.

Justificaclón

En diversas disposiciones de la Ley de
Protección a los Anirnales de la CiúOa¿de México, los animales son
considerados como ,,victimas,,. por loque, tanto personas ffsicas comomorales podrán representarlos
independientemente de la especie,
función zootécnica o la propiedad
acreditada o que se encuentre en
situación de calle, sin ser exclusivo de
las protectoras.

acepta con

ioil ciel IìrrsqLic rie
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Las personas ffsicas o morâles podrán

solicitar la reparaciÓn del daño siempre
y cuando se acrediten los gastos que

requiere la victima Para su
recuperación.

Asimismo, en caso de que Proceda la

reparación del daño, en atenciÓn al

artfculo 24 Bis de La ley de Protección a

los Animales de la Ciudad de México,
previo procedimiento se deberá
iealizaren atención a lo establecido en el

Código Civil y CÖdigo Penal del Distrito
Federal.

JustificaciÓn

Dado que las asociaciones protectoras
de animales legalmente constituidas son
personas morales, Ya se encuentran
incluidas en la redacciÖn sugerida en el

párrafo modificado.

Por otro lado, la forma en la que está

redactado el párrafo propuesto en la

inlciativa, parece dar especial atribuciÓn

a las asociaciones Protectoras de

animales como representantes de las
vfctimas. La Agencia cons¡dera que tanto
propietarios-tutores, como testigos, o

cualquier persona, puede hacer valer los
rnecanismos de defensa de los animales
de la Ciudad de México como lo

estipulan la Constitución Polltica de la

Ciudad de México y la Ley de ProtecciÓn

a los Animales de la Ciudad de México.

Se acePta con modificaciones

animales legalmentê
constituidas Podrán rePresentar
a los animales vfctimas de actos
de maltrato o crueldad en los
juici<ls gue funjan como
denunciantes Y Podrán solicitar
y recibir la reParaclón del daño
correspondiente que
contemplará todos los gastos
generados Y los que se vayan a

.generar relacionados con el
animal víctima del delito.

Las asociaciones protectoras de

La adición del Artfculo 350 Quater es

redundante con lo estiPulado en el

Código Penal Federal, la LeY de

Protección a los Animales de la Ciudad
de Méxíco, con el Código Penal del

Distrito Federal, como se describe mås
abajo, en cada fracción propuesta en la
iniciativa.
De lo contrario, se estaria
sobreregulando, cuyas implicaciones se

explican en los comentarios generales.

No se acePta.

Justificación

0 Quater.- Se equiPara
a tos delitos cometidos Por actos
de maltrato o crueldad en contra
de animales no humanos Y se
sancionara con las mismas
penas del artfculo 350 Ter al que
reallce cualquiera de las
aociones u omisiones que a

continuación se describen :

c

iòn clcl llosquc de
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sanciones sigulentes:

b) Multa de 1 a 150 veces la Unidad de
Cuenta de la Ciudad de México.
vigente,por violaciones a lo dispuesto
por los artlculos 25, fracciones lll, Vl, Vll,
xil, xilt (...)

ocultamiento de animales por
particulares o personas
morales que le sean requeridos
por cualquier au.toridad de la
Ciudad de México. No sê
sancionará este delito cuando
el animal sea presentado ante
.el ministerio ptiblico que tenga
la carpeta de ìnvestigaciÖn
correspondienle y se ceffif'rque
el buen estado de salud y
bienestar en general dgl animal,
teniendo la facultad el
ministerio públlco de
determinar la entrega del
anlmal en cuèst¡ón a una
gsqciacién pfotectora de
animales legalmente
constltulda la cual se
cornprometa a darie una calidad
de :vida mejor a la que tiene
para gararitizar si¡ integridad
flijica y protección de su vida.

desaparic U Se acepta con modificaciones, y sq
recomienda que sea adicionado a los
Artlcr¡los gSg elS y TER del Código
Penal del Distrito Federal, como se
describe a contìnuació.n.

La forma en la que está redactada la
fracción ll del Artfculo 350 QUATER
propuesto en la iniciativa, habla de
temas diferenteç, que deben de
considerarse en diferentes contextos.

Texto sugerido para su inciusión en el
Artfcuto 350 Bls:

El destino de los aäimalês que se
han résguardt¡do pöt casos de
maltrato, dhbe de 5e:r detêrrninado
por la autoridad; considerândo los
Intereses del animat en ci¡anto a su
protección ! blenestar.

Cualquier persona ffsica o moral, o
bien, una institución del gobierno, que
garantice en cada oâso particular que
puede brindarle a un animal que ha
sido objêto de un piocedimiento legal,
en temas de maltrato y/o crueldad, una
vida de buena ealidad, procurando su
bienestar; debe de contemplarse como
una opq¡ón por la autoridad,

Lo anterior no debe de ser prerrogativa
exclusiva de las assciaciones
protectoras de animales. De ser asÍ, se
estarfa discriminando a quienes
pueden ofrecer opciones para la
integracíón de los animales, y éstos,
estarfan perdiendo una oportunidad.

Los animales que han sufr.ido maltrato,

Justificaçiön:

Justificaôión:

dcl liÇ.sque dù
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l.La utilización de an¡males en la
celebrac¡ón de r¡tos y usos
tradicionales que puedan afectar
el bienestar an¡mal, as¡ como
también se sancionará a las
personas que ofrezcan la
realización de dichos rituales y
aquellas personas que provean,
trasladen o comercíen animales
no humanos para tales fines;

La utílización de animales en ritos y usos
tradicionales, está regulado en la Ley de
Protección a los Animales de la Ciudad
de México, de acuerdo a I artículo 25
fracción lll que señala:

Xlll. El uso de anlmales en la
celebración de ritos y usos tradícionales
gue puedan afectar el bíenestar animal
(...)

Respecto a la inclusión del siguiente
texto: "asf como también se sâncionará a
las personas que ofrezcan la realización
de dichos rituales y aquellas personas
que provean, trasladen o comercien
anìmales no humanos para tales fines",
se recomienda que la modificación se
haga en la Ley de Protección a los
Animales, con modificaciones, para que
quede de la siguiente mangre.:

Xlll. El uso de animales en la
celebración de ritos y usos tradicionales
que puedan afectar el bienestar animal.
Se sancionará a las personas que
ofrezcan la realización de dichos rituales,
y a aquellas que provean, trasladen o
comereÍalicen animales para tales fines;

En cuanto a la sanción, la Ley de
Protección a los Animales en el Articulo
65 estipula:"Las sanciones por las
infracciones cometidas por la violación a
las.disposicíones de la presente Ley, se
aplicarán conforme a lo siguiente:

ll. Corresponde a las Demarcaciones
Territoriales, a través de su respectiva
Dirección General Jurfdica y de
Gobierno, en el ámbito de sus
competencias,observando el
procedimiento regulado por el artículo 56
párrafo primero, de la
presente Ley, imponer, sin perjuicio de
las sanciones reguladas en
otrasLeqislaciones, aolicables las

(...)

prohibído por

No se acepta.

Justificación:

Artfculo 25.Queda
cualquier motivo:
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y puedan ser rehabilitados, requieren
de cuidados particulares, no solo
desde una perspectiva médica, sino
también conduetual. Esto evaluado por
u'na autoridad competente, con apoyo
de profesionales especialistas en el
tema, para determinar la mejor opción
para la vfctim3, y no determinarse de
antemano, com0 lo establece la
reforma de la iniciativa"

Por otro lado, el a$fculo 54 del Cödigo
Penal del Distrito Fêderal del destino de
los objetos asegur.ados o decomísados,
señala en su segundo párrafo que las
asociaciones protectoras tendrán
preferencia parA obterier la posesión
definitiva de los rnismOs poi r.esoluoión
judicial que asÍ lo detetmine; sin
ernbargo, no dã lä êxclusividad a las
mismas.

Artfculo 54 del Gödigo Penat det Distrito
Federal:

"La autoridêd comþetentê detèrminará el
destino de los lnstrumentos, objetos, o
productos del delito. que se ericuentren
asegurados o decomisados, al pago de:
la reparaeión de los daños y perjuicios
eausados, al de la multa q en su defeeto,
segtin su utilidâdi g los Fondos de
Apciyo a la Proot¡r,aeiÞn y Aciminibtiación
de Justicia, :Se'g _rin coriesponda.
Respecto del A.segufamiento de
animales vivos, se canalizaran a iugares
adecuados Bara su debido cu¡dadq
síendo que en el caso de los animales
domésticos, las ,äsociaciones. u
organizaciones prötêctoras ô dedicadas
al cuidado de animales dêbidamente
constituidas, pqdrán solicitar en
cualquier momento al Ministerio prlblico
o Juez corespondlente, su resguardo
temporal y tendrán preferencia para
obtener la posesión definitiva de los
mismos por resolución júdicial que asf lo
determine. las personas que resulten
responsables por el dêlito de rnaltrato o
crueldad hacia los animales, perderán
todo derecho sobre los animales que
hayan tenido bajo su custodia o
resguardo."

Seccióü clel llosquc tle
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Texto sugerido para su ínclusión en el
Artfculo 350 TER:

En el caso de animales que formen
parte de un procedimiento legal, su
desaparición u ocultamiento por
parte de personas física o morales
será sancionada como si hubiera
incurrido en el delito de provocarle
la muerte.

Existen casos de procedimientos
legales en los que el anÍmal es
desaparecido u ocultado por parte de
los responsables, los que deja sin
elementos materiales para continuar
con el procedimiento. Por lo anterior es
importante evitar que esto suceda, y
de ser asf, se considerará que el delito
se ha llevado a cabo.

J ustificación:

Justificación:

El Artlculo 25, fracción XXll, tercer
párrafo de la Ley de Protección a los
Animales de la Ciudad de México
contempla sanciones administrativas y

Þenales en casos de zoofilia.
Dado que el térmíno zoofilia está
recqnocido y definido por la Real
Academia de la Lengua Española, como
el de "relaeión sexual de personas con
animales", la Agencia considera que el
término es suficiente para el objeto de la
Ley

No se aceptalll. La zoofilia o cualquier acto de
carácter sexual utilizando
animales no humanos.

El Artfculo 24 de la Ley de Protección a
los Animales de la Ciudad de México
estipula que "(..,) se consideran actos de
crueldad y maltrato

(...)

Vlll. Toda privación de aire, luz,
alirnento, agua, espacio, abrigo contra la
intemperie, cuidados médicos v

No se acepta

Justificación:

lV.- El abandono de animales no
humanos en ta vía pública y
áreas comunes, asf como dejar
solos animales en el interior de
vehículos. También se
sancionará a quien por más de
72 horas deje solos animales en
inmuebles particulares. En el
caso de animales dentro de
vehfculos queda autorizado a la
policía de la Ciudad de México'Y
a otras autoridades que tomen
conocimiento, el uso de medidas
que sean necesarias Para

ión del 13osc¡uc ile
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rescatar al animal en cuestión a
efecto de evitar un daño mayor a
su integridad que pueda poner
en riesgo su vida. Asimismo en
el caso de bienes inmuebles las
personas que rescaten un animal
no humano del interior de los
mlsmos y que presentên la
denuncia correspondiente ante
el ministerio público no podrán
ser acusados por delito alguno
en relación al animal rescatado,
v

adecuado, acorde a su
especle, que cause o pueda causar
daño a un animal (...)

lX. Abandonar a los animales en la vla
pública o comprometer su bienestar al
desatenderlos por perÍodos prolongados
en bienes de propiedad de particulares;"

En dónde se estipula que se sancionaiá
por "dejar solos animales en el ínterior
de vehlculos", se asume que dejar a un
animal dentro de un vehículo resulta en
afectaciones ê su bienestar, por lo que
es constitutivo de maltrato, sin
considerar factores como clima,
ubicaoión dêl vehfculo, tiempo dé
permanencia del anirnal deritro del
mismo, aprendizaje del animal respécto
a estar dentro del vehfcUlo. Si bien es
cierto que los anifnalgs pueden correr
riesgo si se qqedari dentro de un
vehfculo bajo ciertas condiciones, en sf
mismo no pue.de egnsiderar€e como
rnaltrato, si no se evalúa el caso
especffico. Por lo tanto, sancionar bajo
el ilnieo criterio de que se ha dejado al
animal derrtrs del vehlculo, implica
act¡var los p-rqcgdiinientos judieiales
incluso en casoE en lgs quê el aninr'ãl no
se encuentra en rigsgo,

En relacÌón a lo estipulado sobre que
"Tambi6n se.sancionará a quien por más
de 72 horas deJe. solos añmales en
inmuebles partìcularea", no se justifica
de manera clafa. , Por ejemplo, en el
cäso de algungs animales, dejarlos
durante pefigdos de tiempo mucho
menores a 72 hpraB cin cuidados, puede
resultar en la r-nqertê (como es el caso
de algunas aves); a difêrencia de otros
casos en los que los ejnimales pueden
permanecer más de 72 tiempo sin
requerir âtenclÖn conÉtante (por ejemplo
reptiles),
Sín embargo, en caso de que se
presente un imprevisto, ei animal estará
en riesgo en cualquiera de los casos.
Por lo tanto, establecer un periodo de
tiempo que no considera la especíe, el
manejo el alojamiento no tiene sustento
y no necesariamente resulta en maltrato.

La tenencia responsable implica que

aloja

es edor o tiene

Sec:cic)il clel |io$qüe clr
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resguardo a uno o más animales,
además de conocer las necesidades de
estos, también debe de prever y atender
aquellas situaciones en las que no
pueda hacerse cargo de los animales
por un tiempo determinado.Por lo
anterior, es que en la legislaciÓn actual
ya está estipulado que los animales
deben de lener cubiertas sus
necesidades biológicas de manera
suficiente para gue su bienestar no se
vea afectado,

Por otro lado, constatar de manera
fehacìente que los animales están solos
por más de 72 horas puede resultar
diffcil, e incluso se puede incurrir en
acusaciones falsas cuando el tutor o
propietario de los mismos, o alguien bajo
su encargo¡ hace visitas cortas para
ate.nderlos, las cuales pueden pasar
fácilmente desapercibidas.

En cuanto al contenido de la fracciÖn lV
que refiere: "En el caso de animales
dentro de vehfculos queda autorízado a
Ia poticfa de la Ciudad de Méxîco' v a
otras autoiidades que tomen
conoclmlento. el uso de medldas que
sean necesarías para rescatar al
animal en cuestión a efecto de evitar
un daño mayor a su integrídad que
pueda poner en r'esgo su vida.
Asimìsmo en el caso de bienes
inmueblest@
un animal no huinano del interior de
los mismos v que presenten la
denuncía corresponsliente ante el
mìnisterío ptibllco no podrán ser
acusados por delito alguno", la
propuesta, es anticonstitucional, en
términos de los artfculos 14 y 16 de la
Constituciôn Polftiea de los Estados
Unidos Mexicanos:

Artfculo 14. '(...)Nadie podrá ser privado
de la lìberlad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ante /os tribunales
previamente estab/ecjdos, en el que se
cumplan las formalìdades esenciales del
procedimìento y conforme a /as Leyes
expedidas con anteriorídad al hecho."
Artlculo 16 "(...)Nadie puede ser
molestado en su Persona, familia,

en

i:lel 13osqr.rc tle
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virtud de escrito de la
autoridad competente, que funde y
mot¡ve la causa legal del procedimiento
(...r

Es evidente la vulnerabitidad
constitucional de pretender establecer en
el Código Penal del distrito Federal, que
la autoridad podrá sustraer animales del
interior de vehfculos, asf como que
partÍculares podrán hacer lo mismo en
bienes inmuebles, sin prev¡ó
proêêdirhiento de acuerdo a la L"y,
afectando la esfera jurldica del
ciudadano, en tanto a su segurìdad y el
patrimonio de las personas, además de
dejar abierto el camino para la comisión
de delitOs de diferente fndole,

ÉEta propueSta ígnora el riesgo de
establecer corno legal la intromisión a
unã própiedad privada y la extraedión de
un animäl de !a misrna, ya que dichas
ec6iones pueden derivar en una serie de
delitos Que atenten oontra la seguridad
de las personaè, tanto en sus bienep
eorno eh gu ,p,ersona, asl como en la
segqridad de los animales, dade que se
deja a critêrío de particulares el evaluar,
decidir y actuar si se procede de esta
manefa.. ES mejor si en lugar de,
establecer lo anterìor, se fortaleóen lqs
meeanismos legales y de procedimientos
para agilizar el resôate de ios
anirìalessin incurrir en delitos g en
cpnductas de Tiesgo.

Esta inieíativa pretende dar prerrogativas
de autoridad a los particulares civiles, sin
estableeerles lfmites, e incluso
sobrepasando aquellos que êstán
estipulados para los funcionarios
prlblicos o la miôma autoridad,

eldebido
V.- Ofrecer o realizar el servicio
de eutanasia para animales
sanos o que estands enfermos
se puedan recuperar con el
tratamiento médico veterinario
adecuado,

Los métodos de matanza de âcuerdo a
la especie y función zootécnica de los
animales, asf como las reskicciones
respecto a los mismos están estipulados
en la Ley Federal de Sanidad Animat
(Artfculo 23), la Ley de Protección a los
Animales de la Ciudad de México
(Artfculos 51 y 53), y la NOM-033-

No se acepta

Justificación

del IJöscìLle de
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SAGiZOO.2014, la cual defíne a la
eutanasia como el método para dar
muerte a los anlmales domésticos y
silvestres, que índuzcan primero a la
pérdida de la conçie¡,rcia, seguida de
parö cârdiorrespiratorio, sin producirles
dolor; con el fin de que éstos dejen de
sufrir por lesiones o enfermedades
graves e incurables, asf como por dolor
o sufr¡miento que no puedan ser
aliviados. Por lo que el término eutanasia
es erróneo en la manera en la que se
utiliza en la redacción propuesta.

Por otro lado, el Artfculo 23 de la Ley
Federal de Sanidad Animal establece
que "El sacrilicio humanitarìo de
cualquier animal no destinado al
consumo humano, sólo estará justificado
si su bienestar está comprometido por el
sufrimiento que le câuse un accidente,
enfermedad, incapacidad flsica o
trastornos seni/eg de ser posible previo
dictamen de un médicoveterinar¡o, con
excepción de aquellas esPecr'es
animales gue por cualquier causa, la
Secretaría o /as Secrefarlas de Sa/ød o
Medio Ambiente y Recursos Naturales,
determlnen como una amenaza para
Iasalud animal o humâna o para el medio
ambiente."

Además, la Ley de Protección a los
Animales de la Ciudad de Méxíco,
establece en el Artfculo 51 que "El
sacrificio humanitario de un an¡mal no
destinado al consumo humano sólo
podrá realizarse en razón del sufrimiento
que le cause un accidente,enfermedad,
incapacidad fÍsÌca o trasfornos seniles
gue comprometan subienestar animal,
con excepció"n de /os animales
sacrificados con fines dainvestigación
cientlfica, asl como de aquellos animales
que se constituyan enamenaza para la
salud, la econom[a, o los gue por exceso
de su especiesignifiquen ur1 peligro
grave para la sociedad.",

Es decir, la legislaciÖn existente es mås
extensa y especffica sobre el tema, e
incluye no solo las circunstancias bajo
las que se contempla aplicar la

eutanasia o la matanza a, los animales,
sino los métodos que deben utilizarse,
por lo que la propuesta se considera que

clel Ilosc¡ue t1e
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cae dentro de la sobrerregufación,
además de ser inespeclfica.

Vl,- Amenazar con causar un
daño, promover, gestionar o
realizar acciones que atenten o
puedan afectar la vida o
integridad de algrin animal no
humano

El Código Penal TITULo DÉclMo
SEGUNDO de lss DELITOS CONTRA
LA PM, LA SEGURIDAD DE LAS
PERSONAS Y LA INVIOLABILIDAD
DEL DOMICILIO CAPÍTULO I refiere:

AMENAZAS
ARTÍCULO 209. Al que amenace a otro
con causarle un mal en su persona,
bienes, honor o dêrechos, o en la
persona, honor, bienes o derechos de
alguien con quien esté ligado por algún
vfnculo, se le impondrá dê três meses a
un año de prisión o d.e noventa a
trescientos sesenta dfas multa.

Por lo ante¡:ior, no es necesario

penal ya êstá oonsideiâdb en el
Penal del Distrito Fede¡al.

amenazâs que
de un animai, ,cu

las .atenten
la vida ando el

No se acepta

Justificación

violando alguna dê sus cinco
libertadeç.

tar con a No.se aoepta

JuStificación

La regUlaCión del comercío de -animales,
ya está eStÞbleeida en los artfculos 4bis
1,27, ?7 bis, 28, 28 Bis, 28 Bis 1 y 29,,
de la Ley de Protección a los Animales
de la Ciudâd de México, en donde se
ref¡bre todo lo relacionado con el
comercio animal como las obligaciones
que se deben cumplir y las dispôsiciones
para los establecimientos, en donde ya
se ' consideran las cinco libertades
establecidãs en el artlculo primero del
mismo ordenamiento.

Vlll. Grle, posea, comercie o
entrene un animal con el
propósito de hacerlo participar
en cualquier exhibición,
espectáculo o actividad que
involucre una petea entre dos o
más animales para fines
recieativos, de entretenimiento o
de cualquier otra índole.
Asimismo se sancionara de igual
forma, a quien partícipe,
promueva o faeilite de cualquier
manera la realización de peleas

El Côdigo Penal Federal en el Artículo
419 BIS establece las sanciones en el
caso de cualquier actividad relacionada
con peleas de perros.

La Ley de Protección a los Ahimales de
la Ciudad de México establece en sus
articulos 10 BlS, fracción ll inciso g; 24
fracción Vll; 25 fracción Vlll la requlación

No se acepta

Justificación

del llüsque de
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entre anlmales, incluyendo a los
espectadores.

respecto a pelas de animales.

Sin embargo, la misma Ley en los dos
párrafos finales de la fracción XXI
Artfculo 25, hace excepciones respecto a

"las corridas de toros, novillos y
becerros, asf como las peleas degallos",
sin embargo, si se co¡rsidera en las
mismas "que sean víctimasde abuso o
maltrato los animales; se atenderá a
petición de par:te o denunciaciudadana,
ante el Juzgado Clvico correspondiente
o autoridad competente"

Por lo tanto se sugiere proponer una
reforma a la Ley de Protección a los
Animales de la Ciudad de México para
derogar el párrafo que establece la
excepción en la fracción XXll delartfculo
2 , con la finalidad de evitar
contradicciones.

lX. A los médicos veterinarios
que se nieguen a prestar
asistencia a un animal enfermo
en caso de urgencia notoria,
poniendo en peligro la vida o la
salud de aquél;

Este supuesto ya-eStá êonsiderado en la
propuesta de modificación al Artículo
350 TER, y se reiteran los siguientes
comentarios:

El texto no es claro si se trata de
médicos veterinarios particulares o de
serv¡cio priblico, en caso del primero de
acuerdo a lo establecido en el artfculo 5
tercer párrafo de la Constitución Polltica
de los Estados Unidos Mexícanos que a
la letra refiere que "/Vadie podrá ser
obligado a presta;r trabajos personales
sin la justa retribución y sin su pleno
consentimíenta" (...).

Además, el artfculo 2,615 del Código
Civil dei Distrito Federal, refiere:

"El que preste serv¡cios profesionales,
sólo es responsable, hacia las personas
a quienes sirve, por negligencía,
impericia o dolo, sin perjuicio de las
penas gue merezca por la comisìón de
un delito."

Todo lo anterior, en relación a los
diversos casos en que los solicitantes de
servicios llevan a los animales de
cornoañf a lesíonados o con fines de

No se acepta

Justificacíón

Sercir':rt cle I
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pãrticulares, pretendiendo que el servic¡o
sea gratuito.

ElArtfculo 175, fracción l, inciso b, de la
Ley de Salud del Distrito Federal,
establece que las Cltnicas Veterinarias
de las Demarcaciones Territoriales
prestarán un servício para la atención de
emergencias.

La Ley de Protección a los Animales de
la Ciudad de México, en el Artfcr¡lo, asf
cemo loç Centros de Atención Canina y
Felina, en el Artfculo 12 Bis fracción Vlll,
tienen entre sus at'ribuciones prestpr
servioios de consulta veterlnárÌa,

la Ley de Proteooióh
la Oiudad de México;
fracciQn'Vl,,es!äbiece

.Së'podráh establecer loq meçanisnnÖs de
eioción parä la atención de u¡gencias,
con la participación de la soçiedad civil,
los þrestadores de servicios médíco
veterinarios públicos, y los particulâres
Q:uê decídan adhgrirse de fo¡:ma
voluntaria, sin que esto implique que
serán sancionados de encontrarse en
imposib.ilidad de atender una urgencia.

Se reitera que, existe la necesjdad de
contar con un cuei'po colegiado
conformado por Médiços Veterinarios
espeoialistas en el áreâ, equivalente a la
Comisión Nacional de Arbitraje Médico
(CONAMED), para que dictarnine o se
pronuncia respecto a la responsabilidad
del médico veterinario en estos
supuestos que representan un peligro a

na nicas veterinarias

En un equivalente,
a los Anirnales de
en su Artfcnlo 73,

'parà
dicha

lê cfeara lacþÉresponde Agencia v
el¡nár la deRedoooid Ayudã

an red.biênestär imal. A detrevés

la vida ala los tm

<lel llcrsque d*
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cualquier acto u
omisión que pudiera tener eomo
consecuencia la muerte de algún
animal oafectaciónasu
integridad física o salud.

x.-

Este supuesto ya estå considerado en el
mismo Código Penal del Distrito Federal
en ARTÍCULo 3s0 TER, que señala:

"Al que cometa actos de maltrato o
crueldad en contra de cualquier especie
animal no humana provocándole la
rnuerte, se le impondrán de dos a cuatro
años de prisión y de doscientos a
cuatrocientos dfas multa, asf como el
aseguramiento de todos los animales
que pudiera tener bajo su ouidado o
resguardo, en términos de lo dispuesto
por el artlculo 54 de éste Código."

No se acepta

Justificacíón

En estos casos las
competentes deberán .solicitar y
en su caso ordenar la práctica
inmediata de cateos y
aseguramiento de los animales
de que se traten a fin de evitar
que los mismos mueran o se
afecte de forma grave sU
integridad fÍsica, ya sea por
inanición, enfermedad o el riesgo
inminente para su lntegridad
flsica o vida, La omisión a est?
disposlción que tenga, qomo
consecuencla la muerte de algún
animal generarå
responsabilidades penales y
administrativas a los servidores
públicos omisos o negligentes.

es Se acepta con modificaciones

A nivel Constitucional se debe cumplir
Qon las formalldades esenciales del
procedimiento de acuerdo a lo
establêcido en los siguientes artículos de
la Gonstitución Polftica de los Estados
Unidos Mexicanos

Affculo 14.'(...) Nadie podrá ser privado
de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante
juicio seguido ahte los tribunales
previamente establecidos, en el que se
curnplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las Leyes
expedidas con anterioridad al hecho."

Artfeulo 16 "(...) Nadie puede ser
molestado en su persona, familia,
dornicilio, papeles o posesiones, sino en
virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competênte, que funde y
motive la causa legal del procedimiento
(...) Ën toda orden de cateo, solo la
autoridad judicial podrá expedir a
solicitud del Ministerio Priblico (... )

Texto sugerido

LaJ autoridades competentes una vez
teniendo conocímiento de presuntos
actos de maltrato y crueldad animal, ante
el ri o tnm deberån ilizar el

Justificación

IÌûsque rle
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trámite para solicitar a la autoridad
judicial orden de cateo y asegurarniento
de los anímales de que se traten, a fin de
evitar que los mismos mueran o se
afeete de forma grave su integridad
ffsica.

Las personas que lleven a cabo
las hipótesis de este artlculo y
g¡r:gên€râl por delitos comètidos
por actÒs de maltrato o crueldad
en contra de animales no
humanos, a criterio del
ministerio públlco podrán ser
sometldos a valoración
psicoló-gica por institución
públlca facultada y autorizada
'para ello, pudlendo solicitar a la
autorldad jurisdlccional autorlce
el lnternamiento
correspondie^nte del suþt'o
activo, Asl mismg lgs personas
Que resulten responsables pÔr
los delitos cometidos per actos.
de ma'lt¡ato o crueldad en contfa
de animales no humanos, sg ies
sentenciara también a tomar de
clnco a diez pláticas de
;c'-oncientización sobre las
libertades o derechos de los
anirnáles no hUmanos, mismas
que podrán sef impartidas por
dep.endencias de gobierno ui
asocÍaciones protectôras de
animales legalmente
constituidas

Se acepta con modificaeiones

Justificación

Se considera la concientización de la
sociedad en ei tema de bienestar animal
cqmo la prirlcipal forma de ¡irevenir el
maltrato,y Çrueldäd ahiiñal, y oonstruir un
carnbio qulturql par-lo que se acepta la
insgrción dèl pårrafo eon.modifipaciones,
en el artfculo 360 Ter'dëspues Cel úttimo
párrafo.

Texto sugerido

ARTICULO 350 TER.

(....) Las pëtso.ni¡s. qt¡ê ,resulten
responsables por ios dglitos oornetidos
por aqtos de .m:altrçto o orueldad en
contra de . anitnal.qs' no. humanos;
tendrán, oomo parte dê la sentencia, que
acudir a un progfarnâ de concientización
sobre bîenestar anfmal el cuál será
elaborado y ¡'evi-sâd.o rêcprientemente
por las autorídades: cóiiþètentes en la

,materia, en conjunlo cöh la bòciedad civil
interesada, y Eerä inipartiäo en las
demarcaoiones teriitoriales a través de
lasautoridâijesen'la'rhãtèrie. i.
Atlemás, una vêz aoreditando la
responsabilidad de aotos de maltrato ylo
crueldad animal; las pêrsona3,

responsables pqdrán ser sornêtidas a
valo¡:ación psicológica por ihstitución
ptiblica facultada y aútorizada, a criterio
del rninísterio prlblico, y en su caso, se
les incluirá en un tratamiento terapéutico
enfocado a evitar gue esa persona
incurra nuevamehte en actos de niältrato
y crueldad hacia los animales.

clel Bosquc de
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Análisis y comentarios a la'lNlClATlVA CON PROYECTO DE DECRETO POR LA CUAL
SE REFORMAN Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO PENAL Y
DE LA LEY DE PROTECCIÓN A LOS ANIMALES, AMBOS DEL DISTRITO FEDERAL
(slc)., PARA pROHtBtR LA MUTILACIóN DE LOS ANTMALES pOR MOTTVOS
ESTETICOS."

IN ICIATIVA PROPU ESTA POR:
DIP. FEDERICO DORING CASAR
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCIÓN NACIONAL
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO
PRIMERA LEGISLATURA

De la revisión del documento se menciona a la "Declaraclón tJniversat de Derechos de /os
Anímales" en el cual se refiere que "ningún animal será sometido a mafos tratos ni actos
crueles, tales como las mutilaciones practicadas exclusivamente con fines estéticos"; sÍn
embargo, no se localizó en el texto la citada referencia por lo que se deber.á aclarar el
artfculo o págína donde se puede encontrar para su consulta.

Al tratar el texto de los animales en forma general, sin especificar especie o función
zootécnica, la regulación tienen que contemplar casos como los de los animales de
producción, en los que se hacen mutilaciones que más que ser parte de un tratamíento
médico-quirúrgico, tienen como finalidad evitar que los animales se hagan daño, o que
algún aspecto del proceso de produccíón se vea afectado.

Se entiènde por mutilar, segrin la Real Academia de la Lengua Española, 'cortar o
cercenar una parte del cuerpo, y más particularmente del cuerpo viviente",

. lniciativa de reforma al artículo 350 Bis del Código Penaldel Distrito Federal.

'Arh[culo Pfímero, Se adíciona un segundo párrafo det artícuto 350 Bis del Códígo Penat
de[Distrito Federal, para quedar como sigue":

uLo 350 Bt Al que realice
actos de maltrato o crueldad en
contrq de cualqUier especie animal
no humano, causándole lesiones de
cualquier tipo sinque pongan en
pellgro la vída del animal, se le
impondrá de seis meses a dosaños
de prisión y de cincuenta a cien dlas
multa.

Si las lesiones ponen en peligro la
vida del animal no humano se
incrementarán enuna mitad las
penas señaladas.

Cli.rct¡ih: Cr:tle¡ cs $¿rlucl SiN esciui.na Cilcuito c1e los Coinpcrsitol'cs. 5¿rguneljr
C'lta¡:ruitu.pc:c. C.P li.1(r0. 1

Âlcalc{ia 'lr.ligucl Llitirilgo. L:iudatl d* Méxit,r. li
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Artículo 350 Bis. Al que realice actos
de maltrato o crueldad en contra de
cualquier especie animal no humana,
causándole lesiones de cualquier tipo
sin que pongan en peligro la vida
del animal, se le impondrá de
seis meses a dos años de prisión
y de cincuenta a cien dfas multa.

LoS actog de maltrato y crueldad estån
enunciadps en el a¡tfculo 24 de la Ley
de Proteeción a los Animales de la
Ciudad de México, por lo que haciendo
una análisís de la legislación vigente se
desprende que, la mutilación de
animales sín causa médica justificada, o
sin que tenga un objetivo para mejorar
el bienestar de los animales, en la
actualidad está considerada como delito
por los argumentos siguientes:

(...)

No se aceptá

Justificación

A quien mutile con algún fin que no
sea médico relacionado con la
buena salud del anirnal, se le

Sección del Eosqric (jü



para los efectos del
presehte título como animal, al
organismo vivo,no humano,
sensible, que no constitr¡ya plaga,
que posee movilidad propia,
ycapacidad de respuesta a los
estfrnulos del medio qmbiente
perteneciente a unaespecie
doméstica o silvestre.

Se hasta en una mitad
las penas señaladas
(...)

crementarán
El artlculo 350 BIS primçr párrafo en
relación con el 350 Ter tiltimo párrafo,
al señalar que:

ArtÍeulo 350 A/S: Al que realice actos de
maltrato o crueldad en contra de
cualquier espeeie animal no humano,
causándole lesiones de cualquier tipo
sin que pongan en peligro ta vida det
animal(..)

iARTÍCULO 350 TER.
(.,.)
For aotos de r¡altrato o cr.ueldad y lo
rêlâTivo a éste capltulo, se estará a
ìgdispuesto en la Ley de Protección a
:los Animales del Distrito Federal."

Al rèSpecto, el artfculo 24 de la citada
Ley rèfiere que se cqnsideraran actos
de erueldäd ¡¡ rnaltrafo:

'rlfl. o'rialQuier rnutilacjón, alteraclón de
lâ inti:grÍdad ffs¡bã q rnodificación
negatiVâde sus inçtintos naturales, que
no se.:èfectúe bajg causa justificada y
ct¡idâdo deun espegialista o persona
deþÍdarnente autorizada y que cuente
cþitêonócimientos técnicos en la
máteriä;

iV. Tödo heeho; qçlo u omisión que
puêqa ocasionar dolor, sufrimiento,
prânér enpelígro la vída del animal o que
afécten el bienestar animal,

V.Tórturar o maltratar a un ànimal por
mâld.ad, biutalidad, egofsmo o
negligenciagrave (,., )"

.Ahora bien, la citada Ley define en su
artfculo 4 fraoeiones XXll y XXIX al
maltrato y la crueldad como:

'XXll. Crueldad: Acto de brutalidad,
sádico o zooff lico contra cualquier
animal, yasea por acción directa o por
negligencia;

XXIX Maltrato: Todo hecho, acto u
omisión del ser humano, que puede

sufrimiento afectando
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"Artlculo segun.do: Se reforma la fracción lll del artícuto 24; y
fracciones Xxl.ll y XXIV al artículo 25, y un inciso d) a ta fracción
de la Ley de Protecciön a tos Animaies del Distrito Federal":

' *\lvttllËNT.E
AGTINC,IA DI¡ AI'HNCIÓN INI.IVI¡ I-

se adicionan las
lll del artfculo 65

lniciativa de Reforma a diferentes disposiciones de la ley de Protección a los Animales de
la Ciudad de México.

Al respecto, la Ley vigente en materia de protección animal es la "Ley de
Protección a los Animales de la Ciudad de Méxíco", reforma publicada en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México, el27 de junio <Je 2017.

Circr¡ito Coller es Salucl S¡'N eiic¡rîna Cil'cuiro cle ii:s (.)<lmpr:rsitr:¡rcs. -Çsguncla
Lilrapullepec. CP l l 5ó0.
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vida delanimal o afectar gravemente su
salud, asl como la sobreexplotacirôn de
sutrabajo (...)"

Por lo tanto, el realizar la mutìlación
estétlca de algún animal no humano,
alterando su integridad flsica o
modificación negativa sin justificación
mêdica, o con la finalidad de mejorar su
bienestar o prevenir que éste se
deteriore, es considerada un acto de
crueldad y de maltrato, porque afecta el
comportamiento del animal, como es el
mantener el equilibrio en el caso de la
cola, o la comunicación con miembros
de su misma especie en el caso de
cortes de cola y orejas. Estas
modificaciones pueden ocasionar
afectaciones a su salud, le
causarledolor agudo o crónico,
afectando su bienestar. Las
preferencías estéticas del humano no
deben de estar por encima de los
intereses fundamentales de los
animales como son la salud y el evitar
estados emocionales
negativos.Además, todo proceQimiento
quirtirgico conlleva un riesgo para el
organismo al que se le practica. Y por
otro lado, en ocasiones, la respuesta del
organismo a dÍcha intervención puede
derivar en lesiones permanentes que
sean dolorosas, como la formación de
nsuromas.

estar poner en peligro la

ión rlel 13r.rsquc tle



consideran actos de
crueldad y maltrato que deben ser
sanoionados conforme lo establecido
en la presente .Ley y demås
o¡:denamientos jurfdicos aplicables,
los siguientes acios realizados en
perjuicio de cualquier animal,
provenientes de sus propietarios,
poseedores, encargados o de
tercêros
que entren en relaeión con ellos:

lll,, Cualquier mutilación, alteración
de la integridad ffsica o modificación
negat¡va-de sus instintos naturales,
que nö se efectrle bajo causa
justificada y cuidado de un
eqpecialista o persona deþidamente
aul0rÌ2ada y que çuente con
conooimie¡tos técnicos en la mâteria

Artfculo 24.Se

r(.,.) il

consideran actos de
crueldad y maltrato que deben ser
sancionados conforme lo establecido
en la presente Ley y demäs
ordenamientos jurídicos aplicables, los
siguientes actos realizados en
perjuício de cualquier animal,
provenientes de sus propietarios,
poseedores, encargados o de terceros
que entren en relación con ellos:

1... il

lll. Cualquier mutilación, alteración dela integridad ffsica o modificaclón
negativa de sus instintos naturales,
que nq tenga un f¡n médico
relacionado con ta buena salud del
animal, o que no se efeatrie bajo
causa jugtifieada y cuidado de un
especialista o persona debidainente
at¡toriz?da y que cuente con
conocimientos téonicos en la materia
(...)

Artlculo 24. Se e acepta con modíficaciones

Se considera que en caso de que se
realice la modificación en la fracción se
podrfa agregar que la causa justificada
es a favor del bienestar del animal.

lll. Cuälquier mutilación, altqración de la
integridad ffsioa o mgdifiçación negativa
de sus instintos natufaies. gud no
tenga êomo objetivo proteger el
bieneËtar del animal, incluyendo su
salud, , o que no se efectúe bajo causa
justífioada y æn el cuidado de un
especialista o persona debidamente
a'utorizada que cuente con
gonocimientos técnicos en la materia

Justificación

Texto sugerido

(...)

laXXll...

Xxlll.- La utilización. de rnarntferos
màfiÐos; cualguiera que sea la
espepie en aetividades deespectáculo, tnanejo,
adieslramÍento, entl.etenimiento y
terapig; y
XXIV.. Çelebrar espectáculos
Þrib-licos o privados, fijos, ìncluyendo
loçespectáculos a domicílio o
itinera¡tês, con cualquier,especie de
mamfferosmarinos.

porp
ouàlquier motívo:

Xxlll.r Gualquier típo de mulila.cién
son fines estéticos o que no te-nga
qn fJry médico relacionado coh -ia
buenaþalud delanimat.
XXIV.-,' La venta de anlmales
mltilados con fines estéticos.

prohibidõ porArtíCu'lo 26.
çuêlquier motlvo:
la XXll,,.,

El arlfculo 25 de la Ley de Protección a
los Anímales de la Ciudad de México
vigente, está eonformado por XXIV
fracciones, por fö que existe un error en
el documento al referÍr que se
agregarán tas fracciones XXlll y )ülV al
ärtfculo: referido, por lo que en su caso
.se deþerá de recorrei de forma
consecutiva a tas fracciones XXV y
XXVI fesÞêqtivamente. El eror que
conlleva a ia homologación en el
capftulo de las sanciones de la referida
ley, toda vez que e! artfculo 65 fraeción
llinciso c, se refìere que corresponde a
las Delegaciones (actualmente
denominadas Alcaldlas) la autoridad
facultada para la imposición de multas
por violaciones a lo dispuesto en el
artfculo 25 fracciones XXllly XXIV.

En cuanto al contenido de las
fracciones, el contenido de la fracción
que proponen mal numerada como

está requlado en el artículo 24"xxlll'

No se acepta

Justificaclón

ry-# w I 
-'LU""J AGAI¿N fi€{:RE:ïÀRiA D UL M fCD I O

ITJ\IT}TËN'Itr
Í\GENC]Ä DT AÏËNCIÓN AN]N1A.I,

€luÞÂtl [¡E îqÉxtär
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Artícu 65. Las sa es por las
infracciones cometidas por la
violación a las disposícíones de la
presente Ley, se aplicarán conforme
a lo siguiente:

l. Corresponde a la Secretarfa de
Salud, en el åmbito de su respectiva
competencia (...)

ll. Corresponde a
Demarcaciones Territoriales (... )

Corresponde a los Juzgados Cfvicos
(sic)

lV. Corresponde a la Procuradurla
(...)

las

a) (..
b) (..
c) (..

)

)
)

Cilcuilt'r Cr:r'r¿r cs Salud SN es(juilìa l-lilcuir<¡ cie ius Cornpositoles. Segurrclit $cc,c
Cìta¡rullepec. ü) i ì5(;0.

,A.l calcj ía .ì\'1 i gue.ì ì:t i ci ir I go. Lìit ¡ d¿lcl de ì\.1 éxiçtr.
'l'tr Ìélìrn¡.r :'\ : ;; i2 tì 9 I

fracción lll del mismo ordenamiento
que serfa repetitivo, asf mismo es
excedido que se agregue la fracción
"XXIV",cuando se tiene la fracción
antecesora donde se prohfbe cualquier
tipo de mutilación, por lo tanto se sobre
entiende que no se podria realizar la
mutilación de animales sin un fin medico
justificado, nisiquiera para su venta.

Artlculo 65. Las sanciones por las
infracciones cometidas por la violación
a las disposiciones de la presente Ley,
se aplicarán conforme a lo siguiente:
t.
il.
ilt.
a)...c)...

d) Multa de 300 a 600 veces la
Unidad de Cuenta de la Ciudad de
México vigente, y arresto
adminlstrativo de 25 a 36 horas,por
violaciones a lo dispgesto por el
artículo 25, fracciones XXlll y XXIV
de la presente Ley.

vigente por error en la
redacción no se cuenta con fracción lll
por lo que el sentido de la reforna en
primer lugar, deberfa redactarse
considerándose que el párrafo del
artfculo 65 de la Ley en cita, donde se
inician con las atribuciones de los
Juzgados Cfvicos corresponde a la
fracción tercera (lll).

En cuanto a la multa que se pretende
agregar en la fracción "d" en el artículo
65 pårrafo que inicia "Coresponde a /os
Juzgados Clvicos'\a está contemplada
en el artfculo 65 fracción I que a la letra
dice:

l. Corresponde a la SecretarÍa de Salud,
en el ámbito ds su
respectivacompetencia, siguiendo el
procedimiento regulado por el arlÍculo
56 pärrafoprimero, de la presente Ley,
imponer sin perjuicio de las sanciones
reguladas, en otras Legislaciones
aplÍcables, multas de ciento cincuenta a
tfescientos veces la Unidad de Cuenta
de la Ciudad de Máxico viqente. por
violaciones a lo dispuesto a /os artÍculos
24, Fracciones ll, lll" (...)

La fracción lll delartfculo 24, señala
que:

ArtÍculo 24."5e consÍderan actos de
crueldad y maltrato que deben ser
sancionados conforme lo establecido en
la presente Ley y demás ordenamientos
jurldicos aplícables, los siguientes acfos
realizados en perjuicio de cualquier
animal(...)

lll. Cualquier mutilación, alleración de la
integridad ffsica o modificación negativa

El artfculo

de sus lnstinfos no
(lel lSesque dc
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un fin médico relacÌonatJo con la
salud del animal, o que no se efect(te
bajo causa justificada y cuidado de un
especia/isfa a persona dabidamente
autarizada y que cuente con
conocimientos técnicos en la. materia
(..)"

Sin más pqr el momento, agradezco su
enviar mi más distinguida considêración,

amable atenciôn, aprovechando la ocasión para

ATENT

SF
ÞIRECTSR GEN AGENCIA DE

ATENCIéN ANIMAL DE UDAD ÐE MÉXICO
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