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COMISIÓN DE PUNTOS CONSTITUCIONALES
E INICIATIVAS CIUDADANAS

I LEGISLATURA

Ciudad México a27 de septiembre de 2019.
c DMXI L/C PC lC/073 12019.

DIP. ISABELA ROSALES HERRERA
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA
DEL,CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO, I LEGISLATURA.
PRESENTE

Por medio del presente y con fundamento en lo establecido por el artículo 30,

numeral 1, inciso b) de la Constitución Política de la Ciudad de México', 12fraccion

ll de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México y 82,83 fracción I y ll,

y 118 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, atentamente solicito

sea inscrita en el.orden del día de la sesión ordinaria que se llevará a çabo el día 1

de octubre del año en curso la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR

EL eUE SE REFORMA LA FRAcctóN l, DEL APARTADO B, DEL ARTíGULo 29

DEL CÓDIGO PENAL PARA LA CIUDAÞ DE MÉXICO.

Sin más por el momento, le envío un cordial saludo.
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DIP. ISABELA ROSALES HERRERA

PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA DEL

CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXCO,

I LEGISLATURA.

PRESENTE

Honorable Congreso de la Ciudad de México

El que suscribe Diputado Nazario Norberto Sánchez, integrante del Grupo

Parlamentario de MORENA del Congreso de la Ciudad de México, I Legislatura, con

fundamento en los artículos 122 aparlado A, fracciones I y ll párrafo 5 de la ConstituciÓn

Política de los Estados Unidos Mexicanos; 29 Apartado D, inciso a) y 30 numeral 1,

inciso b) de la Constitución Política de la Ciudad de México;l2fraccion ll, y 13 párrafo

primero de la Ley Orgánica del Congreso de la Ciudad de México; 5 fracciones I y ll,

82, 95 fracción ll, 96 Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, someto a

consideración de este Pleno la presente INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO

POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCIÓN I, DEL APARTADO B, DEL ARTíCULO

29 DEL CÓDrcO PENAL PARA LA CIUDAD DE MÉXICO, AI TENOT dE IAS

consideraciones siguientes:

EXPOSICIÓN Oe MOTIVOS

l. Planteamiento del problema que se pretende resolver.

De conformidad con la doctrina de la dogmática penal y criterios de la Suprema Corte

de Justicia de la Naciórì, ". ..se entiende por causa de exclusion del delito aquella que,

concurriendo en el comportamiento de una persona, la releva de su responsabilidad
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penal, aun cuando la acción u omisión que haya realizado esfé prevlsta en la ley como

delitol .,."

En la Teoría del Delito, laLegítima Defensa, no es un término considerado de relevancia

o novedad en nuestra Legislación Penal Mexicana, ya sea dentro de la Competencia

Federal o Local, la Legítima Defensa constituye una y la más reconocida causa de

exclusión del delito,causas cuya natur alezaestán fuera de discusiÓn en la actualidad

y de los Órganos Jurisdiccionales, por ello el Código Penal Federal y de forma

equivalente la Ciudad de México establecen lo siguiente, respecto a las causas de

exclusión del Delito:

CÓDIGO PENAL FEDERAL
"CAPITULO IV

Causas de exclusiôn deldelito

Artículo 15.- El deltto se excluye cuando:

t.- El hecho se realice sin interuención de la voluntad del agente;

l/.- Se demuestre la inexistencia de atguno de los elementos que integran la descripciÓn

típica del delito de que se trate;

/l/.- Se actúe con el consentimiento del titular del bien jurídico afectado, siempre que se

llenen /os sþulenfes requlstfos;

a) Que elbien iurídlco sea disponible;

b) Que eltitutar det bien tenga ta capacidad jurídica para disponer libremente del mismo;

v
c) Que el consentimiento sea expreso o tátcito y sin que medie algun vicio; o bien, que el

hecho se realice en circunstanclas fales que permitan fundadamente presumir que, de

haberse consultado altitular, ésfe hubrese otorgado el mismo;

/V.- Se repela una agresión rea!, actual o inminente, y sin derecho, en protecciÓn de

bienes jurídicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y

racionatidad de /os medios empleados y no medie provocaciÓn dolosa suficiente e

inmediata por pañe det agredido o de la persona a quien se defiende.

l Tesis Aislada Penal. Registro 175655
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Se presumirá como defensa legítima, salvo prueba en contrario, elhecho de causar daño

a quien por cualquier medio trate de penetrar, sin derecho, al hogar del agente, al de su

familia, a sus dependencias, o a /os de cualquier persona que tenga la obligacion de

defender, at sitio donde se encuentren bienes propios o ajenosrespecfo de los que exlsfa

la misma obtigación; o bien, lo encuentre en alguno de aquellos lugares en circunstancias

tales que revelen la probabilidad de una agresiÓn;

V.- Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien jurídico propio o aieno, de un peligro

real, actualo inminente, no ocasionado dolosamente por elagente, lesionando otro bien

de menor o iguatvalor que el salvaguardado, siempre que elpeligro no sea evitable por

otros medios y el agente no tuviere el deber iurídico de afrontarlo;

Vt.- La accion o la omision se realicen en cumplimiento de un deber jurídico o en eiercicio

de un derecho, siempre que exista necesidad racionaldel medio empleado para cumplir

et deber o ejercer el derecho, y que este último no se realice con el solo propÓsito de

perjudicar a otro;

Vtl.- At momento de realizar el hecho típico, el agente no tenga la capacidad de

comprender elcarácter ilícito de aquélo de conducirse de acuerdo con esa comprension,

en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el

agente hubiere provocado su trastorno mental dolosa o culposamente, en cuyo caso

responderá por el resultado típico siempre y cuando lo haya previsto o le fuere previsible,

Cuando la capacidad a que se refiere el párrafo anterior solo se encuentre

considerablemente disminuida, se esfará a /o drspuesto en el articulo 69 bis de esfe

Codigo.

V//1.- Se realice la acción o la omisiÓn baio un enor invencible;

A) Sobre alguno de /os elementos esencra/es que integran eltipo penal;o

B) Respecfo de la iticitud de la conducta, ya sea porque el suieto desconozca la existencia

de ta tey o el alcance de la misma, o porque uea que está iustificada su conducta.

Si /os errores a que se refieren /os rnclsos anteriores son vencibles, se esfará a /o

dr'spuesfo por el aftículo 66 de este CÓdigo;

N, Atentas las circunstancias que concurren en la realización de una conducta ilícita, no

sea racionalmente exigibte alagente una conducta diversa a la que realizÓ, en virtud de

no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho;o

X.- El resultado típico se produce por caso fortuito,

Artícuto 16.- En /os casos de exceso de legítima defensa o exceso en cualquier otra

causa de justificaclón se impondrá la cuarla pañe de la sanciÓn correspondiente aldelito

de que se frafe, quedando subsrstenfe la imputaciÓn a título doloso'

Artículo 17.- Las causas de exclusion deldelito se rnvesfrgtarán y resolverán de oficio o

a petición de pafte, en cualquier esfado delprocedimiento'"
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cóDrco pENAL pARA LA ctuDAD DE MÉxco

nnfíCUtO 29 (Causas de exclusión). El delito se excluye cuando concurra una

causa de atipicidad, causas de justificación o causas de inculpabilidad.

A.- Habrá causas de atipicidad cuando:

t.- (Atipicidad por ausencia de conducta). La actividad o la inactividad se realicen sin

interuención de la voluntad del agente;

tt,- (Atipicidad por falta elementos del tipo penal). Falte alguno de /os elementos que

integran la descripción legal del delito de que se trate;

lll.- (Atipicidad por error de tipo).- El agente obre con enor de tipo:

a).- Vencibte que recaiga sobre algun elemento deltipo penal y respecto a ese tipo penal

no se admita la realización culposa,

En caso de que el error de tipo sea vencible y se admita la realización culposa, no se

excluirá et detito y se estarâ a lo previsto en el primer párrafo del añículo B3 de esfe

Código;o

b).- lnvencible,

tV.- (Atipicidad por consentimiento disponibilidad de bien iurídico), Se acfúe con el

consentimiento del titular del bien jurídico afectado, o del legitimado legalmente para

otorgarlo, siempre y cuando se cumplan con /os sþuienfes requlsifos;

a) Que se trate de un bien iuridico disponible;

b) Que et titutar det bien jurídico, o quien esté legitimado para consentir, tenga la

capacidad jurídica para disponer libremente del bien; y

c) Que el consentimiento sea expreso o tátcito y no medie algún vicio del consentimiento.

B.- Habrá causas de justificaciôn, cuando:

t,- (Legítima defensa).- Se repela una agresion real, actualo inminente y sin derecho,

en defensa de bienes jurídicos propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la

defensa empteada y no medie provocación dolosa suficiente e inmediata por pafte del

agredido o de su defensor,

Se presume que existe legítima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se cause un

daño a quien por cualquier medio trate de penetrar o penetre, sin derecho, al lugar en

que habite de forma temporal o permanente el que se defiende, al de su familia o al de

cualquier persona respecto de /as que el agente tenga la obligacion de defender, a sus

dependencias o a/ slfio donde se encuentren bienes propios o aienos respecfo de los que

exisfa la misma obtigación, lgual presunción existirá cuando eldaño se cause a un intruso
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al momento de sorprenderlo en alguno de /os lugares antes citados en circunstancias

tales que revelen la posibilidad de una agresion;

tt,- (Estado de Necesrdad Justificante).- Elagente obre por la necesidad de salvaguardar

un bien jurídico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado

dolosamente por elsuiefo, lesionando otro bien de menor valor que el salvaguardado,

siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber

jurídico de afrontarlo;

ttt.- (Cumptimiento de un deber).- Elagente realice una acción o una omisiÓn atendiendo

a su deber jurídico, siempre que exista necesidad racional de la conducta empleada para

cumplirlo;

lV,- (Ejercicio de un derecho).- Cuando el agente realice una acción o una omisión

atendiendo a su derecho, siempre que exista necesidad racional de la conducta

empleada para ejercerlo; o

V,- (Consentimiento presunto),- Cuando el hecho se realice en circunstancias tales que

permitan suponer fundadamente que, de haberse consultado altitular del bien o a quien

esté tegitimado para consentir, ésfos hubiesen otorgado elconsentimiento,

C.- Habrá causas de inculpabilidad, cuando:

t,- (Estado de necesidad disculpante o exculpante).- Se obre por la necesidad de

salvaguardar un bien jurídico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no

ocasionado dolosamente por el sujeto, lesionando otro bien de igual valor que el

salvaguardado, siempre que elpeligro no sea evitable por otros medios y el agente no

tuviere el deber jurídico de afrontarlo;

tt,- (tnimputabitidad y acción libre en su causa,).- Al momento de realizar elhecho típico,

el agente no tenga ta capacidad de comprender el carácter ilícito de aquélo de conducirse

de acuerdo con esa comprensión, en virtud de padecer trastorno mental o desarrollo

intelectual retardado.

Cuando la capacidad a que se refiere elpârrafo anterior se encuentre considerablemente

disminuida, se esfará a /o drspuesto en elañículo 65 de esfe Codigo'

(Acción tibre en su causa), No procederá la inculpabilidad, cuando el agente al momento

de realizar et hecho típico, hubiese provocado su trastorno mental para en ese esfado

cometer el hecho, en cuyo caso responderá por el resultado típico producido en tal

situacion;

ilt.- (Enor de prohibición) El agente realice la acción o la omisión baio un enor invencible,

respecto de la ilicitud de la conducta, ya sea porque el suieto:

a),- Desconozca la existencia de la ley;

b).- El alcance de la ley; o
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c),- Porque crea el agente gue esfáiustificada su çonducta.

Si /os enores a que se refieren /os rnclsos anteriores son vencibles, no procederá la

incutpabitidadyse estaráa/odrspuestoenelsegundo pëtrrafodel añículo S3deesfe

Código.

lV,- (tnexigibitidad de otra conducta). Cuando el agente, en atención a las circunstancias

que concurren en la realizacion de una conducta ilícita, no /e sea racionalmente exigible

una conducta diversa a la que realizo, en viftud de no haberse podido conducir conforme

a derecho.

Las causas de exclusión del delito se reso/verán de oficio, en cualquier estado del

proceso,

Si e/agenfe se excede en /os casos de legítima defensa, esfado de necesidad iustificante,

ejercicio de un deber y cumplimiento de un deber sé estará a lo previsto en ultimo párrafo

del arlículo 83 de esfe Código."

Dicho lo anterior, las causas de exclusión del Delito, como bien se ha manifestado

' anteriormente, no constituye un problema de debate, sino el debate se centra en las

causas de justificación por las que puede actualizarse cada tipo de exclusiÓn del delito,

es decir, las circunstancias por las que se puede dar la absolución de la responsabilidad

penal, esto, aunado a los innumerables procesos que se presentan día con día en el

Sistema de Justicia Penal,

En este sentido se debe de consideratla incidencia delictiva en nuestro País, pues el

Estado de México es la primera Entidad Federativa con mayor número de incidencia

delictiva, seguido de la Ciudad de México, lo anterior, de conformidad con los siguientes

datos del Mapa Acumulado de la lncidencia delictiva nacional "Presunfos delitos

registrados en e/ periodo enero - agosfo 20192', el cual el asciende a 1,353,990, suma

de todas las entidades federativas:

2 Gob¡erno de México. (20L9). lncidencia delictiva nacional Presuntos delitos registrados en el periodo enero

- agosto 2OL9:1,353,990. septiembre,2O!9, de Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad

pública. Sitio web:https://drive.goosle.com/file/d/lohaiMiEuazHXFllsolu8-66FWG1HTEhiw/view
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lncidencla delictiva necionsl
presuntos delitos regístrados en el periodo enero'agosto 2O'19;1J53'990.

f
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Asimismo, de acuerdo a la Encuesta Nacional de Seguridad Pública Urbana de junio

2019, realizada por el lnstituto Nacional de Estadística y Geografíat:

3lNEGt. (t7/07/2}tg). Encuesta Nacional de Seguridad Pública Urbana (ENSU). 231O9/20t9, de INEGI Sitio

u¡s6; https://www.ineei.o-re.mx/contenidos/saladeprensa/bgletiney'2019/ensu/ensu2019-07.pdf

INIcIATIVA coN PRoYEcTo DE DEcRETO POR EL QUE SE REFORMA LA FRACCóN I, DEL APARTADO B, DEL RRTICUI-O

Zg OEI CÓOICO PENAL PARA LA CIUDAD OC MÉNCO.
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73,9% de ta población de 18 años y más considera que vivír en su ciudad es

inseguro.

La percepción de inseguridad siguio siendo.mayor en elcaso de las muieres

con 78.7%, mientras que para los hombres fue de 68.2 por ciento

Las ciudades con mayor sensación de inseguridad fueron Ecatepec de

Morelos, Coatzacoalcos, Naucalpan de Juárez, Villahermosa, Tapachula y

Uruapa.

Lo anterior lamentablemente se ve reflejado en el aumento de delitos patrimoniales,

como asaltos a casa-habitación y negocios, o el incremento del temor de las personas

a ser víctimas de ataques que puedan lacerar su integridad física o la de sus familias,

lo cual genera demanda al Estado Mexicano a garanlizar una mayor seguridad a las

personas,

En ese contexto como Legisladores debemos seguir implementando e lnnovando

acciones legislativas para dar ,respuesta a las nuevas formas de criminalidad y

ofreciendo un modelo lnnovador actualizado a la realidad y siempre apegado a la

legalidad, principios, garantías del Derecho penal y los Derechos Humanos, con el fin

de conseguir mayor eficacia; punto en el que la presente lniciativa tiene su importancia:

ampliar los alcances de las causas de exclusión del delito, particularmente en la

Legítima Defensa.

Partiendo de esta premisa, las y los legisladores debemos actuar con estricto apego a

la legalidad y la certeza jurídica, sobre todo cuando se trata de legislar en materia penal,

pues no se trata ni deben ser vista como medida para solucionar la inseguridad, o

tNtctATlvA coN pRoyEcro DE DEcRETo poR EL euE sE REFoRMA m rmcclóH l, DEL APARTADo B, DEL mriculo
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impulsar medidas populistas que conlleven a contradecir o actuar frente a la

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, pues de acuerdo al artículo 17,

primer párrafo, "Ninguna persona podráhacerse justicia por sí misma, ni eiercer

violencia para reclamar su derecho".

El tema de la propuesta que se presenta, sin duda ha sido materia de diversas

discusiones e intercambios de opiniones, pues se trata de un tema muy delicado y

estamos hablando del derecho a la legítima defensa.

Desafortunadamente la gran mayoría de las y los ciudadanos conocemos o sabemos

de casos de personas que con el único propósito de defenderse agreden a los

delincuentes que las atacan, y como resultado de dicha defensa, son procesadas e

incluso se quedan en las cárceles, provocándose con esto una doble victimización.

Y esta situación no debe seguir sucediendo, ya que nos debemos preguntar: ¿Qué

persona no está dispuesta a defenderse o defender a sus seres queridos cuando un

delincuente entra a su casa y están siendo atacados por este delincuente.,., que

además,.., Sí está dispuesto a lastimar, lesionar, violar o incluso hasta matar,., tan

solo por robar y obtener dinero o bienes que se encuentran dentro de nuestros hogares?

Y es importante señalar que si bien es cierto,.., nuestra legislación penal en su artículo

2g contempla el derecho a la legítima defensa como una causa de exclusión de

delito... ., también lo es... , Que éste supuesto requiere ser robustecido y fortalecido para

evitar al máximo que, en los casos en donde las personas que se defendieron y
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lesionaron a aquellos delincuentes que entraron a sus casas no. sean acusadas,

condenadas o sometidas a juicio penal por un delito que se cometió en legítima defensa.

ll. Propuesta de Solución

En ese orden de ideas, la presente lniciativa tiene como propÓsito adicionar la

presunción de que existe legítima defensa, salvo prueba en contrario, cuando se cause

un daño, lesión o privación de la vida a quien por cualquier medio trate de

penetrar o penetre, sin derecho a su casa.

Sin embargo, a efecto de que no se preste esta medida como justificaciÓn a cualquier

privación de la vida, considerando la vida como el principal Bien Jurídico Tutelado en el

Derecho Penal, se pretende para dar certeza jurídica, ADICIONANDO en el primer

supuesto de la Legítima defensa que, "además de ilegítima y actual, debe ser

inevitable" , lo anterior de conformidad a Tesis Aisladas y JURISPRUDENCIAS

emitidas por la Suprema Corte de Justicia de la NaciÓn, en esta materia y que se

robustecen la presente Propuesta:

"Época: Quinta Época

Regisfro; 306660

I nstancia: Primera Sala

Tipo de lesls; Ars/ada

Fuente: Semanario Judicialde la FederaciÓn

Tomo LXXX
Materia(s): Penal
Iesis;
Página: 1236

LEGITIMA DEFENSA.

tNtctATlvA coN pRoyEcro DE DEcRETo poR EL euE sE REFoRMA m rR¡cclóH l, DEL APARTADo B, DEL RnricuLo

zg oeu cóorco pENAL pARA LA cluDAD o¡ uÉxrc0.
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Para que la defensa se pueda justificar moral y legalmente, es necesario que exista un

petigro actual e inminente, Ahora bien, que es peligro actual e inminente e/ que es de

presente, elque nos amenaza con un n'eSgo cercAno, de talmodo grave, que ya lo vemos

descargarse sobre nosotros; no etpeligro que presentimos, elconjeturalque puede o no

acaecer, sino el ciefto, indubitabte, que nos llena de temor y embarga nuestro espíritu; lo

actuale inminente de ta agresión, determinan la existencia de un peligro; mas este peligro

debe valorarse por el Juez en cada caso, con criterio relativo y no absoluto, El requisito

de ta inminencia, implica la urgencia de la defensa. La necesidad tndlspensable que

autoriza la defensa legítima, debe ser examinada en cada caso con criterio racional,

siruiendo como regla et principio que autoriza la muerte del agresor, cuando no puede

escaparse det ataque del enemigo, El concepto de inevitable e inminente, aunque sea

relativo, no consisfe en elcálculo meticuloso que no debe pretender el Juez, teniendo

presenfe que la defensa no se hace en condiciones normales por el reo, La agresion

actuala que se refiere la ley, indica un peliqro sue no debe ser inevitable en sentido

absoluto. porque la defensa no puede apreciarse sino en vista de la posición del

hombre agredido, de parte del cual estâ la justicia, La ley penalexige que además de

la inminencia de ta agresión, sea violenta y sin derecho, pero la calidad de violencia es

una redundancia estabtecida para mayor claridad, pero innecesaria, pues no puede

concebirse una agresion inminente sin violencia por parte del que ataca. No son /os

goþes nitas heridas /as que hacen que la defensa sea legítima, es peligro que nace de

la agresion el unico punto que debe comprobarse, pues /a exlstencia y el carácter

amenazador de la agresion, lo que hace nacer el derecho de legítima defensa; no es

necesario esperar el primer golpe, para que ese derecho nazca, ni termina cuando el

goþe se ha recibido, porque puede ser seguido de otros; el derecho de defensa acaba

cuando etpetigro ha estado en la mente misma delagredido. Cuando la reacciÓn iniusta

provoca una reaccion súbita y et atacado no tiene posibilidad de recurrir a la fuerza

pública, se encuentra amparado con toda la fuena que el derecho le otorga, Estas

consideraciones deben tenerse en cuenta para estimar si en un determinado caso, ha

existido o no legítima defensa.

Amparo penaldirecto 9923/43, Hernández Cástulo. 24 de abrilde 1944. Unanimidad de

cinco votos. La publicación no menciona elnombre delponente,"

"Epoca: Sexta É,poca

Regisfro; 1005538

lnstancia: Primera Sala

Tipo de lesis; Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 2011

tNtctATtvA coN pRoyEcro DE DEcRETo poR EL euE sE REFoRMA u rmccÉH l, DEL APARTADo B, DEL mriculo
zg oet cóoleo pENAL pARA LA cluDAD oe mÉxlco,
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Tomo ttt. PenalPrimera Parte - SCJN Secclón - Susfanfivo

Materia(s): Penal

Iesis; 160

Página: 149

LEGíTI MA DEFEÍVSA, CONCEPTO DE AGRESIÓN,

Para los efecfos justificativos de la exculpante de legítima defensa, por agresion se

entiende el movimiento corpora! del atacante que amenaza lesionar o lesiona rnfereses

jurídicamente protegidos y que hace necesaria la obietividad de la viotencia por p?rte

de quien la rechaza.

Amparo directo 5966/57,-Rafaet Espinosa Díaz y coags.-6 de octubre de 1958'-
Cinco votos.-Ponente: Luis Chico Goerne.

Amparo directo 2223/58.-Luciano Anola González.-23 de octubre de 1958.-Cinco

votos.-Ponente: Luis Chico Goerne,

Amparo directo 849/59.-Auretio Garduno Archundia.-16 de noviembre de 1959.-
IJnanimidad de cuatro votos,-Ponente: Rodolfo Chátvez Sánchez'

Amparo directo 357/60.-Armando Aparicio Peralta.-29 de marzo de 1960'-
unanimidad de cuatro votos.-Ponente: Juan José Gonzëtlez Bustamante'

Amparo directo 4772/60.-Manuet Rodríguez Araiza.-27 de septiembre de 1960'-
Cinco votos.-Ponente: Juan José González Bustamante'

Apéndice 1917-2000, Tomo ll, Materia Penal, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia

de ta Nacion, pâgina 129, Primera Sa/a, fesrs 176."

"Epoca: Novena Época

Registro; 202313

lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis; Jurisprudencia
Fuente: Semanario Judicialde la FederaciÓn y su Gacefa

Tomo lll, Junio de 1996

Materia(s): Penal
Tesis:Vll,P. J/14

Pâgina: 647

tNtctATtvA coN pRoyEcro DE DEcRETo poR EL euE sE REFoRMA m rmccÉl l, DEL APARTADO B, DEL Rnticulo
zs oeu cóoloo pENAL PARA LA cluDAD o¡ mÉxlco'
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LEGITIMA DEFE VSA. INEVITABILI DAD DE tA ÁGRES'ON,

Doctrinalmenfe se ha estabtecido que para que la excluyente de legítima defensa pueda

suftir efectos es /nenester que concurran, entre otros requistfos, el inherente a que la

agresion, además de ilesítima v actual. debe ser inevitable.

TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO.

Amparo directo 33/95. Sanfos Hernández Cortés. 14 de marzo de 1995. Unanimidad de

votos, Ponente: Luis Atfonso Pérez y Pêrez, Secretaria: Leticia Lopez Vives.

Amparo en revisión 60/95, Juez Primero de Primera lnstancia de Orizaba, Veracruz, 20

de abrit de 1995. Unanimidad de yofos, Ponente: José Pérez Troncoso. Secrefario; José

Luis Rafael Cano Martínez.

Amparo directo 562/94, María detCarmen Pérez García. 20 de abrilde 1995. Unanimidad

de yofos. Ponente: José P,ârez Troncoso, Secretario: Pablo Pardo Castañeda'

Amparo directo 553/95. Nabor Rodríguez Elotlátn, 9 de febrero de 1996, Unanimidad de

votos. Ponente: Gitberto González Bozziere, Secretaria: Edith Cedillo Lopez.

Amparo directo 584/95, Constantino García Gonzâlez, 25 de mano de 1996, Unanimidad

de yofos, Ponente: José PêrezTroncoso. Secretario: José Luls RafaelCano Martínez."

"Época: Sexta Epoca

Regisfro; 1005842

lnstancia: Primera Sala

Tipo de lesis; Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 2011

Tomo ttt. PenalPrimera Pa¡te - SCJN Secclón - Adietivo

Materia(s): Penal
Tesis:464
Página:429

LEGíTIMA DEFENSA, PROCEDENCIA DE LA.

La exculpación por tegítima defensa solo puede decretarse cuando en autots aparezcan

plenamente comprobados fodos los elementos gue conforme a la ley punitiva deben

concurrir a la integración de dicha excluyente de responsabilidad penal'

Amparo directo 1867/54,-Ramon Ocampo Contreras.-Z7 de agosfo de 1954'-
Unanimidad de cuatro votos,

tNtctATtvA coN pRoyEcro DE DEcRETo poR EL euE sE REFoRMA t-l rmccóH l, DEL APARTADO B, DEL nRticulo
zs oeL cóotco pENAL PARA LA cluDAD oe mÉxlco.
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Amparo directo 5018/55,-Antonio Sánchez Acosta,-2 de diciembre de 1955'-
lJnanimidad de cuatro votos.-Ponente:TeÓfilo Olea y Leyva'

Amparo directo 6185/57.-Vidal Cortinas PadrÓn.-2l de marzo de 1958,-Cinco

votos.-Ponente: Luis Chico Goerne.

Amparo directo 2082/57.-J. Guadatupe Guzmán M,-29 de abrilde 191î.-Unanimidad

de cuatro votos,-Ponente: Agustín Mercado Alarcón.

Amparo directo 7648/57.-Priscitiano Gutiêrrez Barrera.-19 de iunio de 1958.-Cinco

votos.-Ponente : J uan José González Bustamante'

Apéndice 1917-2000, Tomo ll, Materia Penal, Jurisprudencia, Suprema Corte de Justicia

de ta Nación, página 134, Primera Sa/a, fesrs 185''

"Época: Octava Época

Regrsfro; 1006140

lnstancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de lesis; Jurisprudencia
Fuente: Apendice de 2011

Tomo ttt, Penalsegunda Paríe -TCC Primera Seccrón - Susfanfivo

Materia(s): Penal

Tesis:762
Página:723

LEGíTIMA DEFE'VSA.

Et ataque es actual cuando reyrsfe caracteres de inminencia o dura todavía, de tal suerle

que lo que impofta para losefecfos detderecho penal, es la amenaza creada por aqué\,

y no ta actuatidad de ta tesión que sufre quien se defiende, o en otros têrminos, lo que

caracteriza a la legítima defensa es gue el rechazo de la agresión se realice mientras

ésfa persisfa, esfo es, en tanto que pone en peligro la integridad corporalo la vida

de quien se defiende y aun la de un tercero'

SEGUNDO TRIBIJNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO,

Amparo directo 201/BB.-José Nreves Nreves y otro.-23 de noviembre de 19BB'-
tJnanimidad de votos.-Ponente: José Galván Ro1'as.-Secretario: Jorge N(tñez Rivera.

Amparo directo 423/88.-José Dorado Revelez.-8 de febrero de 19î9.-Unanimidad de

v oto s, -P o n e nte : J o sé G alv á n RoJ'as. -Secre 
tari o : J o rg e N (t ñ ez R iv e ra.

tNtctATtvA coN pRoyEcro DE DEcRETo poR EL euE sE REFoRMA u rRRccóH l, DEL APARTADO B, DEL mricuLo
zs oeL cóotco pENAL PARA LA cluDAD oe NÉxco.
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Amparo directo 73/91.-Wiltebatdo Mantilla Méndez,-l2 de abril de 1991,-Unanimidad

de yofos,-Ponente: Arnotdo Náiera Virgen.-Secretario: Enrique Crispín Campos

Ramírez.

Amparo directo 59/93.-Jorge Quiroz Ortega.-4 de mano de l993,-Unanimidad de

votos.-Ponente: Gustavo Calvillo Range/.-Secretario: Humberto Schettino Reyna.

Amparo directo 464/93.-Pedro Garista Garista.-21 de octubre de 1993,-Unanimidad

de votos.-Ponente: Josê Galván RoJ'as,-Seøetario: Armando Corlés Galvátn,

Gaceta del Semanario Judiciat de la Federación, Octava Epoca, Número 78, iunio de

1994, página 69, Tribunates Colegiados de Circuito, tesis Vl,2o, J/282;véase eiecutoria

en el Semanario Judiciat de ta FederaciÓn, Octava Época, Tomo Xlll, iunio de 1994,

pâgina 462.

Apéndice 1917-2000, Tomo ll, Materia Penal, Jurisprudencia, Tribunales Co/egndos de

Circuito, página 465, tesis 578,"

"Epoca: Quinta Época

Regisfro; 1006603

lnstancia: Primera Sala

Tipo de lesis; Jurisprudencia
Fuente: Apéndice de 2011

Tomo tll. Pena!Tercera Parte - HistÓricas Primera Sección - SCJN

Materia(s): Penal

Tesis: 128 (H)

Página: 1197

LEGíT r MA DEFEN SA rES'S Ht ST O Rt C AI.

No se desprende que et reo privara de la vida a la víctima dentro de /as condiciones de

inminencia requeridas por la ley, para que opere toda acción defenslsfa, si cuando los

hechos criminosos se desarrollaron, no estaba en la disvuntiva de matar o de ser

muerto, de herir o de ser herido por su adversario.

Amparo directo 7523/47.-Herrera Monje Joaquín.-3? de abrilde 194Î.-Unanimidad

de cuatro yofos.-Ausente: Luis Chico Goerne,-La publicación no menciona elnombre

del ponente,

Amparo directo 730/48,-Díaz Gutiérrez Agustín,-2l de agosfo de 1948'-Cinco

vofos.-La publicación no menciona el nombre del ponente.

tntctATtvA coN pRoyEcro DE DEcRETo poR EL euE sE REFoRMA m rnlcctóH l, oEL APARTADo B, DEL nnriculo
zs oel cóoleo pENAL pARA LA cluDAD oe mÉxco.
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Amparo directo 3845/47,-Cacheus González Arnulfo.-13 de septiembre de 1948.-
Unanimidad de cuatro yofos,-Ausente: Luis Chico Goerne.-La publicaciÓn no

menciona el nombre del ponente

Amparo directo 8231/47.-Arciniega Tovar Alberto.-l3 de septiembre de 1948'-
lJnanimidad de cuatro yofos,-Ausente: Luis Chico Goerne,-La publicaciÓn no

menciona el nombre del ponente.

Amparo directo 888/48,-Lôpez Metodio.-22 de septiembre de 1948.-Cinco votos'-
La publicación no menciona elnombre del ponente.

Apéndice 1917-2000, Tomo ll, Materia Penal, Jurisprudencn, Iesis HistÓricas, página

711, Primera Sa/a, fesis 109 (H).

Nota: Histórica conforme a la nota genérica 2."

Lo anterior, hace de manifiesto cabalmente, que para gue se actualice esta causa de

exclusión del delito, debe de acreditarse estrictamente que no se tenía la intención de

causar un daño o como bien lo expone el criterio anterior sin el ánimo de "matar o de

ser muerto, de herir o de ser herido por su adversario",

Asimismo, es menester señalar que de conformidad con la revista VERTIGO4, ya se

han realizado reformas en materia de Legítima Defensa, en los Congresos de Nuevo

León, Guanajuato, Baja California Sur, Quintana Roo, Jalisco, Campeche, Tabasco,

San Luis Potosí, Tamaulipas, Tabasco y Baja California; sin embargo, el que tomó

relevancia es el Congreso del Estado de Nuevo León, el cual en fecha 29 de mayo del

aito 2017, se aprobó que la legítima defensa favorece a quien cause dañ0, lesiÓn o

prive de la vida a otro, "... a quien encontrare dentro de su hogar; en la casa en que

se encuenÚre su familia...".

tNtctATtvA coN pRoyEcro DE DEcRETo poR.EL euE sE REFoRMA u rmcclól l, DEL APARTADo B, DEL nRticul-o
zs oeL cóotco pENAL PARA LA cluDAD or mÉxlco.

4
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También el Estado de Guanajuato realizó una modificación el pasado 28 de junio del

año 2017, en su Código Penal, adicionando la fracción Xl, del artículo 33, a efecto de

considerar como legítima defensa, a quien ",..obre en defensa de bienes iurídicos,

propios o ajenos, contra agresión itegítima por intrusión actual a casa habitación"

En ese contexto, el suscrito Diputado, pretende actualizar la Legislación Penal para la

Ciudad de México, a efecto de adicionar en el supuesto relativo a la Legítima defensa,

cuando se cause un dañ0, lesión o se prive de la vida a quien por cualquier medio trate

de penetrar o penetre, sin derecho su casa-habitación, lo anterior considerando que

para actualizarse la legítima defensa debe ser actual, ilegítima e inevitable, redacción

que se adiciona en el primer párrafo de la fracción l, delApartado B, del Artículo 29 del

Código Penal, en ese sentido, la propuesta quedaría de la siguiente manera:

tNlctATtvA con pRoyEcro DE DEcRETo poR EL euE sE REFoRMA u rmccól l, DEL APARTADo B, DEL nnricul-o
zg o¡r- côotco pENAL pARA LA ctuDAD oe mÊxco.
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CULO 29 (Causas de exclusión). El

delito se excluye cuando concurra una

causa de atipicidad, causas de

justificación o causas de inculpabilidad.

A.- .,.

B.- Habrá causas de justificaciÓn,

cuando:

l.- (Legítima defensa). - Se repela una

agresión real, actual o inminente y sin

derecho, en defensa de bienes jurídicos

ARTíCULO 29 (Causas de exclusión), El

delito se excluye cuando concurra una

causa de atipicidad, causas de

justificación o causas de inculpabilidad.

A.- .,.

B.- Habrá causas de justificación,

cuando:

l.- (Legítima defensa). - Se repela una

agresión real, actual o inminente y sin

derecho, en defensa de bienes jurídicos
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propios o ajenos, siempre que exista

necesidad de la defensa empleada y no

medie provocación dolosa suficiente e

inmediata por parte del agredido o de su

defensor.

Se presume que existe legítima defensa,

salvo prueba en contrario, cuando se

cause un daño a quien por cualquier

medio trate de penetrar o penetre, sin

derecho, al lugar en que habite de forma

temporal o permanente el que se

defiende, al de su familia o alde cualquier

persona respecto de las que el agente

tenga la obligación de defender, a sus

dependencias o al sitio donde se

encuentren bienes propios o ajenos

respecto de los que exista la misma

obligación. lgual presunción existirá

cuando el daño se cause a un intruso al

momento de sorprenderlo en alguno de

los lugares antes citados en

circunstancias tales que revelen la

posibilidad de una agresión;

propios o ajenos, siempre que exista

necesidad de la defensa empleada y no

medie provocación dolosa suficiente e

inmediata por parte del agredido o de su

defensor, la cual, además de ilegítima y

actual, debe ser inevitable.

Se presume que existe legítima defensa,

salvo prueba en contrario, cuando se

cause un dañ0, lesión o privación de la

vida a quien por cualquier medio trate de

penetrar o penetre, sin derecho, a su

casa-habitación o al lugar en que habite

de forma temporal o permanente el que

se defiende, o al de su familia o al de

cualquier persona respecto de las que el

agente tenga la obligación de defender, a

sus dependencias o al sitio donde se

encuentren bienes propios o ajenos

respecto de los que exista la misma

obligación, lgual presunción existirá

cuando el daño se cause a un intruso al

momento de sorprenderlo en alguno de

los lugares antes citados en

tNtctATtvA coN pRoyEcro DE DEcRETo poR EL euc sE REFoRMA m rnncclóH l, DEL APARTADO B, DEL nRticul-o

zg oel cóotco PENAL PARA LA cluDAD oE ¡¡tÉxco.
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11... a V

c,-...

circunstancias tales que revelen la

posibilidad de una agresión;

11,.. a V..,

c.-,..

Con base en los razonamientos antes precisados, elsuscrito Diputado propone al Pleno

este Congreso de la Ciudad de México, I Legislatura, la presente INICIATIVA CON

pRoyEcTO DE DECRETO poR EL QUE SE REFORMA LA FRACCóN l, DEL

ApARTADo B, DEL ARTícULo 29 DEL cÓolco PENAL PARA LA cIUDAD DE

MÉXICO, para quedar como sigue:

DECRETO

ÚttlCO: Se reforma la fracción l, del Apartado B, del Artículo 29, del Código Penal

para la Ciudad de México, para quedar como sigue:

ARTíCULO 29 (Causas de exclusión). El delito se excluye cuando concurra

una causa de atipicidad, causas de justificación o causas de inculpabilidad,

A.- ...

B.- Habrá causas de justificaciÓn, cuando:

l.- (Legítima defensa). - Se repela una agresión real, actual o inminente y sin

derecho, en defensa de bienes jurídicos propios o ajenos, siempre que exista

necesidad de la defensa empleada y no medie provocación dolosa suficiente

tNtctATtvA coN pRoyEcro DE DEcRETo poR EL ouE sE REFoRMA u rRncclÖu l, DEL APARTADo B, DEL nRricul-o

zg oel cóotco pENAL pARA LA ctuDAD oe mÉxco.
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e inmediata por parte del agredido o de su defensor, la cual, además de

ilegítima y actual, debe ser inevitable.

Se presume que existe legítima defensa, salvo prueba en contrario, cuando

se cause un dañ0, lesión o privación de la vida a quien por cualquier medio

trate de penetrar o penetre, sin derecho, a Su casa-habitaciÓn o al lugar en

que habite de forma temporal o permanente el que se defiende, o al de su

familia o al de cualquier persona respecto de las que el agente tenga la

obligación de defender, a sus dependencias o al sitio donde se encuentren

bienes propios o ajenos respecto de los que exista la misma obligación. lgual

presunción existirá cuando el daño Se cause a un intruso al momento de

sorprenderlo en alguno de los lugares antes citados en circunstancias tales

que revelen la posibilidad de una agresión;

11.., a V,..

c.-

ARTíCULOS TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrará en vigor al día siguiente de su

publicación en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Publíquese en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México, y en el

Diario Oficial de la Federación para su mayor difusión'

rNrcrATrvA coN pRoyEcTo DE DEcRETo poR EL euE sE REFoRMA u rRnccrón r, DEL ApARTADO B, DEL nnricuLo

zs oel cóotco pENAL PARA LA cluDAD oe uÉxco.



DIP. NAZARIO NORBERTO SÁNCHEZ
INTEGRANTE DEL GRUPO PARLAMENTARIO DE MORENA W

I LEGISLATURA

TERCERO. . Se derogan todas aquellas disposiciones que se opongan al

presente decreto,

Dado en el Recinto del Congreso de la Ciudad de México a 1" de octubre de 2019'

ATENT

DIP. NAZARIO N ERTO SÁNCHEZ

rNrcrATrvA col pRoyEcro DE DEcRETo poR EL euE sE REFoRMA lR ¡RncctÖt'l t, DEL APARTADO B, DEL nnticulo
zg oel cóotco PENAL PARA LA cluDAD o¡ lr,tÉxlco.


