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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LÓPEZ.- Muy buenas 

tardes. Vamos a dar inicio a esta sesión de comisiones unidas de Puntos Constitucionales 

e Iniciativas Ciudadanas y la de Alcaldías y Límites Territoriales.  

El día de hoy, tal como lo marca el reglamento, la diputada María de Lourdes ocupará la 

Secretaría de estas comisiones unidas, derivado de lo anterior le pido que proceda a pasar 

lista de asistencia y verificar la asistencia del quórum para la celebración de esta sesión. 

Adelante, diputada por favor.  

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARÍA DE LOURDES GONZÁLEZ HERNÁNDEZ.- 

Buenas tardes a todos, por instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista de 

asistencia.  

Por la Comisión de Puntos Constitucionales e Iniciativas Ciudadanas: 

Diputado Diego Orlando Garrido López: presente 

Diputada Circe Camacho Bastida: presente 

Diputado José de Jesús Martín del Campo:  

Diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza:  

Diputado Royfid Torres González:  

Diputado Nazario Norberto Sánchez:  
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Diputado Gerardo Villanueva Albarrán: presente 

Diputado Alberto Martínez Urincho: presente 

Diputado Jorge Gaviño Ambriz: presente 

Por la Comisión de Alcaldías y Límites Territoriales:  

Diputada María de Lourdes González Hernández, la de la voz: presente 

Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Ureña: presente 

Diputada Alejandra Méndez Vicuña: presente 

Diputada Ana Francis López Bayghen Patiño: presente 

Diputado José de Jesús del Campo Castañeda:  

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín:   

Diputado Nazario Norberto Sánchez:  

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana:  

Diputada Polimnia Romana Sierra Bárcenas: presente 

Diputado Presidente, 5, 6.  

¿Quién faltó, perdón? 

A ver, me falta por alcaldías, me falta acá la diputada Miriam Valeria.  

No, no, no. A ver, no la tenemos aquí, pero ahorita; una disculpa, diputada.  

EL C. PRESIDENTE.-  Méndez Vicuña.  

LA C. SECRETARIA.- Miriam Valeria.  

Entonces tenemos, diputado Presidente, por la Comisión de Puntos Constitucionales, 

tenemos 6 y por la Alcaldías y Límites Territoriales tenemos 7. Tenemos un total de 13 

diputados, hay quórum.  

EL C. PRESIDENTE.-  Muchas gracias, diputada.  

Tenemos el quórum reglamentario en ambas comisiones para dar continuidad a nuestra 

sesión, se abre, por tanto.  

Le solicito dar lectura del orden del día y someterlo a votación.  
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LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar lectura al orden 

del día.  

1.- Lista de asistencia y declaración de quórum.  

2.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del orden del día.  

3.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del dictamen relativo a la iniciativa con 

proyecto de decreto por el que se reforma el artículo 53 de la Constitución Política de la 

Ciudad de México, que presentó la diputada Yuriri Ayala Zúñiga, del grupo parlamentario 

de MORENA.  

4.- Asuntos generales.  

Está a consideración el orden del día, los que estén por la afirmativa, sírvanse manifestarlo 

levantando la mano.  

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo levantando la mano.  

Perdón. A ver, por la afirmativa.  

Aprobado el orden del día, diputado Presidente.  

Cumplida su instrucción.  

EL C. PRESIDENTE.-  Muchas gracias, diputada.  

Como siguiente punto del orden del día tenemos la lectura, discusión y en su caso 

aprobación del dictamen relativo a la iniciativa con proyecto de decreto, por el que se 

reforma el artículo 53 de nuestra Constitución Local que presentó la diputada Yuriri Ayala 

Zúñiga, les pido que levanten la mano en votación económica, si es de dispensarse la 

lectura del dictamen, en tanto el proyecto fue remitido con anterioridad. Los que estén por 

la afirmativa de la dispensa, levanten la mano por favor.  

Muy bien. Se aprueba la dispensa respectiva.  

Siendo así, rápidamente me permito presentar el sentido del dictamen que propone 

desechar el mismo en virtud de que como fue expresado; si están de acuerdo, vamos a 

votar y regresamos entonces.  

LA C. SECRETARIA.- Receso en lo que.   

EL C. PRESIDENTE.- Vamos a decretar un receso de 3 minutos en lo que vamos a votar y 

regresamos.  
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(R e c e s o) 

EL C. PRESIDENTE.-  Bien, reanudamos nuestra sesión. 

Continúo con la presentación del proyecto de dictamen, la propuesta en particular traía 

diversas implicaciones, sin embargo tal como quedó expresado en el proyecto de dictamen 

circulado la posibilidad de integrar el número de concejales con mínimo 10 y hasta 15 

integrantes atiende a los principios de mayoría y de representación proporcional y disminuir 

el número de concejales como lo  plantea la iniciativa, tendría como resultado restar 

representación social, representación vecinal, representación política electoral, así como 

negarle el derecho a ciudadanos a integrar puestos de representación.  

Aunado a lo anterior, consideramos que de aprobarse esta reforma se estaría en franca 

contradicción a lo establecido en el artículo 122 en su Apartado A fracción VI inciso a) de la 

Constitución Federal, que a la letra señala: En ningún caso el número de concejales podrá 

ser menor de 10 ni mayor de 15. 

Así, bajo estos argumentos ponemos a disposición el proyecto de dictamen, por el que la 

iniciativa de la diputada proponente sea desechada, como hemos dicho, implicaría para 

empezar un retroceso democrático, un retroceso constitucional desde la óptica del proyecto 

de dictamen y por supuesto restarle representación vecinal en virtud de que reduciríamos 

la posibilidad de tener más concejales como lo mandata actualmente la Constitución, de 

subir hasta 15 y no así dejarlo en 10 como es la propuesta. 

En ese sentido, la propuesta del dictamen es desechar la propuesta planteada en la 

iniciativa de referencia. 

Si alguien tiene algún comentario previo a la votación. 

El diputado Urincho. Adelante, diputado. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Gracias, diputado Presidente. 

Muchas gracias, compañeras diputadas y diputados. 

Yo quiero hacer, compañeras diputadas y diputados, una propuesta en el sentido diferente 

al que se está proponiendo, como nos lo hizo del conocimiento el Presidente de estas 

Comisiones Unidas en el tema del desechamiento, y quiero argumentar brevemente unas 

ideas, que la propuesta es en el sentido de que no se deseche, que se pueda votar a favor. 
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Sé que en este momento se está haciendo esta propuesta, yo pediría, por favor, a los 

compañeros del área técnica, César, por favor, si nos apoyan a poder distribuir ahorita a 

las compañeras diputadas y diputados para que tengan de conocimiento cuál es esta 

propuesta de modificación. 

Con el breve argumento, diputado Presidente, queremos comentar que esta propuesta para 

que se modifique y se vote en sentido positivo el presente dictamen no vulnera los derechos 

político electorales de las ciudadanas y ciudadanos al saber que independientemente de la 

manera en que sean integrados estos órganos de gobierno con órganos colegiados, no 

afecta el derecho al voto, o sea, se tiene el acceso, se garantiza el voto precisamente de 

las ciudadanas y ciudadanos. 

Sírvase citar, si me permite, diputado Presidente, nada más dos ideas muy precisas, y por 

el cual nosotros sostenemos conforme al resolutivo en esta propuesta de modificación que 

estamos presentando en estos momentos, que en términos prácticos lo que es 

precisamente el artículo 53 en su Apartado A Numeral III, que es en el sentido de que el 

Concejo de la alcaldía se integrará por 10 personas, o sea, es descartar precisamente lo 

que ahorita está en el texto vigente de nuestra constitución local y con esta propuesta vuelvo 

a repetir, no se afectan los derechos político electorales, no se vulnera un principio 

democrático de acceso a que la ciudadanía vote por los órganos de gobierno y de 

representación. 

Si me permite, diputado Presidente, nada más citar inclusive algunas tesis jurisprudenciales 

muy sencillas pero que nos pueden ilustrar para poder fundamentar y sostener esta 

propuesta de modificación. 

Dice una jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia al resolver acciones de 

inconstitucionalidad 278/2020 y sus acumuladas 279/2020, 280/2020, 281/2020, 282/2020 

y 284/2020, y que menciona lo siguiente: Establece este máximo tribunal que los Estados 

tienen la libertad para elegir el número de representantes por el principio de representación 

proporcional en los órganos de gobierno de primer contacto, siempre que el mismo sea 

proporcional al número de integrantes por mayoría relativa y no esté configurado de manera 

que se pierda la funcionalidad y operatividad del sistema representativo. 

Como respaldo invoca los precedentes de acción de inconstitucionalidad 33/2017 y 

63/2009. También afirma que la dificultad para acceder a los cargos no implica que se 

vulneren los principios del sistema democrático. 
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Otra jurisprudencia que nos cita el máximo tribunal, compañeras diputadas y diputados, es 

en donde se menciona en relación a la integración de órganos colegiados, afirma primero 

que las entidades federativas están obligadas a seguir los lineamientos previstos en la 

Constitución Federal para el principio de representación proporcional de los legisladores, 

de conformidad con la Tesis PJ70/98 de rubro “Materia electoral, principio de 

representación proporcional como sistema para garantizar la pluralidad en la integración de 

los órganos legislativos”. 

Segundo.- Que los porcentajes no deben alejarse significativamente del 60 por ciento para 

el caso de funcionarios electos por el principio de mayoría relativa y 40 por ciento para los 

de representación proporcional que invoca la Tesis P/J P./J.19/2013 de rubro 

“Representación proporcional al introducir este principio en el ámbito municipal se debe 

atender a los mismos lineamientos que la Constitución Federal señala para la integración 

de los órganos legislativos”. 

Dicho esto, diputado Presidente, y que en este momento estamos haciendo llegar esta 

propuesta de modificación al presente dictamen que estas Comisiones Unidas están 

presentando en el seno de los trabajos de estas Comisiones, que pudiésemos también 

valorarlo, ya lo tienen ahí, compañeras, y que para efectos de poderlo estudiar, esta 

propuesta, pudiésemos decretarnos en sesión permanente y que nos pidiésemos convocar 

el día de mañana para continuar los trabajos de la misma y poder precisamente desahogar, 

en el entendido de que en este momento estamos haciendo llegar precisamente estas 

propuestas de modificación y que está siendo del conocimiento de las compañeras 

diputadas y diputados de estas Comisiones Unidas. 

Es cuanto, diputado Presidente. 

Solicitando atentamente desahogar estas peticiones que le estamos haciendo. Gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, a ver, ya estamos haciendo todos un esfuerzo para atender estas 

Comisiones en virtud de atender a la excitativa que nos dio la Mesa Directiva y nuestro 

término de dictamen es hoy, según el cómputo de los días que nos dio la Mesa Directiva 

para dictaminar. Hoy necesariamente tenemos que cumplir con el mandato de la Mesa que 

nos dijo “en máximo este tiempo de 5 días tú tienes que dictaminar Comisión de Alcaldías 

y Límites Territoriales y Comisión de Puntos Constitucionales”. 
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Declarar en permanente e irnos a mañana, sería ir en contra del mandato de la Mesa 

Directiva y de la excitativa que promovió la diputada Yuriri. Justo por eso es excitativa, 

tienes un límite de tiempo. 

Incluso hoy en la mañana se planteaba ya mandar el dictamen, el proyecto, a Normatividad, 

en virtud de que hoy tenemos esta sesión y hoy se tiene que votar el tema, por eso fue 

retirado el punto del orden del día de la mañana. 

Entonces esa propuesta no puede ser procedente por esos términos, diputado, pero lo que 

sí puede ser procedente es someter a votación ahorita la propuesta que usted ha hecho, si 

usted está de acuerdo, o sometemos a votación la propuesta de la Mesa. 

Yo sugiero que en consecuencia vayamos ya a votar la propuesta del diputado Urincho, 

que implica bajar de 15 concejales, que mandata la Constitución que subamos, bajarlo a 10 

concejales como lo propone el diputado Urincho y procedamos entonces a la votación, ya 

para en esos términos cumplir con la excitativa de la Mesa Directiva, con la petición de la 

diputada promovente la diputada Yuriri, y desahogar ya nuestra sesión de Comisión para 

continuar con los otros trabajos que tenemos. 

Diputado Villanueva, me está alzando la mano desde hace un momento. 

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRÁN.- Yo insistiría, diputado 

Presidente, diputada Presidenta, que se tomara en consideración la propuesta de 

procedimiento que hace el diputado Urincho. No estamos pasando el término porque 

estamos sesionando y se está planteando el análisis de la propuesta que hasta hoy se está 

entregando. A veces se pide tiempo y a veces se quiere que sean las cosas de inmediato. 

Entonces creo que si un día más no altera en nada y sí nos ayuda a hace una revisión más 

puntual. 

Entonces, yo no estaría de acuerdo en que se vote el dictamen, sino la propuesta de 

procedimiento que está haciendo el diputado Urincho. Esa sería mí propuesta, diputado. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Si me permite, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, por supuesto. 

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTÍNEZ URINCHO.- Gracias, diputado Diego. 

En ese sentido, diputado Presidente, no estamos violentando la normatividad y el mandato 

que ha ordenado la Mesa Directiva en torno al cumplimiento de estos trabajos conforma a 

la excitativa. El tema es que precisamente nos estamos citando hoy y estamos ya 
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realizando los trabajos. Lo que yo estoy planteando, que en este momento estoy 

presentando una propuesta de modificación al dictamen, no tuve oportunidad de poderlo 

socializar y obviamente ahorita esta es la formalidad, el momento procesal en donde 

precisamente estamos discutiendo esta propuesta de modificación. 

Quiero reforzar, diputado Presidente, el tema de este artículo 242 de nuestro Reglamento 

que menciona precisamente en torno a las sesiones permanentes de las Comisiones. Si 

me permite, diputado Presidente, lo puedo leer para que pueda ilustrar aquí a las 

compañeras y compañeros. 

Artículo 42.- Cualquier reunión podrá adquirir el carácter de permanente cuando se requiera 

mantener la continuidad de los trabajos, garantizar los principios de suficiencia técnica, que 

se promueva el consenso. La o el Presidente de la junta directiva, por acuerdo de la mayoría 

simple, podrá declarar la reunión con el carácter de permanente, cuando la urgencia en el 

despacho de algún asunto así lo requiera. Cada vez que se decrete un receso, la o el 

Presidente de la junta directiva deberá señalar la hora en que habrá de continuar la reunión, 

asegurándose que todos las y los integrantes sean notificados de la decisión. 

Principalmente este argumento, diputado Presidente, en vista de que ahorita estoy 

presentando esta propuesta de modificación y que apenas tuve la oportunidad de 

socializarlo aquí en el seno de estas Comisiones Unidas, por eso es lo que le estoy 

solicitando que tengan la oportunidad mis compañeras diputadas y diputados de estas 

Comisiones poder estudiar y evaluar la propuesta de modificación del presente dictamen, y 

ese sería nuestro argumento principalmente, para que usted pudiese poner a consideración 

el tema de la sesión permanente de estas Comisiones Unidas y que el día de mañana nos 

pudiésemos convocar ya con el análisis que estén haciendo las compañeras diputadas y 

diputados con el documento de modificación que estamos presentando. 

Ese sería el argumento, diputado Presidente, estamos acorde, en armonía a nuestra 

reglamentación interna, no estamos violentando ningún mandato, ni siquiera de la Mesa 

Directiva, estamos aquí precisamente y de forma reiterada lo expreso, ya haciendo los 

trabajos y ese instrumento es parte de los trabajos y los análisis del mismo. 

Entonces con este argumento, diputado Presidente, le solicito a bien someter a estas 

Comisiones Unidas la propuesta de quedarnos en sesión permanente por favor. 

Gracias. 
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EL C. PRESIDENTE.- Para dar contestación al diputado Urincho. En primer término yo 

estaría por la idea de votar de una vez, ya estamos todos aquí, ya está su propuesta, ya 

está la propuesta de la mesa y votemos de una vez, demos cumplimiento a la excitativa, 

que la excitativa de la Mesa Directiva nos mandata ya sesionar y por eso nos da un tiempo. 

De otra forma, digo con todo gusto yo someto a votación irnos a permanente, para mañana, 

para el sábado, para el domingo, para el lunes o para el martes volver a sesionar, podemos 

sesionar si quiere usted el próximo martes y la dejamos en permanente y nos vamos al 

martes a sesionar entonces; pero yo no sé la agenda de los diputados, yo no sé la agenda 

de las otras Comisiones a las cuales ya estamos citados y consecuentemente eso implicaría 

un problema. Por eso digo yo votemos de una vez, eso es lo que podríamos poner a 

consideración de todos. 

Si no es así, podríamos someter a votación el tema... A ver, me están solicitando, claro, yo 

también intenté sesionar otra iniciativa, para mañana ya no hay lugar, para el lunes no hay 

lugar, para el martes no hay lugar, las plataformas de zoom y demás yo no sé si estén 

disponibles y no quiero que sea atribuible a la diputada Lourdes González ni a su servidor 

el que no haya un recinto o no haya plataforma de zoom y quieran decir que nosotros no 

quisimos dictaminar esta propuesta. Por eso yo digo votemos de una vez, aquí ya estamos 

reunidos todos, votemos esta reforma y démosle cauce a la excitativa y a la petición de la 

diputada Yuriri de dictaminar esto. 

Adelante, quien quiera ir a pasar lista pues vaya a pasar lista y hacemos rectificación de 

quórum también aquí. 

¿Ya regresaron todos, ya regresaron, verdad? 

A ver, demos continuidad porque siguen algunos otros trabajos y la agenda de los diputados 

también es amplia. La petición del diputado Urincho, yo insisto  en que no es lo adecuado 

que nos vayamos a permanente y que ya demos cumplimiento, que ya estamos todos 

reunidos aquí y votemos. 

Diputado Royfid. 

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZÁLEZ.- Muchas gracias, diputado Presidente. 

Diputadas, diputados. 

A ver, yo creo que la discusión está muy acotada, tenemos una propuesta de iniciativa, un 

proyecto de dictamen y una especie de reservas a lo que se nos está presentando. ¿Cuál 
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es el problema que yo veo aquí? El sentido de las reservas es prácticamente el mismo que 

el dictamen original. Entonces, en mi caso puedo adelantar que mi posición hoy o mañana 

no cambiaría de la propuesta de dictamen a la nueva propuesta, por dos razones:  

La primera, es que tanto la iniciativa como esta propuesta que nos hace llegar el diputado 

Urincho, pues simplemente es una propuesta de dice y debe decir y lo que está proponiendo 

es mucho más, es de una mayor trascendencia para la representación política en la ciudad 

que una propuesta simplemente de redacción al eliminar prácticamente la posibilidad de 

que los concejales se adecuen a la población de cada una de las demarcaciones. Esto es 

lo que hemos venido tratando de que funcione durante los últimos procesos electorales y 

no ha logrado ser así. 

Me parece que ésta tendría que ser la oportunidad para que, efectivamente, haya una 

representación acorde al número de población, a circunscripciones en las que se integren 

las alcaldías y que refleje el número de habitantes con que cuenta cada uno, lo que también 

me parece que abona en la representación de todas las fuerzas políticas. Por eso este solo 

texto, yo sí sería muy franco que no nos da ninguna razón o evidencia para analizarlo de 

fondo si no trae un análisis de por qué lo están planteando, por qué plantean eliminar la 

fracción I, II, III e integrarlo únicamente por 10 personas. 

Me parece que el tema de la austeridad no justifica esta propuesta y por eso creo que no 

cambiaría nada hacerlo hoy o hacerlo mañana. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. 

Demos cauce a la petición entonces del diputado Urincho con la salvedad de que estamos 

a la, estaríamos a la espera de que nos respondan las áreas de logística del Congreso para 

ver si hay espacio, para ver si hay Zoom, a mí me negaron espacios aquí en el Congreso y 

dijeron que ya todo estaba ocupado cuando lo pedí para otra fecha y esa es la situación, 

no sabemos el Zoom, no sabemos los espacios y yo no me puedo comprometer si no tengo 

un oficio donde ya me digan que tengo, que tenemos como Comisiones Unidas un espacio 

o una plataforma dónde sesionar, no los puedo citar, sería muy irresponsable de mi parte 

citarlos aquí a una hora en donde no tengamos la oportunidad de sesionar y los medios de 

comunicación para que sea transparente todo. 

Pero, a ver, la diputada Luisa Gutiérrez también tenía. 
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LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- Muy buenas tardes a todas, a 

todos, gracias, Presidente, gracias, Presidenta. 

Sumarme a la preocupación, sobre todo porque con honestidad he de decir que el día de 

ayer tuvimos Comisión de Gestión Integral del Agua extraordinaria, toda vez que el 

Secretario no quiso firmar la convocatoria y yo al querer llamar a la siguiente sesión tuve 

que buscar una fecha y me negaron las del viernes y tuve que, de hecho, lo tengo por oficio 

de que no pudieron ser el viernes y tuve, me tuvieron que dar fecha del lunes. 

Me sorprendería mucho que derivado de esta situación que veo muy apremiante del grupo 

parlamentario de MORENA sí se abra de repente milagrosamente un espacio cuando 

Comisión de Gestión Integral del Agua lo solicitó por oficio y se le fue negada hasta, insisto, 

hasta el lunes a las 13:00 horas, si no mal recuerdo, 15:00 horas, incluso lo pueden revisar 

en la versión estenográfica del día de ayer donde yo incluso también hago mención de esta 

situación, no soy adivina, no sabría que se iba a presentar esta situación, pero pueden 

revisar tanto el oficio como la versión estenográfica de la Comisión del día de ayer cuando 

se declaró desierta por la inasistencia de ciertos diputados de la Comisión de Gestión 

Integral del Agua y sumarme al tema. 

Al final del día creo que tanto la propuesta del diputado Urincho como la propuesta inicial 

de la diputada Yuriri van en el mismo sentido, mantener 10 concejales, independientemente 

de las candidaturas, que todos sabemos que esas candidaturas cuántas en realidad se 

terminan considerando al momento de la integración del Consejo y anticipar que 

evidentemente mi postura será en contra, toda vez que se eliminan canales de participación 

ciudadana. 

Gracias, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.-Muchas gracias, diputada. Como usted lo constata, como usted 

incluso tiene oficios que así lo constaten de que no hay espacios. Con todo gusto 

sometemos a votación entonces declarados a Comisión Permanente porque ya lo solicitó 

un diputado y para respetarle su derecho lo someteremos a votación de cada una de las 

comisiones, por supuesto, yo votaré en contra ya para de una vez mejor votar el fondo del 

asunto y no estar aventando la pelotita y la pelotita. 

Por favor, Secretaria, diputada Lourdes, si toma la votación. 

LA C. SECRETARIA.- Nos dispondremos a pasar, por la Comisión de Puntos 

Constitucionales e Iniciativas Ciudadanas. Diputado Diego Orlando Garrido: en contra. 
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Diputada Circe Camacho Bastida: en abstención 

Diputado José de Jesús Martín del Campo Castañeda: 

Diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza: 

Diputado Royfid Torres González: en contra 

Diputado Nazario Norberto Sánchez:  

Diputado Gerardo Villanueva Albarrán: a favor de la propuesta del diputado Urincho 

Diputado Alberto Martínez Urincho: a favor 

Diputado Jorge Gaviño Ambriz: Gaviño sí 

Por la Comisión de Alcaldías y Límites Territoriales 

Diputada María de Lourdes González: sí 

Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Ureña: en contra 

Diputada Alejandra Méndez Vicuña: a favor 

Diputada Ana Francis López Bayghen Patiño: a favor 

Diputado José de Jesús del Campo Castañeda: 

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín:  

Diputada Miriam Valeria: a favor 

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana:(Inaudible) 

Diputada Polimnia Romana Sierra Bárcena: en contra 

Por la Comisión de Puntos Constitucionales en contra tenemos 2, abstenciones 1, a favor 

3. 

De Alcaldías y Límites Territoriales tenemos a favor 4, en contra 3, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Bien, ha sido votado a favor declararnos en sesión permanente. 

Entonces, les avisaremos cuándo la reanudamos en virtud de lo que dispongan las áreas 

administrativas. 

Muchas gracias a todos, estén pendientes para el próximo anuncio de cuándo nos 

reunimos. 

Va a ser el miércoles a las 8:00 de la noche aquí, presencial aquí. 
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