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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Abrimos
Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales e Iniciativas Ciudadanas con

Administracion y Procuracién de Justicia.

Diputado Presidente de la Comision de Procuracion de Justicia, solicito realice si hay

quérum suficiente para iniciar esta sesion.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Por instrucciones de
la Presidencia, se procedera a hacer le pase de lista de las y los diputados integrantes de
las Comisiones de Administracion y Procuracion de Justicia y de Puntos Constitucionales

e Iniciativas Ciudadanas.
Iniciaremos por la Comisién de Puntos Constitucionales.
(Pasa lista de asistencia)

EL C. SECRETARIO.- Procederemos ahora a tomar la asistencia de la Comisién de

Administracion y Procuracion de Justicia.

(Pasa lista de asistencia)



EL C. SECRETARIO.- Presidente, para informarle que por parte de la Comision de

Puntos Constitucionales hay 8 diputados. Hay quorum.

Por parte de la Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia hay 12 diputados.

Hay quorum.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario en funciones.
Solicito al diputado Santillan continuar con el orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procedera a dar lectura al

orden del dia, para someterlo a su votacion.

Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales e Iniciativas Ciudadanas y de

Administracion y Procuracion de Justicia, orden del dia:
1.- Lista de asistencia.
2.- Lectura y aprobacion del orden del dia.

Orden del dia: Dictamen que presentan las Comisiones Unidas de Puntos
Constitucionales e Iniciativas Ciudadanas y de Administracion y Procuracion de Justicia,
con propuesta de aprobacion de la minuta que remite la Camara de Diputados federal,

que reforma el articulo 19 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
3.- Asuntos generales.

Se pregunta a Ias y los diputados integrantes de las Comisiones si es de aprobarse el

orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo levantando la mano.
Aprobado por unanimidad, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas graciEas, diputado.

Este dictamen de Comisiones Unidas, de la aprobacion de la minuta que remite la
Camara de Diputados, que reforma el articulo 19 constitucional, es importante toda vez
que en 2015 se llevé a cabo la reforma constitucional. El Ministerio Publico, en el articulo

19: Podra solicitar al juez la prision preventiva. Que es |0 que vamos a aprobar.

Hoy en dia en todas las agencias del Ministerio Publico, pareciera ser gue hay una puerta

giratoria, se les acusa de algunos delitos, entran y salen. ; Por qué? Porque en varios



delitos no son graves y tampoco hay prision preventiva con las reformas que se llevaron a

cabo hace 5 anaos.

Hoy con esas reformas, varios delitos como el feminicidio, robo a casa-habitacion, Ia
extorsidn, se vuelven graves y se le da lo de la prisién preventiva. Esa reforma es muy
importante y hay que aprobarla, para que los delincuentes paguen con carcel y no siga
siendo una puerta giratoria en todas las agencias del Ministerio Publico y en los juzgados

locales y federales.

Diputado Secretario, solicito ponga a consideracién el dictamen a los diputados y

diputadas.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracion el dictamen.
Si hubiera alguna diputada que quisiera hacer uso de |a palabra.
Diputado Lerdo de Tejada.

EL C. DIPUTADO GUILLERMO LERDO DE TEJADA SERVITJE .- De nuevo, buenos

dias, companeras y companeros.

Quizas estamos nuevamente ante un tema muy complejo y muy algido, nada sencillo de
analizar, de reflexionar y de posicionar y en su momento de asumir la responsabilidad de

un voto en un sentido o en otro.

iLo digo por qué? porque efectivamente estamos, como lo comentabamos el punto
anterior de Guardia Nacional, pues efectivamente estamos ante un problema muy serio de
seguridad en el pais, ante, sin duda, un debilitamiento de las instituciones, ante una
creciente ola de crimenes y de delitos que laceran de manera importante a las y a los

ciudadanos.

Desde que se gonceptualizd y disefid el nuevo sistema de justicia penal, se pensé este
como una nueva forma, un nuevo paradigma de administrar y procurar justicia en nuestro
pais, se pensd como un sistema de garantias que pudiera darle la vuelta al sistema
acusatorio inquiﬁitorial, tradicional que habia imperado por muchas decadas, un sistema
que tuviera en el centro el respeto al debido proceso, a las garantias, a los derechos y por

supuesto a la presuncién de inocencia.

En ese sentido, este cambio significo una depuracion por decirlo asi, de los delitos que
ameritaban prision preventiva, dejando Unicamente algunos delitos muy puntuales, muy

complejos, pero/dandole las facultades a los jueces, al Ministerio Publico de poder



trabajar en el anélisis especifico de los casos para determinar, aungue no estuvieran en el
catalogo constitucional de prision preventiva, la libertad de dar medidas adicionales como

la propia prision preventiva aunque no fuera oficiosa.

El sistema de justicia penal ya daba los elementos y los instrumentos, asi lo marca el
propio 19 Constitucional, para que el juez pudiera tener elementos por parte del Ministerio

Publico para dictar la presién preventiva cuando hubiera suficientes elementos.

Me parece, compaferas y compaferos, que aunque estamos ante una grave crisis de
seguridad, me parece que la propuesta de ampliar el catalogo de delitos no es un tema

que nos vaya a resolver de fondo.

Me parece que el ampliar el catadlogo de delitos, lo que permitira como
desafortunadamente pasa en nuestro sistema de justicia penal, es afectar muchas veces
a las personas mas marginadas, a quienes no tienen los medios para contar con una
defensa adecuaha, eficiente y util que les permita no enfrentarse muchas veces a las
fallas sisteméticas del Ministerio Publico de las fiscalias.

Asi gue me parece que ampliar el catdlogo seria y es la salida facil, es quitarle al
Ministerio Publico la responsabilidad de hacer una investigacion eficaz, puntual y de
presentar conclusiones que pueda el juez tomar a la hora de dictar las medidas
cautelares, me parece que es desafortunadamente por como funcionan y el estado de
nuestras institu%:iones; pues abrir la puerta para que nuevamente tengamos mas
potenciales inocéntes en las calles, enfrentando procesos en prisidén preventiva, para que
después de una;h investigacion del Ministerio Publico pasados los afos nos digan que

siempre no fue qu|pable.

Me parece en ese sentido, que ampliar el catalogo representa un retroceso importante en
el proceso de construccion de un sistema de justicia penal de pleno respeto a la
presunciéon de inocencia, y me parece que nos aleja cada vez mas de un Ministerio

Publico, de una Fiscalia obligada a realizar investigaciones serias y puntuales.
|

En ese sentido, creo y considero, que tomando en cuenta las recomendaciones
internacionates,| la posicion de organismos, de organizaciones, no estariamos en

condiciones de acompanar este dictamen.
|
Por su atencidn, muchas gracias.

EL €. PRESIDE:PITE.- Diputado Gavifio.
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EL C. DIPUTADb JORGE GAVINO AMBRIZ.- Muchas gracias, sefior Presidente.
|

Sefioras y sefores diputados.

Actualmente el ért[culo 19 parrafo segundo sefala un catalogo, dice: El juez ordenara la
prision preventiva oficiosamente en los casos de delincuencia organizada, homicidio
doloso, violaciérﬁ, secuestro, trata de personas, delitos cometidos con medios violentos,
como armas y explosivos, asi como delitos graves que determine la ley en contra de la

seguridad de la nacion, el libre desarrollo de la personalidad y de la salud.

Es decir, el Constituyente manda a la ley la posibilidad de ampliar el catalogo y ahora lo
estan haciendo ¢con una medida politica para, no solamente como decia el diputado Lerdo
de Tejada, puesi lesionar la presuncién de inocencia, ya con esto se presiona muchisimo,
de una manera constitucional, sino también con la posibilidad de abrir la puerta de hacer
delitos politicos;que impliquen una pena privativa de libertad y con esto castigar a los

opositores. Esto|es gravisimo desde el punto de vista democratico.

Con la reformaj se adicionan los siguientes delitos: abuso o violencia sexual contra
menores, feminicidio, robo a casa habitacién, uso de programas sociales con fines

electorales.

Yo aqui les quiibro decir que todos los que estan aqui, sobre todo los morenos, han
cometido ese delito, han utilizado los programas sociales con fines electorales. Dije sobre

todo los morenos.

Dice: programas sociales con fines electorales, corrupcion tratandose de delitos de
enriquecimiento filicito.

Es decir, nada mas con la presuncion de que se esta cometiendo un enriguecimiento
ilicito, con la presuncion, ya estamos, pasenle por aqui, aunque luego en unos 4 meses le

digan “usted disgulpe”.

Entonces, esto| pues es una situacion que de ninguna manera podemos nosotros
acompanar tampoco esta reforma, porque se esta dando una lesién a un bien juridico
|

tutelado constitucional, que es la presuncion de inocencia.

Sobre la minuta de reforma, la ampliacion del catalogo de supuestos es un retroceso,
como aqui se dijo, en los avances del sistema penal acusatorio. Atenta contra su piedra

angular, que es como una excepcion la prisién preventiva.



Solamente se autoriza como una excepcion y de 7 delitos estamos pasando a 15.

Entonces estamos acabando con la excepcionalidad de lo que es |a prision preventiva.

Es contraria a los estandares internacionales en todo el mundo. En todos los paises, se
maneja como excepcion el tema de prision preventiva y ahora nosotros nos estamos
saliendo de esta situacion, pero ademas, la Constitucion General de la Republica senala
con precisién, que no se puede retroceder en los derechos humanos y lo que estamos
haciendo en esta reforma francamente es un retroceso en lo que son los derechos

humanos.

Por estas razones nosotros estaremos en contra de este dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- A continuacién el diputado Eleazar y después la diputada Evelyn.
EL C. DIPUTADO ELEAZAR RUBIO ALDARAN - Muy buenas tardes.

Creo que este catalogo que al final de cuentas se amplia para algo que ha lastimado muy
en particular a la sociedad, nosotros lo vivimos en la Ciudad de México, un retroceso en
cuanto a la democracia, la compra de voluntades que se dieron por parte del PRD en
particular, a nivel federal también hay muchos elementos que asi lo demuestran, vemos el
problema de las estancias infantiles, etcétera, la corrupcion que diariamente se va

presentando.

Creo que ese es un delito muy importante que debe de considerarse para evitar que se
generen estas ¢ondiciones. que tal pareciera que por lo menos lo hemos vivido, hay
impunidad, la realidad es de que hay mucha impunidad. Entonces lo que se pretende aqui

es precisamente que se vaya evitando este tipo de practicas, ese es en principio.

Vemos que acompafiado de este tipo de cuestiones coercitivas también, existen tambien
programas sociales que tienen que ir generando condiciones para que como sociedad
vayamos avanzando y que este problema de la inseguridad se vaya disminuyendo, es
algo que lastima. De hecho aqui en el propio Congreso, nosotros lo sabemos, ya se ha
manifestado, ha habido varias situaciones que ha sucedido a compaferas o a
companeros y es una situacién que ya nos alcanzd, entonces tenemos que tomar

medidas.

En ese sentido creo que esa acertado este tipo de medidas y obviamente vamos a

acompanar todo este tipo de medidas que competen al Gobierno Federal, porque



sabemos que también por el otro lado estos programas sociales van a permitirnos

mejores condicignes para que se vaya disminuyendo la inseguridad.
EL C. PRESIDENTE .- A continuacion la diputada Evelyn Parra.

LA C. DIPUTADA EVELYN PARRA ALVAREZ.- Muy buenos dias, compafieros y

comparnieras.

Diario vemos, leemos en las noticias, en la television, en el peridédico un delito, dos, tres,
10 delitos, y si es cierto, nos ha pasado hasta a nosotros, lo hemos padecido, lo hemos

sufrido, los robos, de todo.

Yo les voy a decir rapidamente, un compafero que tengo yo en mi médulo, que de hecho
es mi coordinadbr de médulo, lo quisieron asaltar, pero a punto de pistola llegd una banda
en motocicleta, &l traia su moto, lo quisieron asaltar y definitivamente no se llevaron la
moto porque se}cayé, se ahogot y lo demas, pero vimos precisamente [os videos, porque
estaba afuera de su casa, como llegaron amedrentando y simplemente para matarlo. No

le dispararon pofrque realmente algo ahi muy grande paso.

Eso lo vemos y |o vivimos a diario, es cierto, es algo que nos esta lacerando, este tipo de
delitos, y pareciera que este sistema penal acusatorio parece que es perdonatorio, el
delincuente entra e inmediatamente sale. Se tarda mas alguien haciendo su denuncia en
el Ministerio Publico que la persona que detuvieron y que vuelve a salir, y ya representa
hasta una burla para la sociedad. Tenemos en nuestros médulos gente que llega y dice
me robaron, pero no quiero denunciar, porque me da miedo, porque la persona que me
robo y que si la detuvieron, resulta que ahora esta nuevamente ahi y se burla de mi o va y

me amenaza.

Entonces, yo creo que también precisamente ésta es una exigencia de la ciudadania por
detener ya estos delitos. La verdad es que coincido que esta ampliacion de catalogos esta
bien, es una buena vision precisamente de que también el legislativo quiere terminar con

este tipo de delincuencia.
En lo particular mi voto va a ser a favor.
Gracias.

EL C. PRESIDENTE - Diputado Hernandez Mirén y la diputada Lourdes Paz, después el
diputado Urinche.




EL C. DIPUTADO CARLOS HERNANDEZ MIRON.- Muchas gracias, diputado

Presidente.
Muy buenas tardes, compareras y companeros legisladores.

Yo quisiera resaltar el tema de como fue que llegamos hasta este punto, pero sobre todo
como debemos| de atenderlo de manera responsable, atendiendo las causas que ha
generado la problematica que lacera hoy a la sociedad, no obviamente en la Ciudad de

México, sino en toda la nacion, en todo el pais.

Hace unos minutos se acaba de aprobar por mayoria, la minuta que llega del Congreso
de la Unién en términos de la Guardia Nacional, y hubo posicionamientos por parte de la
oposicion congruentes, razonados; resalto mucho el tema del diputado Jorge Triana,
porque me tocd con él compartir la anterior Legislatura en la Camara de Diputados, y
recuerdo con mucha precision su oposicidon a la Ley de Seguridad Nacional, ha vertido en
esta mesa sus argumentos, que son altamente respetables, el diputado Guillermo Lerdo

de Tejada de ig@al manera.

Pero me parece que tendriamos que ir abundando en la concepcidn por qué aprobar esta
minuta que también nos llega el dia de hoy. Tiene que ver principalmente en su
exposicién de motivos y en el contenido del propio cuerpo del dictamen, es que la

sociedad se encuentra cansada de ver que presuntos delincuentes estén en libertad.

Coincido mucho| con lo que comenta la diputada Evelyn Parra y como lo ha formulado el
Presidente de la Comision, Nazario Norberto, que tenga que ser una puerta giratoria

donde entran y salen delincuentes y nuevamente vuelven a delinquir.
|

Me parece que éno nos podemos quedar, compafieras y companeros legisladores, en la
retorica simple de castigar a los opositores, porque no se hace uso de todo el texto de la
propia iniciativa; nos quedamos solamente en lo que resulta espectacular y un poco

estrambético, el tema de los programas sociales.

Pero yo quiero resaltar realmente, qué mas tiene que ver esta iniciativa que estamos
W . . . '

comentando, que obviamente estamos discutiendo y que vamos a llegar a un dictamen el

dia de hoy. Me ‘Pregunto: Después de la situacion de abuso o violencia sexual contra los

menores g,cc’amoino atender esta iniciativa?

En el tema de Ia delincuencia organizada, en los homicidios dolosos, en el feminicidio, en

la violacion, en e;I secuestro, en la trata de menores, en el robo a casa-habitacién, en el
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enriquecimiento| ilicito, en el robo a transporte de carga, en materia de robo de
hidrocarburos, esos temas me parece que tienen que ser atendidos; no se va a quedar en
el tema de que si algunos, como se ha comentado en esta mesa, de manera parcial,
retorica y limitada, de que si algunos van a ser revisados en algunos casos, yo me refiero

a los temas que tienen que ver de fondo.

Sin duda, uno de los temas lacerantes en este pais es la trata de personas, el feminicidio.
que se esta discutiendo actualmente, la violacidn y el abuso sexual contra menores, el
robo de hidracarburos, esos son los temas que se estdn discutiendo, que
desafortunadamente no se habia confeccionado de manera correcta, adecuada el tema
de poder ser privado de manera de oficio, encarcelado por una situacion de esta

naturaleza.

Me parece que en este Congreso de la Ciudad de México, tendremos que llevar la
reflexibn mas alla, no quedarnos solamente en algunos argumentos. Me parece que este
tema da para muchos temas mas, obviamente sera también trabajo de las proximas
legislaturas ir perfeccionando los textos, se tiene que ir perfeccionando las leyes, la

norma, la norma no es perfecta, es perfectible.

Entonces, me parece que este Congreso de la Ciudad de México se va a sumar a la ruta
de construir una nueva forma de hacer politica, en una forma nueva de un nuevo regimen
gue permita derechos y libertades, pero también aquellas personas que delinquen tengan

gue ser sancionadas, y obviamente seguir y respetar el debido proceso.

Hoy tenemos una herramienta que se esta otorgando a la sociedad en toda la nacion para
que puedan hacer uso de ella, y obviamente nosotros, diputadas y diputados que
integramos la | Legislatura del Congreso de la Ciudad de México, vamos a sumar en este

esfuerzo.

Creo conveniente, comparieras y companeros diputados, que esta minuta que tenemos el
dia de hoy en nuestras manos y tenemos la altisima responsabilidad de discutir, debatir y
votarla, no la limitemos a un par de conceptos nada mas. Entendamosla en todas sus
caracteristicas, en todos sus puntos y lo que yo creo que necesita este Congreso de la

Ciudad de México, es también una oposicion responsable, no limitada.
Muchas gracias, diputadas y diputados.

EL C. SECRETARIO.- La diputada Lourdes Paz.
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LA C. DIPUTADA MARIA DE LOURDES PAZ REYES.- Muchas gracias. Buenos dias a

todas y a todos.

Mi participacion va mas o menos en el sentido de la del diputado Carlitos, sin duda,
ampliar el catalogo de delitos para que requieran prision oficiosa, es trascendental que
nosotros la respaldemos, pues no solamente debemos quedarnos en el de los programas
sociales, y aun cuando se toque el punto, debemos de ser conscientes que quien
gobierna, quien tiene la mayoria en gobierno federal y en gobierno central es propiamente
el Partido del que nosotros venimos, y nosotros no le tenemos miedo a que se nos juzgue
porque se esta utilizando un programa social con fines electorales, cosa que no vamos a

hacer.

Yo como diputada electa de un distrito que es compartido en dos alcaldias, gue es
|ztacalco y Venustiano Carranza, en donde los programas sociales fueron utilizados con
fines electorales todo el tiempo, creo que es importante que se agregue esta conducta

como un delito.

También quiero comentar, que la ampliacion de los delitos lacera no solamente a la
sociedad, sino que a todos nos importa que el feminicidio, que la trata de personas y
demas delitos realmente sean castigados y no solamente se queden en la mesa y no se
les pueda seguir dando tramite a la presentacion de cuando van las victimas y no surge,

no pasa nada.

Creo que debemos de ser conscientes de la responsabilidad que tenemos y que
apoyemos este dictamen a fin de que las personas que son las que viven diariamente

estos delitos en |a calle, se vean respaldadas por nosotros.
Muchas gracias.

EL C. SECRETARIO.- El diputado Alberto Martinez Urincho, y después el diputado Diego
Garrido.

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Le agradezco, diputado

Presidente.

Solamente complementar la idea de que hoy estamos llamados todas las fuerzas politicas
a apoyar este instrumento, y lo digo en esta breve disertacidon que vamos a realizar y
aparejada a la idea que expresé el diputado Gavifio, de que esta es una figura, ya estaba,

que se amplia el catalogo, pero tiene y responde a una necesidad real de nuestra nacion,



de nuestro pueblo, y hay que mencionarlo, podra haber esas excepciones, pero estas
excepciones tienen que ser construidas con la voluntad de todas las fuerzas politicas para

que se vean plasmadas en nuestra Carta Magna.

Lo quiero comentar, compaferas diputadas y diputados, porque ahorita se puede
mencionar o descalificar desde un tema politico de que se va a utilizar este instrumento
con ese sesgo politico, con esta cuestion de persecucion politica, cuando realmente lo
que tenemos que estar atendiendo son las causas de este fendmeno de la criminalidad,
de la insegurida!rj, de la violencia que amplios sectores de la sociedad estan padeciendo

en nuestro pais.|
|

Lo quiero come’rtar porque no solamente esto pueda generar alguna controversia, algun
paradigma, hayique recordar, companeras diputadas y diputados, ahi tenemos la figura
del arraigo tamﬂlnién y se discutié, y hasta el Ultimo de estas épocas en gue ha habido
estos cambios en los integrantes de la Corte, pero hasta estas etapas de la Corte se
discutid que er%a anticonstitucional, pero sin embargo, hasta la teniamos en la parte
dogmatica de n+estra Constitucién esta figura, e iba a todas luces en contra precisamente
de los derechos humanos, en contra precisamente de este sistema penal acusatorio que

daba muchos dcTrechos en el tema de derechos humanos, pero ahi estaba.

Yo quiero acotair la idea, diputado Gavifio, con todo respeto se lo digo, creo que va a
depender de la koluntad politica de los gobernantes, pero también de la participacion de
todas y de todoI porque aparte de que aprobemos esta minuta, la reforma a ese articulo
constitucional tendra que desplegarse la ley secundaria y creo que ahi todas las fuerzas
politicas tendremos que estar estableciendo precisamente estos candados, estas
maneras, el como, para poder llevar a cabo este instrumento que nos lleve a combatir

verdaderamente estos altos indices de violencia que existe en nuestro pais.

Podemos disertar mucho, companeras diputadas, diputados, pero quiero acotarlo con
ejemplos. Un ejemplo que paso aqui en la Ciudad de México con una persona que tuvo
que salir del paiF, la personas se llama Alejandro Robles, que ahi se utilizd, que se utilizd
de manera polilica, que fue acusado de robo, pero se vio a todas luces un tema de
persecucién poljtica y creo que ahi es donde decimos nosotros que tiene que haber un

tema de voluntap politica de las autoridades.

Nada mas ni nada menos hoy, todo lo que ha sucedié y que ha trascendido en los medios
de comunicaci0$, la exoneracion del ex candidato Ricardo Anaya por esta cuestion de
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lavado de dinero, se vio a todas luces que fue una persecucion politica y me parece que
no hay que darle esta mala fe o mala voluntad a la reforma a este articulo Constitucional,
cuando también depende mucho de la voluntad politica de los gobiernos que van a

ejecutar la ley. Yo creo que eso es lo mas importante.

Quiero terminar| esta breve idea, en el sentido de que todas las senadoras, todos los
senadores |o aprbaron, todas las diputadas, salvo que se enfermaron algunas o por una

causa de fuerza mayor en la Camara de Diputados fue la mayoria.

Entiendo los ar ‘umentos que dice el diputado Jorge Gavifio, pero hay que dar ese voto de
confianza, diputado Gavifio, a ese instrumento que hoy le vamos a dar a los mexicanos,
porque no solamente es que vengamos y de mero tramite lo aprobemos aqui en el
Congreso de la Ciudad de México, tiene que ser un instrumento que realmente si le vaya
a ayudar al pueblo de México y obviamente estaremos vigilantes, diputado Gavifio, de que
se cumpla con este cometido y vamos a la parte secundaria o al tema de la Ley General

para poderlo normar.

Yo quiero concluirlo, pues en esta parte que debemos impulsar estas iniciativas, estas
reformas a la Constitucion, en el entendido de que siempre va a ser por el bien superior

de este pais.

Le agradezco, jputado, es cuanto.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la voz el diputado Diego Garrido.

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LOPEZ.- Muchas gracias, buen dia

nuevamente.

De igual manera estamos ante un tema de gran calado, de gran impacto social, un tema
incluso que ha originado el debate entre juristas, entre la sociedad civil y también que ha
ocasionado que| por ejemplo, nuestro grupo parlamentario federal no se haya tenido una

votacion unanime.

Les platico que fn lo federal votaron libremente nuestros diputados federales, en razon de
que existen prg y contras respecto de esta medida, y practicamente la mitad de los
diputados federales del PAN votaron a favor y la otra mitad votd en contra y cada uno

expuso sus razognes muy atinadas en los dos puntos de vista.




Yo particularme
mucho sentido t

los diputados qu

En principio un

catalogo de delif

En segundo, ex
mas gravosa, p

ese riesgo.

Es una delgada
dependera de 1
nuevas autorida

custodia, la form

nte estaré a favor del dictamen, estaré a favor de la propuesta, pero hace
ambién las propuestas, las opiniones, los posicionamientos que han dado

e se han opuesto a esta medida.

tema procesal constitucional que en la Constitucion insertemos un

os, evidentemente deberia de ser de una ley secundaria.

ste el riesgo, la tentacion de que esta medida que es la mas extrema, la

lede ocasionar excesos, puede ocasionar abusos, también estamos ante

linea que en procesal penal se tendra que cuidar pero con pinzas, y eso
nucho del Ministerio Publico, de los jueces penales, si también de las
des en materia de seguridad, la forma de la aprehension, la forma de

a de la cadena de custodia también.

Dependera de muchas aristas si se llega o no a este punto, pero este punto en el que

estamos proponiendo o estaremos votando significa también la posible violacion a la
presunciéon de ihocencia, al debido proceso, es decir, existe un gran riesgo y una gran
tentacion de que también se utilice este tipo de medidas para fines politicos quiza, tachar
a cualquier politico, a cualquier funcionario de enriquecimiento ilicito y por tanto aplicarle
la prision preventiva oficiosa, tachar a cualquier funcionario de gobierno federal, como lo
dijo justamente Urincho en el caso de Ricardo Anaya, bien pudieron aplicarle si estuviera
alla esta redacgiéon en el articulo 19 Constitucional esa medida, por ejemplo, y después

decirle “usted disculpe, es inocente”.

Casos como ellgs implican el razonamiento en contra de muchos de nuestros comparieros
diputados federales, si también implica también el posible, la posible criminalizacion de la
violencia, por supuesto que estamos conscientes de ello, existe un gran riesgo en lo que
estamos votando, en lo que esta poniéndose a consideracion y por eso decia del gran

debate que se ha dado entre los juristas de la nacion.

Pero también existe el otro punto y el otro punto es el clamor social. De verdad, estamos
en esta Ciudad de México con los indices de inseguridad al tope, todos o sufrimos, todos
lo vivimos. Si le preguntamos a nuestros familiares, a nuestros amigos, a nuestros

colaboradores, de verdad las colonias de nuestra ciudad estan infestadas de delincuencia.

Si queremos sacar 0 no queremos incrementar por ejemplo, el robo en casa habitacion,

de verdad todos en esta ciudad viven tras rejas, con un nivel de seguridad, si viven en



departamentos ¢

donde tienen gue contratar un policia privado, seguridad privada, si no, si

vives en casa habitacion unifamiliar tienes que bardear, tienes que poner rejas, tienes que

poner sistemas
dano gue ocasi
entren a tu dorm
estan tus hijos, ¢
casa, esees el |

es una cuestion

Es una realidad
feminicidio con |
calle en contra

ese sentido, en

Por esta coyunt

inseguridad, po

particular votar a

es mejor tenerlo
tenga todas las

con este flagelo

Muchas gracias

de seguridad, camaras, en fin, para tu propia seguridad, porque el gran
one y la gran afectacion para una persona que entren a su casa, que
nicilio, que te saqueen la casa; o bien si tu estas adentro o un familiar,
asta tu esposa, tu esposo, algun familiar, y lo violentan dentro de su propia
nivel de impunidad en el que nos encontramos hoy en dia en esta ciudad y

no quiero hablarlo de colores ni de gobiernos, es una realidad.

que también vivimos por ejemplo, cuando se incluye en el catélogo el

la ola de violencia de género que tenemos en el transporte publico o en la

de nuestras mujeres. Diputadas, ustedes también se han posicionado en

a ola de violencia que vivimos en esta ciudad.

ura que vivimos en la Ciudad de México particularmente, por esta gran
[ esta impunidad también que se ha dado, es por lo que prefiero en lo
favor ante el gran riesgo que significa la prisién preventiva oficiosa, pero
en el texto y que tenga la autoridad ministerial, la autoridad jurisdiccional,
herramientas para que después también no tengan pretextos y acabemos

de inseguridad.

diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Triana.

EL C. DIPUTAD

Miren, yo quierg
escucharlos. L«

parlamentario.

El que entremo
analiticos con |
corrupcién, por
tiene nada que v
tiene nada que
ver con el modg

anos.

O JORGE TRIANA TENA.- Muchas gracias.

nada mas sefialar un punto que me parece muy importante después de

bs ciudadanos se merecen un nivel mucho mas alto de debate

s mucho mas a fondo en los temas y seamos mucho mas técnicos y
0 que estamos viendo. Este tema va mucho mas alla de un tema de
supuesto, no tiene nada que ver con un tema de partidos politicos, no
yer con que si hubo un mayoriteo o que si la oposicién es limitada, aqui no
ver, es un tema técnico y tiene que ver con algo muy sencillo y tiene que

2lo de justicia que nos hemos dado en nuestro pais desde hace algunos




Hemos transitad
en su momento
que un modelo ¢

0, 0 por lo menos muchos pensamos que asi iba a ser y asi lo festejamos

, de un modelo inquisitivo a un modelo garantista, un modelo inquisitivo

jue lo que buscaba era quedarse nada mas en el castigo ante la Comision

de un delito, sea éste grave o no; y un modelo garantista, precisamente porque garantiza

el cumplimiento

sistema penal a

Lo que estamos
Congreso de la
que nos hemos
inquisitorio, cara
de estos princip

y de los derechg

Es un despropt
catalogo de del
hecho es hasta
de esta forma n
de la Unidn y pr
tenemos, comp

de los principios rectores de este modelo que nos dimos y que es el

cusatorio, el nuevo sistema penal acusatorio.

3 nosotros a punto de votar en estas comisiones unidas y que viene del

Unién, es practicamente el aniquilamiento de este nuevo sistema penal

dado desde hace algunos afios, es una regresién majadera al sistema

acteristico por cierto de regimenes totalitarios. Es a todas luces violatorio

0s, presuncion de inocencia y debido proceso y por ende de las garantias

)s humanos también.

bsito de por si incluir a este nivel de especificidad y de precision, un

tos en la Constitucion, como si la Constitucién fuera un reglamento, de
una falta de respeto a nuestro marco normativo constitucional el manipular
uestra Constitucion como pretende hacerse o ya se hizo en el Congreso
etende hacerse en el constituyente permanente, porque el problema que

aferas y companeros diputados, no es un problema de adecuacién de

leyes o de redaccion de leyes, nuestro problema a todas luces es de aplicacion de las

leyes ya existen

El problema del

gue no se ha

tes.

sistema penal acusatorio no es un problema de leyes, es un problema de

sabido ejecutar por parte de muchos gobiernos locales y también del

Gobierno Federal y eso incluye a todos los colores y todos los sabores, para que no

empecemos con

Entonces, un eje
cuchillo le puet
mantequilla a u
potente sistema
utilizado, mal en
en otros casos,

le ha prestado

temas politico-partidistas y politico-electorales.

emplo tan sencillo como éste, yo puedo tener un cuchillo en la mano y al
do dar muchas funciones, al cuchillo lo puedo utilizar para ponerle
n pan o lo puedo utilizar para cortarle la yugular a otra persona. Este
nuevo relativamente que nos hemos dado a nuestro pais, ha sido mal
npleado de manera responsable en muchos casos, de manera negligente
porque no se ha invertido la cantidad de recursos suficiente, porque no se

la atencion suficiente y muchos gobiernos se han visto rebasados o

muchos funcionarios se han visto rebasados y la medida mas sencilla es aumentémosle




mas, aumenterm

os este catalogo de prisién preventiva oficiosa, de prisién automatica,

como se le llama.

Esto, compaferas y companeros, tiene nombre y apellido, su nombre es populismo y su
apellido ese punitivo. Se llama populismo punitivo. Es una medida queda bien, una
medida demagqgica que si puede ser muy aplaudida y muy popular y muy sexi entre Ia

sociedad, muy festejada, muy coreada por nuestros electores, pero que no resuelve el

problema ni de|forma ni de mucho menos de fondo. Deberiamos estar apostandole a

reforzar la reinsercion, deberiamos de estar apostandole a reforzar los juicios orales,

deberiamos est

de justicia tanto

Es mas, este
completamente
desde hace algu

A ojos de cualqu

Entonces, ni s
secretariado eje
evidencias cont
automatica, van
unidas, no vamg

lo decide la coo

:
hecho de que h

comprobado est

Por lo tanto, yq
analicemos de f
efectividad de n
fodos nosotros,

aplauso electora

Tenemos la obl
ello hay que mé

electoral.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDE

r apostandole a reforzar nuestro sistema de administracion y procuracion

a nivel nacional como a nivel estatal.

catalogo de delitos que se esta proponiendo ampliar es incompatible
con nuestro sistema penal, con este sistema que insisto, nos hemos dado
Inos afnos, ni siquiera compagina con él, es completamente contradictorio.

ier abogado penalista esto es muy evidente.

iquiera desde el punto de vista estadistico, con cifras del propio

cutivo del sistema nacional de seguridad publica, podemos nosotros tener

undentes de que aumentando penas o de que implementando la prisién

a disminuir los delitos. Nosotros aqui en esta mesa, de las comisiones
s a decidir si se hace justicia 0 no, eso lo decide otro poder diferente, eso
inaciéon entre el ejecutivo y el judicial, no lo decidimos nosotros, no por el

ya un catalogo mas amplio va a haber menos incidencia delictiva. Esta

adisticamente que sucede todo lo contrario.

> quiero externarnos, invitarlos, exhortarlos a que recapacitemos, que
ondo este tema, que de verdad nos demos cuenta que primero esta la
Lestro sistema y la obligacion del Estado mexicano, al cual pertenecemos
de obsequiar seguridad y justicia a los ciudadanos, y después esta el

|, después esta la medida queda bien.

gacidon de darles a los ciudadanos un mejor debate parlamentario, para

oternos a fondo y no quedarnos en la superficie, en el debate politico-

NTE.- Muchas gracias, diputado Triana.



Efectivamente ¢

Penal Acusatori

calle |a situacion

Efectivamente
suficientemente
posesion por p

gobiernos mas.

Yo estoy totalme

y no es populista.

Yo fui Ministerio

corrupcion e img

Tenemos poco

metido a la carg

de millones de
dieron cuenta Ic

enriquecido en &
Nosotros estam
ya guiere paz, y
haber una agen

Anteriormente td

habia dicho el ¢

oincido en algunos puntos contigo, diputado. Efectivamente el Sistema
o pasd de ser inquisitorio a garantista, pero desafortunadamente en la

con la gente es muy complicada.

falta una buena educacion, los ministerios publicos no estan
preparados, los jueces. Estamos apenas a unos meses que se tomo

arte del Presidente de la Republica, ustedes tuvieron 12 afos y otros

ante de acuerdo en este catalogo de delitos, porque la gente asi lo quiere,

Publico hace afos, habia mucha corrupcion e impunidad, sigue habiendo

yunidad.

tiempo y en poco tiempo, ustedes lo saben, se han detectado y se han
el a muchos huachicoleros. Cuanta corrupcién no habia y cuanto desvio
pesos, miles de millones de pesos en el robo de gasolina. ;Y qué no se
)s gobiernos de Fox, de Calderén, de Pefia Nieto? Cuanta gente se ha

)ase a esa corrupcion, por decir nada mas la punta del iceberg.

bs completamente de acuerdo en este catalogo de delitos, porque la gente
se va a hacer a los ministerios publicos, aqui en la Ciudad de México va a

cia modelo para el efecto de erradicar la corrupcion y la impunidad.

)dos los delitos que se plasmaban en el Cédigo Penal son delitos, como lo

ompanfero Urincho, de persecucion politica, ¢y los que no tienen dinero y

los que no tienen influencia? Esta en la carcel mucha gente inocente. Me tocé porque fui

muchos anos ak

he sentido en ca

yogado penalista. Yo te lo comento y te lo digo porque yo lo he vivido y lo

rne propia.

Aqui esta minuta, mi buen amigo Triana, es para el beneficio de la ciudadania y del pais.

EL C. DIPUTAD

Yo no tenia pe

verdad, eso ya ¢
Yo lo que quisi€
se sefalan. Efe

Sistema Penal A

O EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Si me permite, Presidente.

nsado hablar, pero escucho a Gavifio, escucho a Triana, y calienta, Ia

lalienta, no puedo resistirme, la verdad.

ra decir brevemente es, coincido en buena parte de los argumentos que
ctivamente esta es la primera evaluacién que se hace precisamente del

\cusatorio y del modelo garantista.




. Qué es lo que
primer lugar, qu
lleve a cabo su
en riesgo ni a |
riesgo, la prisig
peligroso que ¢
libertad.

estad en el fondo aqui? Cual es la esencia del modelo garantista? En
e en todos aquellos casos en donde no es necesario que una persona
proceso penal en prision, en todos aquellos casos en donde no se pone
a victima, en donde no se pone en riesgo la seguridad o no se corra el
)n oficiosa parte precisamente de eso. Hay una persona que no es

tubra su proceso penal en prision, dejémoslo que lo pueda llevar en

Si es factible que exista la conciliacion entre las personas, pues no es necesario que una

persona lleve a
inocencia 0 su G
La prision oficio
buena medida ¢
como es posib
elementos, algo
hacen presumil
Ministerio Publig
lo tanto yo en e
gue pueda est:
entiendo por qu

llevando su prog

Yo pregunto: U

cabo un proceso penal privado de su libertad, sin que eso implique su

ulpabilidad.

sa precisamente en este momento lo que se esta haciendo es acabar en
on el fenomeno llamado de la puerta giratoria, ;y eso qué significa? Que
le que una serie de personas que siendo imputadas, que habiendo
fundamental que dentro del proceso penal acusatorio hay elementos, que
r que existen elementos suficientes para iniciar un proceso, que el
20 y que el juez valora precisamente al inicio del proceso penal y que por
ste momento no explicaria, no me parece entendible por qué una persona
ar acusada de feminicidio, pudiera seguir su proceso en libertad; no
€ razdn una persona acusada de robo a casa habitacion, deberia de estar

eso en libertad.

na persona acusada de un robo a casa habitacion, jcual es el nivel de

peligrosidad qu

persona trate

puede tener esa persona? ¢Cudl es el riesgo que tenemos de que esa

e escapar de la accion de la justicia? O una persona acusada de

cualquiera de estos delitos de robo a casa habitacion es acusado y va a seguir su proceso

de manera ordinaria y va a acudir al juzgado. Evidentemente que en primer lugar tenemos

un alto grado de peligrosidad, la imposibilidad absoluta de poder llevar a cabo una

amigable composicién o un acuerdo con la victima o una reparacion del dafo, y que de

igual manera el riesgo que tenemos de que esta persona trate de evadirse de la accion de

la justicia es muy alto.

Por lo tanto, p¢
delitos, conside

elementos sufici

)r esas razones es que efectivamente se esta considerando que estos
rando efectivamente la gravedad de los delitos, considerando que hay

entes para el inicio de un proceso, considerando que es verdaderamente




inadmisible par:
acusado de robg
estoy acusado,
inmediatamente

Ese es precisar
evada de la acc

elementos para

También enla o
y es que efectiv

a repetir el uso

3 la sociedad el hecho de que una persona entre, inicie un proceso
> a casa habitacién y se dé este fendmeno de la puerta giratoria; es decir,
se me va a iniciar mi proceso, estaré sujeto a proceso, pero saldré

y ahi a ver cuando lo agarramos.

nente el propdsito de esta reforma constitucional, que evitemos que se
6n de la justicia, una serie de personas que siendo imputadas y habiendo

llevar a cabo o para iniciar los procesos, no lo haga.

tra, si aqui hay un claro y contundente mensaje a la clase politica del pais
amente bajo ninguna circunstancia, en ninguna condicién puede volverse

de programas sociales con fines electorales. Ese es el mensaje claro y

contundente y es un mensaje dirigido a la clase politica, a los partidos politicos, a los

funcionarios; y
mensaje dirigid

estatales y de I¢

ahi yo si diria y ahi de manera muy importante que es sobre todo un
o a los funcionarios actuales del gobierno federal, de los gobierncs

)s gobiernos municipales, que sepamos si, que un funcionario, cualquiera

que sea, que use programas sociales con fines electorales, no solamente va a ir a prision,

sino que el proc

¢.Eso qué signi

precisamente a
¢.Qué es lo que

Hay otro tema

sociales.

Otro mensaje c
corrupcién y qu
que la extincién
agrega que hak
corrupcion, evid

contundente, cu

Lo mismo evidé
mensaje de que
y lo mismo suce
actualmente, alg

proceso penal e

eso lo va a llevar efectivamente en prision.

fica? Que ya queremos ver cuantos son los valientes que se atreven

hacer un uso politico electoral de los programas sociales.
se pretende? Inhibir de manera contundente y absoluto.

fundamental, y esto es tolerancia cero al uso politico de programas

ontundente que tiene esta reforma es tolerancia cero a cualquier acto de
e se combina precisamente con la extincion de dominio, si se establece
de dominio aplicara para todos aquellos actos de corrupcién y ademas se
ra prisién oficiosa para todo aquel funcionario que cometa un acto de
entemente lo que se esta tratando de hacer es cortar de tajo, de manera

alquier intento de cualquier funcionario de cometer actos de corrupcion.

antemente en el tema de robo de hidrocarburos, es efectivamente un
estos delitos son de un altisimo costo para la sociedad, que estos delitos,
de, yo entenderia como alguien que trae un cuerno de chivo como sucede
juien que trae un arma de uso exclusivo del Ejército, pueda seguir su

n libertad. Eso es absolutamente inadmisible.




. Como es pos

ble que alguien utilice un arma de uso exclusivo del Ejército, sea

aprehendido, sea llevado al Ministerio Plblico y le digan: Nos vemos en 15 dias, porque

usted va a salir

cuando lo agarrz

¢, Cual es la pos

gvasion.

Cual es el grado
estas caracteris

reclamando del

y ahi regresa en 15 dias porque estamos iniciando su proceso? A ver

AMOS.

ibilidad de evasién que tiene esta persona? Es altisima la posibilidad de

de riesgo y de peligro para la sociedad que puede tener una persona con
ticas, enormes; y eso es precisamente lo que hoy, la sociedad, esta

sistema penal acusatorio, el sistema penal acusatorio es un modelo

adecuado, lo que no era adecuado es que tuviera un limitadisimo catalogo de delitos que

requerian de pri

El principio basi

sion oficiosa.

co es que no debe de haber prision oficiosa cuando no se pone en riesgo

un interés fundamental de la sociedad, cuando es posible que exista la reparacion del

dano, cuando e

victima.

En cualquiera d
abuso sexual a
riesgo de una p

altisimo.

Por eso es qu

s factible que exista el acuerdo, la amigable composicién para con la

e estos delitos ;qué amigable composiciéon vamos a tener cuando hay un
menores?, ;qué reparacion de la victima vamos a tener?, ;cual es el

ersona que lleva a cabo su proceso en libertad? Evidentemente gue es

=)
=

a mi me parece que esta reforma efectivamente ratifica el modelo

garantista del sistema penal en nuestro pais, amplia efectivamente el catalogo en

aquellos delitos

me parece que

en donde se establece que hay un riesgo importante para la sociedad y
a partir de ahi, esta reforma es un instrumento fundamental en la

consolidacién del Estado de Derecho en nuestro pais.

EL C. DIPUTAD
debe de prevale
Gavino.

EL C. DIPUTAD
pues esto no iba
relevancia.

(Intervenciones fuera de micréfono)

O EDUARDO SANTILLAN PEREZ - Pues en que el modelo garantista

cer.

O GUILLERMO LERDO DE TEJADA SERVITJE.- Como era previsible,

a ser una discusion sencilla, es un tema de la mayor y absoluta




Me parece que
a los comentari
CON SUS EXPOSIC

de sefalar.

Primero, no po
estamos hablan

simplemente un

Dos. Pareciera ¢
no teniamos ge
justicia penal, e
mayoria de los
desahogado el
Publico hacia st

propia carcel.

Es decir, de nir
carcel. Esa es U

sistema de justic

Dos, el sistema

prisién preventiv

Tres, que me p
Ministerio Public
Si lo existia y
Ministerio Publi
cautelares no se
en el desarrollo

comunidad o cu:

se han dicho muchas imprecisiones aqui y no me refiero especificamente

os del diputado Santillan, que como siempre es muy capaz y nos ilustra

iones. Pero se han dicho varias cosas que me parece que no puedo dejar

demos reducir esto a un tema del uso de programas sociales, aqui

do de una discusion mucho mas trascendente y mucho mas profunda que

tema del uso indebido de los programas sociales.

que con todas las fallas que tenia el nuevo sistema de justicia penal, pues
nte en la carcel y eso es absolutamente impreciso, es decir, el modelo de
| nuevo modelo de justicia penal lo que sefalaba, es que en la inmensa

casos la gente podria enfrentar su proceso en libertad, pero que una vez

uicio, si se le encontraba culpable y habia los elementos y el Ministerio

) trabajo, pues dicha persona cumpliria una pena, en muchas ocasiones la

1guna manera el modelo de justicia penal suponia que nadie pisaba la
na absoluta falsedad, es un desconocimiento pleno de cémo funciona el
ia penal.

de justicia penal ya contenia un catalogo de delitos que ameritaban

a oficiosa. Era un catalogo cerrado, porque ese era el espiritu garantista.

arece lo mas delicado. Pareciera que no existian elementos para que el

o le solicitara al juez |la aplicacion de la medida de prision preventiva.

es leo el articulo 19 como hoy esta en su primer parte, que dice: El
co podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras medidas
an suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio,
de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la

ando esté siendo imputado o procesado por otros delitos.

Es decir, ya estaba la facultad para que el Ministerio Publico solicitara al juez la aplicacién

de la prisiéon pre
facil, le estamos
carga de la prue

lo que le estamo

ventiva. Lo que estamos haciendo ahora es simplemente hacerle |a tarea
diciendo acusa y luego investiga, como era antes, le estamos quitando la
ba de hacer una investigacién diligente al Ministerio Publico. Simplemente

s diciendo nosotros al juez “en toda esta serie de casos mete a la gente a




[39]
(3]

la carcel y Iueglo en un par de anos pues que se determine si es inocente o no esta

persona”. Es una salida absolutamente facil.

Dénde estaba el tema central de este caso. Estaba en un cosa muy sencilla que incluia, y
era un elementc} fundamental del nuevo sistema de justicia penal, que tiene que ver con

las unidades de Emedidas cautelares.

Estas unidades, el trabajo que tenian que hacer era proveerle elementos al juez y al
Ministerio Publico, para determinar la peligrosidad del individuo, para determinar la

capacidad de esjte de evadir la justicia, de no comparecer.

Este trabajo lo estamos echando por la borda, que es un tema fundamental y central del

nuevo sistema de justicia penal.

Le estamos diciendo al Ministerio Publico, reitero “acusa, mete a la gente a la carcel,

luego determinalsi son inocentes o no”, y eso me parece un retroceso importantisimo.

Me parece gravﬁ:simo que estemos apostandole otra vez a un sistema inquisitorio que nos
regresa otra veiz a una salida facil en lugar de fortalecer instituciones, de fortalecer
capacidades y de avanzar en la proteccién y en la salvaguarda de las libertades y los
derechos de ia:s personas y sobre todo garantizar que tengamos instituciones que

trabajen a la altufra de lo que necesitamos.

Estamos yéndonos, comparieras y comparieros, por la ruta facil, que ya nos probé que no
reduce la crimin?lidad, no reduce los delitos, y que en muchas ocasiones atenta, coma lo
dije en un iniqfio, contra las personas que menos ingresos tienen y gue menos

capacidades tienen de tener una defensa adecuada y eficiente.

Nada més pues ni damos el sentido y la responsabilidad de las decisiones que estamos

tomando.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Gavifio.

EL C. DIPUTAD;O JORGE GAVINO AMBRIZ.- Para que no se vaya a calentar el sefior

Presidente no Io;aludiré.

Ademas todos los que estamos aqui yo creo queremos que se castiguen los delitos, o

sea, deﬁnitivamafnte no estamos en contra de que no se castigue un delito.
|

El tema de los délitos electorales, por ejemplo, pues es un delito también, nada mas que

| e , 5
yo no creo que merezca, si ustedes van a seguir dando despensas como autoridad a las




gentes, que merezca una pena privativa de libertad. Antes de que se sentencie, yo creo

que deberia mahtenerse igual.

Pero no es el tema, tiene razon el diputado Carlos, en el sentido de que no queremos que
se quede impunie ningln delito, al contrario, nada mas que ya venimos de alla. Cuando el
sefior Secretarib era Ministerio Publico, era un sistema distinto y las cosas seguian
impunes. No es el tema de un sistema el que esta fallando, es todo el sistema el que esta

fallando.

Entonces, lo que tenemos que hacer es lo que decia un poquito el diputado Triana,
tenemos que hflcer investigacion policiaca, tenemos que profesionalizar a los cuerpos
policiacos y de investigacién, tenemos que perseguir el delito. Un delito que no se

persigue queda iimpune, un delito impune se repite, en cualquier sistema.

| . . -
Entonces, no es un tema de cambio de sistemas o de catalogos o de aumento de
catalogos, porque lo que va a ocurrir @s mas corrupcion dentro de un sistema penal

acusatorio o cualquier otro sistema.

Entonces, para no dejar el asunto mas a debate, porque lo tenemos que debatir también
en el Pleno y habremos de hacer los comentarios pertinentes, yo diria que revisaramos

estos catalogos que estan proponiendo.

| ;
De veras, yo pillatiqué con algunos diputados de MORENA que son conocedores del
derecho, lo hice el dia de ayer, no diré nombres, y me decia s/, pues es una situacion de
regresion de los derechos humanos, es una violacion a los derechos humanos. Sin

embargo, es un asunto politico. Asi me lo dijeron.

¢ Por qué es un asunto politico? Porque nadie alla afuera que no sea técnico, va a decir
gue esta de acuerdo que no se castigue a una persona que viola a una criatura, desde
luego, si ustedes me dijeran a mi yo diria que hay que colgarlo del palo mayor de sus
partes blandas, yo diria. Nada mas que lo que tenemos que hacer nosotros es que no

haya impunidad, sea el sistema que sea, y eso no se resuelve con un catalogo mentando

la Constitucion. |

Entonces, si hay que sefalar de una manera serena, qué es lo que se va a resolver,

porque miren, ésto se va a aprobar, de hecho nosotros vamos a llegar tarde sino lo
|

aprobamos ma#rana. dentro del concierto nacional de la aprobacién de los congresos

estatales.
i
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Se va a aprobar seguramente, con el voto mayoritario de ustedes sera suficiente, se va a
aprobar; pero no va a cambiar nada, va a seguir siendo impunidad sino cambiamos todo
el sistema, y ese es el tema. Ojala que con esto que estamos aprobando se resolviera el

asunto. No se va a resolver.

Yo diria que después de escuchar al diputado Jorge Triana, pasaramos a votacion y

aprobemos el tema para que manana podamos discutirlo mas sabroso.
EL C. DIPUTADO JORGE TRIANA TENA - Muchas gracias.

Mucho de lo que yo iba a comentar ya lo mencionaron mis companeros, pero aqui me voy
enterando por medio del diputado Santillan, que el proceso legislativo tiene una finalidad
adicional a la que conocemos, que es la de mandar mensajes, si. Aqui se manda un
mensaje a fulano y un mensaje a zutano. Los mensajes se mandan por aqui, hay varios
medios de comunicacién, pero hacer todo el proceso legislativo, modificar la Constitucion
para mandar un mensaje, si me parece como gue es un poquito ocioso, diputado, y se
puede mandar también de manera muy expedita y muy efectiva, ademas muy eficiente,
aqui a unos metros, ahi en Palacio Nacional, todos los dias en la mafana se pudo haber
mandado ese nﬁensaje, pero nos gusta a la vez complicarnos la vida para este tipo de

cosas.

Nada mas hay que poner las cosas en contexto. Efectivamente, el problema es que no es
la existencia coﬁno tal de la prisién preventiva. El problema es cuando ésta es oficiosa, el
problema es cuando es automatica, porque entonces se nulifica la atribucion o la potestad
que tiene el Miniisterio Publico de aplicar su criterio para saber en qué casos debe aplicar
y en qué casos no, como decia el diputado Lerdo de Tejada, le estas haciendo el trabajo,
yo ya no analizq?, no asumo responsabilidades, sino que vamonos, te encierro y ya estas

encerrado y en Ifo que yo averiguo tu te quedas adentro.

Ese es el verdadero problema. Cuando el diputado Santillan dice, porque asi lo dijo y
tomé nota, una persona acusada de robo a casa-habitacion llevara su proceso en libertad,
acusada no seritenciada, acusada. Eso quiere decir que no se ha configurado el delito,
eso quiere dec'tir que no se estan cumpliendo en este caso los principios rectores de
nuestro sistema\ penal acusatorio, no hay debido proceso ni tampoco hay presuncion de
inocencia, pOl’QLiIe se dice “‘cdmo es posible que esté en libertad”. Esta en libertad porque

no es culpable, legalmente aun no es culpable y no sabemos si lo va a ser.



[R]
N

Nuestras carceles, compafieras y companeros, nuestro sistema de reclusorios ese falso
que esté lleno de gente inocente, eso es una falacia. Por supuesto que habra gente que
injustamente esté encarcelada. Esta lleno de culpables pobres y esto es una triste
realidad, de personas que no cuentan con los suficientes recursos para cubrir una caucion
o suficientes rec;:ursos para entrar al ultra corrupto sistema de imparticion de justicia que

tenemos en nuestro pais. Esto es una realidad.

Con la aprobacién de la ampliacién del catalogo de delitos que ameritan prision preventiva
oficiosa, vamos a tener nuestras carceles llenas de pobres, es lo que estamos nosotros
alentando y no estamos aportando absolutamente nada a eficientar nuestro sistema, no

estamos aportando absolutamente nada a que se haga justicia.

Como decia el diputado Gavifio, todos queremos ver en la carcel a alguien que rob¢ la
casa-habitacion, a los huachicoleros, a los delincuentes electorales, etcétera, todos
queremos verlos en la carcel, pero saben que, eso no depende de nosotros, eso depende
de un Ministerio Publico y depende de un juez, eso no depende del Poder Legislativo,
nosotros no podemos arreglar el mundo aqui en una mesa. Si nosotros hacemos nuestro
trabajo como es debido y no lo hacen después los otros dos poderes, no va a servir

absolutamente de nada.

Por eso insisto, con esto concluyo, nuestro problema no es de creacién de leyes, no es de
ampliacién de catalogos, no es de adecuacion normativa, nuestro problema es de

aplicacién y de ejecucién de las leyes, ahi esta el problema.

El Poder Ejecutivo y el Judicial tendrian que hacer su trabajo, mientras no lo hagan, todo
lo que hagamos|aqui al respecto es populismo punitivo.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Triana.

Pregunto a las diputadas y diputados si esta suficientemente discutido el tema.

Diputado Urincho.

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Solamente, diputado Presidente,
estoy de acuerdo con las ideas que han vertido nuestras compareras diputadas vy
diputados, y el tema es que tendremos que discutir la cuestion de la politica criminal, el
tema de la prevencion especial y la prevencion general, que es todo el proceso desde la

génesis del delito, del crimen, hasta su correccion, su reinsercion, el abatir.



Yo creo que, compaferos, es un tema, es una gran oportunidad de poder entrar a discutir
todos estos temas en lo venidero. ;Por qué lo digo? Yo termino con esta reflexion,
comparieros. Independientemente de la técnica juridica penal, de la dogmatica penal que
debe de versar con esa precision, con ese tema virtuoso, porque nada menos ni nada

mas es el privar de la libertad a los ciudadanos, en esta cuestion, cierro con esta reflexion:

La Suprema Corte tuvo la oportunidad de corregir en muchos sentidos estas violaciones
de los derechos humanos, y dejemos el tema técnico, capacidad técnica y todo eso, fue
un tema que prevalecié en la Corte de caracter politico, fue un tema de voluntad politica,
de avanzar precisamente para combatir un tema de impunidad, de corrupcion y hacer

justicia, y tener verdaderamente a la gente en la carcel que le hacia dafio a la sociedad.

Yo no quiero dejar de mencionar esta cuestion, si lo politico, si el tema de la voluntad
politica viene aparejado a la ejecucién de todos esos instrumentes legales que hoy
menciona el diputado Triana, pero va a llegar el momento de la discusion, companeras
diputadas y diputados, para ese tema de perfilar la politica criminal, de combatir la

criminalidad en este pais. Yo quiero dejarlo con esa reflexién, diputado Presidente.
Les agradezco.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Urincho.

Agotados los oradores, le solicito al Secretario someta a votacién nominal el presente

dictamen de esta minuta.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procedera a tomar la
votacién del dictamen en cada una de las Comisiones integrantes, para ello primero
solicitaremos que cada uno de los diputados senale su nombre y el sentido de su voto.
Iniciaremos por la Comision de Justicia, de mi lado izquierdo hacia el lado derecho.

Pasamos el microfono por favor.
Martha Avila, a favor.

Tonatiuh Gonzalez, en contra.

Jorge Gavifo, no.

Teresa Ramos, a favor.

Guillermo Lerdo de Tejada, en contra.

Lizette Clavel, a favor.



27

Eduardo Santillan, a favor.
Nazario Norberto, a favor.

Diego Garrido, a favor.

Christian von Roehrich, a favor.
Yuriri Ayala, a favor.

Mirén, en pro.

Ricardo Ruiz, a favor.

Lourdes Paz, a favor.

Eleazar Rubio, a favor.

Alberto Martinez Urincho, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Ahora procederemos en el mismo sentido a tomar la votacion de
los integrantes de la Comision de Puntos Constitucionales, nuevamente para pedirles que
por favor sefialen su nombre y el sentido de su voto. Iniciaremos de izquierda a derecha:

Lerdo de Tejada, en contra.

Evelyn Parra Alvarez, a favor.

Jesus Martin del Campo, a favor.

Eduardo Santillan, a favor.

Nazario Norberto, a favor.

Diego Garrido, a favor.

Ricardo Ruiz, a favor.

Jorge Triana, en contra.

EL C. SECRETARIO.- El resultado de la votacién es el siguiente, Presidente:
Por parte de la Comision de Justicia, 13 votos a favor, 3 votos en contra.

En la Comision de Puntos Constitucionales, 6 votos a favor, 2 votos en contra.
Se aprueba el dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario.

Por lo tanto este dictamen queda aprobado en términos del articulo 75 del Reglamento.



Diputado Secretario, le pido proceda con el siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Asuntos generales. /Si hubiera algun tema que algun diputado
quisiera tratar en este apartado? No habiendo ninguno, no hay ningun pendiente en el

orden del dia, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Agotados, se da por agotados los puntos. Se

levanta la sesion.

Firman de conocimiento y aprobacion de la presente Acta en su version Estenografica de la
Tercera Sesion ordinaria de las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales e Iniciativas
Ciudadanas y la de Administraciop-y Procuracion de Justicia, los Diputados Presidentes de

ambas Comisiones.

DIP. EDUARDO SANTILLAN PEREZ

(.
DIP. NAZARIO N




