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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRAN.- Buenos dias.

Bienvenidas, sefioras y sefiores diputados, integrantes de esta Comision.

Siendo las 15:13 horas, del dia 5 de diciembre del 2022, nos reunimos a efecto de llevar
a cabo por esta plataforma digital, la sexta sesién ordinaria de la Comisién de
Administracion Publica Local, para efectos de declarar legalmente constituido el quérum
requerido, solicito a la diputada Secretaria, Maria de Lourdes Gonzélez Hernandez,

proceda a pasar lista de asistencia.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA MARIA DE LOURDES GONZALEZ HERNANDEZ.-
Por instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista de asistencia.

Diputado Gerardo Villanueva Albarran: presente

Diputada Elizabeth Mateos Hernandez: presente

La de la voz, diputada Maria de Lourdes Gonzéalez Hernandez: presente
Diputada Adriana Maria Guadalupe Espinosa de los Monteros Garcia: presente
Diputado Ricardo Janecarlo Lozano Reynoso: presente

Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama: presente

Diputado Luis Alberto Chavez Garcia:

Diputado Ricardo Rubio Torres: presente. Buenas tardes a todas y todos.



Diputado Victor Hugo Lobo Roman:

¢ Falta alguna diputada o diputado de pasar lista de asistencia?
Diputado Presidente, hay 7 diputadas y diputados. Hay quérum.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

Se abre la sesion.

Toda vez que el orden del dia de esta sesion ordinaria, cuenta con 6 puntos y ha sido
distribuido con anterioridad, solicito a la Secretaria someterlo a consideracion
dispensando su lectura y de no haber intervenciones, proceda a su aprobacion de forma

econdmica.

LA C. SECRETARIA.- Estd a consideracién de las y los diputados presentes la
aprobacion del orden del dia. Si hay alguna o algun diputado que esté por la negativa,

sirvase manifestandolo mencionando su nombre completo por favor.
Diputado Presidente, al no haber manifestaciones en contra, se aprueba el orden del dia.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

Toda vez que los puntos 1 y 2 han sido desahogados, solicito a la Secretaria, pueda
someter a votacion econdémica y dispensando su lectura, el punto 3 y 4 en un solo acto,
toda vez que los mismos versan sobre el acta y version estenografica de la quinta sesion

ordinaria de la Comisién de Administracion Publica Local.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, estan a consideracion el acta
y la versidn estenogréfica de la quinta sesion ordinaria de esta Comisién. Si hay algun o
alguna diputada que esté por la negativa, sirvase manifestandolo mencionando su

nombre completo.

Diputado Presidente, al no haber manifestaciones en contra, se aprueban los documentos

listados en los puntos 3 y 4 del orden del dia.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

El siguiente punto del orden del dia es la lectura, discusion y en su caso aprobacion del
dictamen en sentido positivo con modificaciones que presenta la Comision de
Administracion Puablica Local, relativo a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se

reforman diversas disposiciones de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad



de México, presentado por la doctora Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la
Ciudad de México.

El dictamen que hoy se pone a su consideracion, deriva de una iniciativa presentada por
la Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, cuyo objeto es mejorar los procesos para la
apertura y funcionamiento de establecimientos mercantiles a partir de la compactacion de
trdmites, la homologaciéon de requisitos, la consulta y validacion de los mismos
directamente en una plataforma digital con la finalidad de agilizar la atencion, tiempos de

respuesta y reducir espacios de corrupcion.

A partir del paquete de reformas a cinco ordenamientos distintos entre los que se
encuentran la Ley de Establecimientos Mercantiles y que es la materia del dictamen que
hoy se pone a consideracion, se busca reducir en un 50 por ciento del total de tramites
para aperturar un negocio en la Ciudad de México, al pasar de 26 tramites a solo 13,
también se busca disminuir en un 40 por ciento los requisitos de cada tramite, asi como la

digitalizacién de todos los procesos.

El alcance de esta reforma en conjunto con los cambios de otras 4 disposiciones
normativas, resulta el mayor esfuerzo de simplificacién administrativa que haya conocido
la ciudad en su historia reciente. En este sentido, esta Comisién procedié al estudio y
andlisis de la iniciativa de mérito, tomando como base el principio de simplificacion
administrativa y la mejora regulatoria, las cuales son incluso mandatos constitucionales

establecidos en el articulo 25 ultimo parrafo del ordenamiento federal.

Desde ese punto de vista, en el dictamen que se presenta se plasma en cambios a la
normatividad que contribuyen a ese propdésito entre ellos.

Entre ellos se detallan con puntualidad todos los avisos que puede tramitar un particular
mediante el sistema, para que un establecimiento de impacto vecinal pueda funcionar:
bastara con tramitar un aviso mediante el sistema, siempre y cuando cumpla a cabalidad
con todos los requisitos normativos; se desvincula la naturaleza del giro mercantil de la
idea de riesgo, centrandola en las condiciones fisicas y de aforo de los inmuebles de los
establecimientos; se regula con mas detalle la colocacién de los enseres en via publica;
se digitaliza completamente el desarrollo de los tramites vinculados a la apertura y
funcionamiento de los establecimientos mercantiles. Los acuses se generaran de manera
automatica mediante el sistema, estos son los documentos necesarios para que el

particular pueda iniciar el funcionamiento de su establecimiento mercantil, entre otros.



Es asi como esta Comision de Administracion Publica Local considera que contar con un
marco normativo integral en materia de apertura y funcionamiento de establecimientos
mercantiles, en donde la simplificacion administrativa y la mejora regulatoria juegan un
papel preponderante, respecto de los tramites realizados por los particulares, ante la
administracion publica, generaria una reduccién importante en la rigidez de los
procedimientos administrativos, asi como una mayor transparencia, acceso agil a la
informacion para potenciar la eficacia de los mecanismos de verificacion, impulsar el
desarrollo econdmico de la ciudad y sus habitantes y cerrar el paso a escenarios que

facilitan la corrupcion.

El resultado del dictamen es también resultado de la colaboracion de los diferentes
equipos técnicos de las y los diputados integrantes de esta Comision, derivado de las dos
reuniones de asesores, asi como de la mesa de trabajo junto con la persona titular de la
agencia digital e innovacioén publica del Gobierno de la Ciudad. Por tales consideraciones,
es que invitaria a los miembros de esta Comisién a que acompafien con su voto favorable

el sentido del dictamen.

Toda vez que el documento de referencia ha sido distribuido con anterioridad, solicito a la
Secretaria someterlo a consideracion, dispensando su lectura y de no haber

intervenciones, proceder con la votacién nominal.

LA C. SECRETARIA.- Esta a consideracion de las y los diputados presentes el dictamen

de referencias.
¢Alguna o algun diputado desea hacer uso de la voz?
De no ser asi, se procedera...

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Si, perddn, diputada. Si tengo

consideraciones. Si me pudiera anotar.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado.

¢Algun diputado o diputada mas que tenga consideraciones?
LA C. SECRETARIA.- Creo nada mas, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Rubio.



EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Muchas gracias, compaferas y

comparieros.

Bien, miren, la verdad es que quiero agradecer primero la apertura de la Secretaria
Técnica del diputado Villanueva, que siempre ha sido muy amable y la verdad es que
reconozco sus oficios, sus buenos oficios para que saliera este dictamen de manera, pues
lo més consensada posible y en ese sentido, agradecer, bueno pues primero que nada el

esfuerzo hecho para este proposito.

Por otro lado, decir que nosotros pedimos unas reuniones de asesores que amablemente
tuvieron a bien a generarse, sin embargo no se tomaron en consideracion a varias,

muchas de las observaciones que hicimos a distintos articulos.

Sin embargo, yo me voy a reducir a las mas relevantes que consideramos es necesario
poner a consideracion de esta Comision, por lo que me permitiré digamos ir haciendo los
planteamientos de los articulos que considero, me gustaria si es posible, de manera
econdmica, mencionar cada una digamos de las consideraciones que tengo por articulo y

a lo mejor en una, no sé si se pudiera tomar articulo por articulo a votacion.

En realidad tengo 5 articulos que son los que considero mas relevantes y mi
argumentacion de cada una de ellas. Entonces si pudiéramos tomar la votacién de cada
una de ellas, porque lo que yo les voy a pedir, diputado Presidente, diputada Secretaria,
es que se pongan a consideracion los planteamientos que vaya haciendo yo, articulo por
articulo, le repito son 5, realmente no son muchos y quizas creo que le daria certeza a

este proceso.

Si estuvieran ustedes de acuerdo, lo empiezo a plantear.

EL C. PRESIDENTE.- Si, adelante, por favor, diputado.

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Muchas gracias.

Miren, respecto al articulo 4° fraccion XllII Bis, pues hay un tema de inconstitucionalidad
superable, pues la hipotesis que establece este articulo otorga facultades a la Jefa de
Gobierno para implementar medidas que considere necesarias para atender emergencias,
casos fortuitos o de fuerza mayor, respecto de la apertura de funcionamiento de

establecimientos mercantiles en la ampliacion y la vigencia de los avisos o permisos.

Situacion que es violatoria del articulo 53 apartado B, numeral 3, inciso A), fraccion XXIlI

de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, precisa que es una atribucion



exclusiva de las alcaldias elaborar digitalizar y mantener actualizado el padron de los
giros mercantiles que funcionen en su jurisdiccion y luego la parte mas importante dice: y
otorgar los permisos, licencias y autorizaciones de funcionamiento de los giros y avisos

con sujecion a las leyes y reglamentos aplicables.

Es importante también tomar en consideracion, digamos esto es lo que dice el articulo.
Ahora, es importante tomar en consideracion que si bien la normatividad local no
establece atribuciones para los alcaldes, para ampliar la vigencia de los avisos o
permisos, como si lo establece la facultad de otorgarlos o expedirlos, esto no significa que
no deba de darse a la Jefa de Gobierno las atribuciones relacionadas con extender la
vigencia de los mismos, aun tratandose de caso fortuito o fuerza mayor, ya que el
Ejecutivo no debe de tener injerencia en los actos emitidos con facultades exclusivas de
los alcaldes y la extension de su vigencia o prorroga, aungque no lo prevé expresamente la

norma, también lo es que bajo el principio de que quien puede lo mas, puede lo menos.

Entonces esta seria la argumentacion, la solicitud expresa seria digamos no considerar el
texto de la reforma al articulo 4° fraccion Xlll bis y que quedara firme como se encuentra

actualmente en la ley.

Esa seria la primera propuesta que pondria a consideracién de ustedes, comparieras y

compairieros.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado.

Si me lo permiten, compafieras y compaferos, en defensa del dictamen y una vez que
hemos escuchado los planteamientos del diputado Ricardo Rubio con respecto a este
articulo, primero decir que tengo entendido que esta observacién no se plante6 en las
mesas de trabajo. No obstante, estamos en la discusion del dictamen y este es el

momento también en el que se pueden plantear dichas observaciones.

La Secretaria y el Presidente de esta Comisidn tiene una interpretacion distinta la que
usted nos plantea, misma que plasmamos en el dictamen porque estd muy clara la
propuesta de dictamen que desde la iniciativa no se propone una reforma que redistribuya

facultades entre el Poder Ejecutivo y las alcaldias.

Entonces afortunadamente tenemos una division de poderes y seguramente tendra que
ser el Poder Judicial el que tendra que determinar si existe esta inconstitucionalidad que
usted observa porque un servidor no la observa de acuerdo a nuestra interpretacion

juridica.



Entonces sirva la Secretaria a hacer la votacion correspondiente de este articulo como

método que nos pidi6 el diputado Ricardo Rubio. Por favor, diputada.

LA C. SECRETARIA.- ¢ Entonces vamos a hacer la votacion del articulo 4?
EL C. PRESIDENTE.- Si, 4 fraccion XllI-bis.

LA C. SECRETARIA.- Entonces vamos a pasar a hacer la votacion.
Diputado Gerardo Villanueva Albarran: a favor del sentido del dictamen.
Diputada Elizabeth Mateos Hernandez: a favor del sentido del dictamen.

La de la voz, en abstencion.

Diputada Adriana Maria Guadalupe Espinosa de los Monteros Garcia:
Diputado Ricardo Janecarlo Lozano Reynoso:

Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama: a favor del sentido del dictamen.
Diputado Luis Alberto Chavez Garcia:

Diputado Ricardo Rubio Torres: en contra del sentido del dictamen y con la propuesta de
modificacién al articulo 4 fraccién Xlll-bis. Gracias.

Diputado Victor Hugo Lobo Roman:
Diputado Presidente, el resultado...
EL C. PRESIDENTE.- Me parece que esta la diputada Adriana Espinosa.

LA C. ADRIANA MARIA GUADALUPE ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCIA.- Asi

es. Mi voto es a favor.
EL C. PRESIDENTE.- ¢ A favor del sentido del dictamen?

LA C. ADRIANA MARIA GUADALUPE ESPINOSA DE LOS MONTEROS GARCIA.- Asi

es.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

EL C. DIPUTADO RICARDO JANECARLO LOZANO REYNOSO.- Diputado, igual si

pueden tomar mi voto porque me sac6 el Zoom.
EL C. PRESIDENTE.- Claro que si, diputado. Adelante.

EL C. DIPUTADO RICARDO JANECARLO LOZANO REYNOSO.- Doy mi voto a favor
del dictamen.



EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado.
LA C. SECRETARIA.- Si, diputado.

Tenemos 5 a favor del dictamen, 1 abstencién, 1 en contra. Se desecha la propuesta,

diputado.
EL C.- PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada.

Le damos nuevamente la palabra al diputado Ricardo Rubio para que nos haga la

consideracion del otro numeral, de la otra norma que esta observando.

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Muchas gracias, Presidente, diputada

Secretaria.

El siguiente articulo es en la fraccion I-bis del articulo 6° del presente dictamen, en donde
se le otorgan facultades a la Secretaria de Gobierno para que en coordinacion con la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales de la Ciudad de México puedan emitir una
opinién fundada para la interpretacion de las disposiciones establecidas y relacionadas
con la presente Ley de Establecimientos Mercantiles, pero, y aqui viene la consideracion,
se debe sefalar que dicha interpretacion en ningln caso violentara atribuciones
exclusivas de las alcaldias y que en todo caso su opinidn sera no vinculante. Entonces,
digamos, la propuesta seria justamente establecer que la opinion no seria de alguna

manera vinculante.

Entonces la propuesta de redaccidn seria agregar una fracciéon en donde se estableciera
precisamente lo que acabo yo de comentar. En ese sentido, lo quisiera poner a

consideracion de ustedes, comparieras y comparieros, bajo el método de la votacion.
Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Ricardo Rubio.

En defensa del dictamen, yo comentaria Unicamente que en el caso de este articulo 6
fraccion I-bis, que usted pretende adicionar, se redunda una realidad que ya prevalece en
la ley, porque no existe esa vinculatoriedad y plasmarlo me parece que es excedernos en

la técnica legislativa que se pretende cuidar en el cuerpo de toda ley.

Entonces mi opinién es que en la forma en la que se plantea el articulo 6° fraccion I-bis,
se cumple con la facultad que tiene la alcaldia con respecto a la regulaciéon de los

establecimientos mercantiles, que no da lugar a este temor que usted nos plantea.



Es la lectura que tenemos en la Presidencia de la Comisién. Sin embargo, que sea la
Comisién la que determine finalmente si se acepta o no esta observacion, que

agradecemos que se haga en este momento.
No sé si haya alguna otra u otro diputado que quiera hacer alguna observacion.

De no ser asi, diputada Secretaria, que se someta a votacion la propuesta que hace el
diputado Rubio del articulo 6 fraccion I-bis.

LA C. SECRETARIA.- Si, Presidente.

Paso a hacer la votacion en sentido nominal.

Diputado Gerardo Villanueva Albarran: a favor del dictamen.
Diputada Elizabeth Mateos Hernandez: a favor del dictamen.

La de la voz, diputada Maria de Lourdes Gonzélez, en abstencion.

Diputada Adriana Maria Guadalupe Espinosa de los Monteros: a favor del dictamen, a

favor del sentido del dictamen como esta.

Diputado Ricardo Janecarlo Lozano Reynoso: a favor del dictamen.

Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama: a favor del sentido del dictamen, por favor.
Diputado Luis Alberto Chavez Garcia:

Diputado Ricardo Rubio Torres: en contra del sentido del dictamen y en pro de la solicitud
de adecuacion que planted un servidor. Muchas gracias.

Diputado Victor Hugo Lobo Roman:

Diputado Presidente, son 5 a favor del sentido del dictamen, 1 abstencion y 1 en contra.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada.

Por lo tanto...

LA C. SECRETARIA.- Se desecha la propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada.

Entonces vamos a darle nuevamente el uso de la palabra al diputado Ricardo Rubio para
gue haga su propuesta de modificacion al dictamen al tercer articulo del cual hizo

referencia en un principio.

Por favor, diputado Ricardo Rubio.
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EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Muchas gracias, diputado Presidente,
diputada Secretaria.

El siguiente articulo, me referiré al articulo 16 fraccion VII de este dictamen, situacion
similar que ocurre en el caso de los enseres que sefala que se debe de manifestar por
medio del sistema la aceptacion y conocimiento de que la Jefatura de Gobierno podra
determinar la modificacion de las zonas autorizadas para la colocacion de enseres en via
publica por causas de movilidad, interés social, proteccion civil, seguridad o cualquier otra

gue se determine.

Lo anterior debe sefialarse que debe de ser en coordinacién con las alcaldias, pues si
bien es cierto que los enseres se dan con un aviso que se registra por medio del sistema
y no forma parte de una autorizacion exclusiva de las alcaldias, se debe de tener en
cuenta que la injerencia es sobre los giros mercantiles en la jurisdiccion de una alcaldia,

por eso esta facultad que pretende arrogarse el Ejecutivo debe de ser coordinada.

Entonces basicamente es esta la propuesta de adicion a esta fraccién en el sentido de

sefalar que debera hacerse, este permiso debe darse en coordinacion con las alcaldias.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muy bien, diputado Ricardo Rubio.

Como en los casos anteriores, es la lexibilidad del derecho la que permite interpretaciones
distintas ante la misma norma, creo que tanto la Ley Organica del Poder Ejecutivo de la
Administracion Puablica Local y la Ley Organica de Alcaldias, sefiala con mucha, pero con
mucha precision, cudles son esas lineas que dividen las facultades de una y de otra
instancia; y nuevamente creo que en defensa del dictamen no es viable esta adicion,
entonces yo sostendria que la forma en como esta redactada esta fraccién VII del articulo
16 no contraviene ni lastima ninguna facultad y mucho menos la autonomia de las

alcaldias.

Por lo tanto, pido que se someta a consideracion defendiendo yo la postura que esta
plasmada en el dictamen y también que se ponga a consideracion la propuesta de adicion

gue hizo el diputado Rubio.
Por favor, diputada Secretaria.
LA C. SECRETARIA.- Si, diputado Presidente.

Pasaremos a la votacion nominal de la propuesta que esta haciendo el diputado Rubio.
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Diputado Gerardo Villanueva Albarran: a favor de este articulo como esta en el dictamen.
Diputada Elizabeth Mateos Hernandez: a favor de la propuesta del dictamen. Gracias.
La de la voz, diputada Maria de Lourdes Gonzélez, en abstencion.

Diputada Adriana Maria Guadalupe Espinosa de los Monteros Garcia: a favor del articulo

en el sentido en el que esta el dictamen.

Diputado Ricardo Janecarlo Lozano Reynoso:

Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama: a favor del sentido del dictamen.
Diputado Luis Alberto Chavez Garcia:

Diputado Ricardo Rubio Torres: en contra del sentido del dictamen y con la propuesta de
modificacién solicitada y puesta a consideracion por un suscrito ante la Comision.

Gracias.
Diputado Victor Hugo Lobo Roman:
¢ Falta alguna diputada o algun diputado que dé su voto?

Diputado Presidente, el resultado de la votacién es el siguiente: 4 a favor, 1 abstencion y

1 en contra.
Se desecha la propuesta.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria.

Le damos el uso de la palabra al diputado Ricardo Rubio para que presente la
observacion al cuarto numeral de la ley que estamos dictaminando. Adelante, diputado

Ricardo Rubio.
EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Muchas gracias, diputado.

Nada mas, miren, me parece que las votaciones anteriores han tenido un problema

aritmético porque somos 9 integrantes y las votaciones requerimos tomarlas por 5.

La votacion anterior tuvimos 4 a favor del sentido del dictamen, 1 en contra y 1
abstencion, es decir no se logré el desechamiento con 5 integrantes, como debiera
hacerse de acuerdo al reglamento, por qué, porgue las decisiones de la Comision deben
tomarse por mayoria de votos de acuerdo al nimero de sus integrantes, y en este caso en
la votacién anterior solamente tuvimos 4 a favor, 1 en contra y 1 abstencion, entonces no

se logro tener los 5 que se hubiera requerido, como en las otras dos votaciones, en los
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otros articulos que si se logré desechar porque fueron 5 en contra, contra una abstencion

y un voto de un servidor.

Entonces, nada mas ahi comentarlo, o que reglamentariamente tendria que proceder
seria repetir la votacidon hasta por una ocasion del anterior articulo y en caso de
permanecer asi se tendria que mandar la votacion a la siguiente sesion de la Comision,

eso es lo que sefiala el reglamento.

Yo quisiera, antes de exponer mi planteamiento al articulo 31, esa seria la cuestion que

Yo quisiera ponerle a consideracion, Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Diputada Valentina Batres, adelante.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Diputado Presidente,
guisiera nada mas recoger que entiendo que el diputado Ricardo Rubio le sometid a su
consideracion poder ir discutiendo una tras otra reserva como si estuviéramos en el pleno,
a lo cual usted concedio por tratarse de que se pudiera explicar de mejor manera por cada
articulo de él, pero en una Comision no se vota como en el pleno, se somete a
consideracion todo el cuerpo del dictamen y las reservas en realidad se someten a

consideracion del pleno, hay una diferencia en el proceso.

Lo digo porque en realidad la Comision tiene que mantener el quérum y dentro del
guoérum se vota el dictamen por su mayoria. Yo creo que puede bien, yo creo que asi lo
va a conceder usted, porque veo que esta tratando de ser sensible con una explicacion y
el trato al diputado Ricardo Rubio, pero si se me hace necesario que se reconozca la
voluntad de que el formato que ha pedido el diputado Rubio se ha concedido por parte de
la Comisién y que si quedara dura usted tome la decisidon que sea mas correcta, pero me
parece que hay que valorar las condiciones en las que se adecua o se estd adecuando

esta votacion del dictamen en esta Comision.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada.

Diputado Rubio, no sé si me permita dar respuesta a la consideracion que usted me hizo

inicialmente.

Si comentarle a la diputada Valentina rapidamente que la atencion que tenemos con el
diputado Ricardo Rubio la hubiéramos tenido con cualquiera de las diputadas o diputados

de la Comision, porque se pidié para tener mas detalle en los planteamientos que
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preocupan a un integrante de la Comision y por esa razon lo hicimos de este modo,
espero que sea Util para la gente que nos mira, de como se va estableciendo este trabajo

en esta Comision.

Creo, por otro lado, que la posicion que plantea el diputado Rubio sobre la validez o no de
la votacién anterior, no tiene sustento toda vez que el articulo 169 del reglamento plantea
gue una vez que hay quérum las decisiones se toman por mayoria simple, por mayoria de
los presentes, entonces no es de acuerdo a los integrantes de la Comision sino con los
presentes en el momento en que sesiona la Comision, también de acuerdo al articulo 105
del reglamento. Entonces, yo le responderia esto al diputado Ricardo Rubio, para no
repetir la votacion anterior, toda vez que ya la hicimos y que se sustenta en estos dos

articulos de nuestro reglamento.
Tiene la mano levantada el diputado Ricardo Rubio. Por favor, diputado.
EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Gracias, diputado Gerardo.

Ya nada mas hacer una precisioén. La verdad es que si nuestro reglamento si preveé las
votaciones nominales para los asuntos que se traten en la Comisién. Como bien lo dice
usted, el articulo 169 en ese capitulo establece la posibilidad de que si se lleven a cabo
votaciones nominales para diversos asuntos, no nada mas los dictamenes,
especificamente esa seccién habla de los dictamenes, pero para determinados asuntos

también es viable.

Por otro lado, quisiera comentar que digamos lo que usted ley6 fue la regla general para
las votaciones que no tengan alguna norma especifica, porque lo que establece este
articulo, el 169, establece que salvo que otras normas no establezcan lo contrario. Mas
adelante el articulo 178, 179 si establecen esta posibilidad que yo preciso, pero al final de
cuentas si se decide en esta Comisién tomar como valida esta votacion con los presentes,
adelante, seran cuestiones que ya haremos valer nosotros en otra via, en otra forma y

quizas ante el pleno en caso de que esto permaneciera asi.
Si me lo permiten, entonces continuaria con el articulo 31, diputado Villanueva.
EL C. PRESIDENTE.- Por favor, adelante.

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Perddon. Hay una mano levantada del
diputado Janecarlo.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Janecarlo Lozano.
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EL C. DIPUTADO RICARDO JANECARLO LOZANO REYNOSO.- Solamente para
comentar que tenia mal mi internet, en el momento de la votacion se desconectdé mi
camara y para efectos del voto que falta, si esta Presidencia quiere repetir la votacion y se
guede mas tranquilo el diputado Rubio, estaria en condiciones de poder votar, pero lo

pongo a consideracion de la Presidencia.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. Vamos a repetir la votacién, si estan de acuerdo todas y

todos.

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Perdon, diputado, creo que ya la
habiamos sostenido, ya se habia cerrado la votacion, por eso estabamos en esta
discusion, porque si no se hubiera sostenido la votacion, digamos si no hubiera pasado
esto y el diputado Janecarlo hubiera podido votar, yo no hubiera hecho ningun

planteamiento.

EL C. DIPUTADO RICARDO JANECARLO LOZANO REYNOSO.- Perddn. Las palabras
del diputado Rubio fueron que el reglamento decia que ante la falta de quérum se repetia

la votacion y si no se desechaba.

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Pero no hay falta de quérum, diputado.
Lo que yo alegaba es que somos 9, que la mayoria digamos de esta Comision son 5, que
las votaciones anteriores se habian estado tomando por 5 y esta Ultima votacion fueron 4,

entonces no era valida, desde mi punto de vista.

Yo nada mas, Presidente, pediria que se sostuviera la votacién como quedo, porque si no

es asi, la verdad es que la votacion ya se habia cerrado, por asi decirlo.

EL C. PRESIDENTE.- A cada diputado le vamos a dar atencién, no hay problema por eso.
Asi como hemos sido muy atentos en escuchar las propuestas que hace un diputado,

vamos a escuchar la propuesta que nos hace el otro diputado.

No obstante que la Presidencia ya planteé que la votacion no es invalida, porque ademas
el articulo 105 y el 169 del reglamento creo que son los que rigen este tipo de votacion, si
la peticion original es que se repita la votacion y no hemos iniciado la votacion anterior,
entonces esta Presidencia considera repetir la votacion como una peticién que hace el

diputado Janecarlo Lozano.
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Entonces, por favor diputada Secretaria le pido que se someta a votacion nuevamente por
peticion de dos diputados el articulo 16 fraccion XVII de la Ley de Establecimientos

Mercantiles como esta en el dictamen.

Permitanme. Estaba primero la diputada Valentina y después estaria usted. Yo lo que
quiero, diputado Rubio, es desahogarlo en el formato que usted me solicitd, entonces
ayudeme a que podamos determinar si procede su observacion de este articulo o no.

¢ Estaria de acuerdo?

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Estoy de acuerdo, diputado. Si quiere
darle el uso de la palabra a la diputada Valentina.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada Valentina, por favor.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Diputado Presidente,
es muy importante que se repita la votacion ante el comentario del diputado Ricardo
Rubio, porque si queda en duda que se alcanzé la votacion necesaria del nimero de
votos a favor en el sentido que viene el dictamen, imaginese usted entonces en calidad de
gué queda ese articulo que contiene el dictamen, eso no quiere decir que se aprueba la
propuesta del diputado Ricardo Rubio porque esa nada mas tuvo un voto y esta que tuvo

4 esta quedando en cierne.

Entonces, para efecto de la version estenogréfica, creo que lo mas responsable es que
pueda usted repetir la votacion para que si se refiriera el pleno a la version estenografica
o el procedimiento en el que se votd, dado que se optd por éste de ir votando reserva por
reserva de manera nominal, lo cual no obliga el reglamento mas que en el dictamen
completo, despejemos cualquier duda de certidumbre juridica de este procedimiento

legislativo ante la duda ya expresada y expuesta en esta sesion.

Muchas gracias, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada, y asi se hara.

Diputado Rubio, por favor.

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Muchas gracias, Presidente.

Yo quiero advertir nada mas la lectura del articulo 169 de nuestro reglamento, que

literalmente dice lo siguiente, miren ustedes:
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Articulo 169.- Por regla general las votaciones se verificaran por mayoria simple de votos.
(No dice, ojo, eh, si de los presentes o de los integrantes de la Comisién, y donde la ley
no distingue no cabe distincion, ese es un principio general de derecho) Luego después
dice: Salvo los casos en que la Constitucion local, la ley y el presente reglamento u otras

disposiciones aplicables en el Congreso establezcan una votacion diferente.

La Secretaria —siguiente parrafo- al momento de cada votacién comunicara al Presidente
el sentido de la misma, hara un anuncio al pleno y continuara el trdmite que corresponda.
(En este caso el pleno de la Mesa Directiva, estamos hablando del apartado de las

comisiones).

Entonces, el articulo 169 que usted invocd, mi estimado Presidente, no distingue si es
mayoria de los presentes o de los integrantes, debe de entenderse de los integrantes de

la Comision, porque son quienes conforman la Comision.

En ese sentido, me parece a mi que, en primer lugar, ya no puede repetirse la votaciéon de
algo que ya se votd, esto seria un vicio del procedimiento que estaria quedando
constancia aqui. No porque otro diputado, al rato lleguen otros tres diputados, a lo mejor
se conectan los otros tres que no estan y piden que se repitan todas las votaciones,
imaginese. Seria que deberia quedar firme como esté el desechamiento con esos 4 votos
que ustedes emitieron, mi estimado Presidente. En ese sentido yo estaria haciendo valer
los recursos legales, porque es una votacion ilegal en términos de lo que acabo de

explicar.
Muchisimas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado. La votacion es tan legal como todo lo
gue estamos haciendo, en todo caso lo que estaria en el borde la ilegalidad es la
autorizacion gue yo le estoy dando a usted de hacer sus proposiciones en el formato en el
gue estamos. Si usted lee con atencién -que es tan rigorista, que es tan estricto- el
articulo 105 se dara cuenta que tuvo que haber ingresado por escrito lo que usted me
esta planteando de manera verbal. Pero como este parlamento es flexible y tiene mucho
respeto por sus diputados y diputadas, le estamos permitiendo hacer este formato y yo lo
estoy autorizando porgue creo que se puede trabajar asi y no hay temerle a la discusién,
finalmente como nos damos cuenta, el derecho tiene diversas interpretaciones y yo le
estoy citando el articulo primero en el que se fundan los trabajos de la Comision, el

articulo 105 en el primer parrafo donde este formato no necesariamente cabe y, sin
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embargo, yo lo estoy autorizando, porque ademas es mi facultad. Dos, si usted checa el
parrafo segundo de ese mismo articulo el 105, se dara cuenta que es por mayoria de los

presentes.

Por lo tanto es completamente legal la votacion anterior, que de todas maneras voy a

someter nuevamente a consideracion por peticion de usted y del diputado Janecarlo.

Entonces por favor, Secretaria, vamos a pedir nuevamente que se vote el articulo 16

fraccion VII.

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Perddn, nada mas, Presidente, hacer
una aclaracion. El articulo 105 se refiere a las votaciones del Pleno, esta dentro del
capitulo de las discusiones del Pleno, no de las Comisiones, no aplica lo que usted dice
en el caso de las Comisiones, las Comisiones si pueden hacer este tipo de
planteamientos, lo establece mas adelante. Nada méas quiero hacer eso para no caer ya
tampoco en una discusion estéril, sino muy respetuosa y agradeciéndole siempre su

buena disposicion.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado. Esta en la seccién del dictamen, yo
tampoco quiero ya profundizar, creo que ya hemos platicado qué es el punto que tenemos
gue proceder en este momento, y le rogaria a la diputada Secretaria nuevamente someta

a votacion la propuesta que hace el diputado Ricardo Rubio, del articulo 16 fraccion VII.

LA C. SECRETARIA.- Si, diputado Presidente. Pasamos nuevamente a la votacion

nominal.

Diputado Gerardo Villanueva Albarran: a favor del dictamen
Diputada Elizabeth Mateos Hernandez: a favor del dictamen
La de la voz, Maria de Lourdes Gonzéalez: en abstencion

Diputada Adriana Maria Guadalupe Espinosa de los Monteros Garcia: a favor del

dictamen

Diputado Ricardo Janecarlo Lozano Reynoso: a favor del dictamen

Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama: a favor del sentido del dictamen
Diputado Luis Alberto Chavez Garcia:

Diputado Ricardo Rubio Torres: en contra de la propuesta del dictamen y de esta votacion

ilegal
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Diputado Victor Hugo Lobo Roman:

Diputado Presidente, el resultado de la votacién es el siguiente: 5 a favor, 1 abstencion y

1 en contra. Se desecha la propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Muchisimas gracias, diputada. Por lo tanto queda el numeral como
esta en el dictamen y la votacién como se repitié tal como lo solicité el diputado Ricardo
Rubio.

Entonces, diputado Ricardo Rubio, ¢ usted tiene alguna otra observacion?

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Si, tengo dos articulos mas, Presidente.

Y nada mas aclaro, yo no solicité que se repitiera la votacion.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Tomando en cuenta que yo no solicité

gue se repitiera la votacion anterior.

Sefialar que el articulo 31 del presente dictamen pretende eliminar la figura del permiso
para dejarlo Unicamente como aviso los tramites, digamos, de giro de impacto vecinal,
situacion que puede ser contraproducente pues precisamente estos giros por sus
caracteristicas provocan transformaciones y alteraciones o modificaciones a la armonia
de la comunidad, por lo tanto deben de quedar sujetas a una autorizacién expresa por
parte también de las alcaldias como hasta el dia de hoy sucede y no solo como aviso bajo
protesta de decir verdad como lo es en el sistema. Entonces la propuesta es justamente

gue quede como esta actualmente en la ley.
Muchas gracias, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Ricardo Rubio.

Sobre este tema, como se sefiala, nosotros consideramos lo contrario y coincidimos con
la Agencia Digital de Innovacién Publica, que bajo el esquema vigente para el
funcionamiento de los establecimientos mercantiles existe el mismo umbral de riesgo.
Actualmente, a partir de los manuales administrativos y de procedimientos de las
alcaldias, requerir un permiso para el funcionamiento de un establecimiento de impacto
vecinal toma a los ciudadanos mas de 15 dias dependiendo cada demarcacion territorial,
los tiempos no son homogéneos, después de los cuales si el permiso es otorgado se abre
el mismo umbral de tiempo entre el inicio del funcionamiento del establecimiento y una

eventual visita de verificacion. Lo anterior responde a que, en atencion del articulo 60 de
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la Ley de Establecimientos Mercantiles de la Ciudad de México, existen dos tipos de
verificacion: la ordinaria, misma que se desarrolla a partir de un programa anual de
verificacion en atencion a las fechas de los ingresos de los permisos al sistema y que por
ende no es inmediata al inicio de operaciones del establecimiento, y las extraordinarias
gue derivan de queja interpuesta y que por ende no resultan verificaciones vinculadas a

temporalidad, sino a motivos de causa.

Adicionalmente, existen las verificaciones extraordinarias que, sin existir queja alguna,
podran realizar las alcaldias siempre y cuando partan de causas vinculadas por

Proteccion Civil, Desarrollo Urbano y Seguridad Publica.

El cambio de permiso a aviso en el caso de los establecimientos de impacto vecinal, no
pone en riesgo la integridad de las personas que acudan a un establecimiento mercantil
gue opere bajo el nuevo esquema, ya que no se limitan las facultades de la autoridad
administrativa de realizar la revision documental de los avisos. La esencia de la propuesta
de la Jefa de Gobierno radica en la buena fe de la autoridad ante la manifestacion del
particular, bajo protesta de decir verdad de que cumple con la normatividad vigente para
la apertura y funcionamiento de un establecimiento mercantil y que para ello exhibe los
documentos requeridos ante el sistema, los cuales pueden en cualquier momento ser

revisados y sujetos a verificacion por parte de la autoridad administrativa.

La redaccién del articulo 6 fraccién I, inciso D propuesto por el dictamen, deja en claro
gue las alcaldias tendran acceso al sistema respecto de los tramites que correspondan a
los establecimientos mercantiles asentados en la demarcacion territorial correspondiente,
se hace mas eficiente la revision documental el esquema vigente del que derivan los
procedimientos administrativos de las alcaldias para dar tramite a las solicitudes de los
permisos, para el funcionamiento de los establecimientos mercantiles de impacto vecinal,

la integracién del expediente toma mas de 15 dias y eso dependiendo de la alcaldia.

Bajo la propuesta de la iniciativa se pretende una integracion de expedientes
practicamente en tiempo real, al ser un tramite que se desarrollara enteramente de forma
digital, por lo que la supervision documental por parte de la autoridad puede realizarse de
manera inmediata, reduciendo el tiempo y en caso de advertir algin motivo de duda por lo
gue respecta a temas de proteccion civil, desarrollo urbano o de seguridad publica, podra
ordenar la verificacion respectiva. Como puede observarse la revision documental de la

autoridad no queda limitada ni relegada, Unicamente cambia el proceso.
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La funcién de verificacion, en términos de la Ley de Establecimientos Mercantiles de la
Ciudad de México, resulta el acto administrativo por medio del cual las alcaldias
comprueban el cumplimiento de las disposiciones juridicas aplicables para el
funcionamiento de los establecimientos mercantiles. Es decir, la verificacion es el acto que
permite a la autoridad cerciorarse del cumplimiento real de las disposiciones que la ley
indica deben atender los particulares para que los establecimientos mercantiles funcionen

de manera adecuada, no asi la integracién de expedientes.

Debe tomarse en cuenta que uno de los propdsitos de la iniciativa, segun deriva de la
propia presentacion que realizé la Jefa de Gobierno en septiembre pasado, es que el
riesgo se desvincule del tipo de giro y se centre en los elementos que realmente pueden
generar algun tipo de eventualidad, particularmente las condiciones fisicas del

establecimiento, en concreto su superficie y vinculado a ello el aforo.

Pero quiz4 lo mas importante y para no extenderme mas porgue tengo aqui una bateria
muy grande de argumentos en contra de esta propuesta, el cambio de permiso a aviso
ademas de permitir una mayor eficiencia en el desarrollo de las atribuciones de la
autoridad, cierra espacios para la corrupcion, eso es lo mas importante. Dentro del cuerpo
del dictamen se analiza que uno de los objetivos de la iniciativa es reducir el numero de
trAmites para la apertura y funcionamiento de un establecimiento mercantil, dicha
reduccion se acomparfa, ademas, de un ejercicio de homologacion de criterios a aplicar
en toda la ciudad, lo cual brinda una mayor certeza juridica a los interesados y cierra
brechas de incertidumbre, lo que se complementa con la digitalizacion de los tramites

mediante un sistema electronico de avisos y permisos de establecimientos mercantiles.

La conjuncion de todos estos elementos reduce la necesidad de los solicitantes de
interactuar presencialmente con algin servidor publico, beneficiando asi criterios de

eficacia y eficiencia y cerrando la puerta a escenarios de corrupcion.
Yo con esto concluiria nuestra posicion como Presidente de la Comision.
Tiene la mano levantada la diputada Elizabeth Mateos. Por favor, diputada.

LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNANDEZ.- Gracias. No sé si este sea el

momento 6ptimo para hacer también una argumentacion general.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada, por favor.
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LA C. DIPUTADA ELIZABETH MATEOS HERNANDEZ.- Gracias. Perdon, es que ando,
se me perdié mi celular y ando en la locura de la busqueda.

La propuesta de dictamen a la iniciativa de reforma a la Ley de Establecimientos
Mercantiles de la Ciudad de México es implementar justamente, como lo dijo el diputado
Gerardo Villanueva, una simplificacion administrativa para establecer un nuevo esquema
de regulaciones que sea mas eficaz y eficiente para la apertura y funcionamiento de los
establecimientos mercantiles, con el fin Gltimo de potenciar la reactivacion econémica en

la capital del pais.

La implementacién del sistema electronico de avisos y permisos mediante el cual el
particular podra solicitar, entre otros, el aviso de apertura con el cual podrd iniciar
actividades de forma inmediata, ya sea de bajo impacto, impacto zonal o impacto vecinal,
con excepcion de los establecimientos de actividad industrial, siempre y cuando cumpla
con los requisitos establecidos, por ejemplo que el uso de suelo del inmueble en el que se
pretende aperturar el establecimiento mercantil del que se trate permita la operacion del

giro que se pretende.

Por ejemplo en el caso del sector restaurantero la normatividad vigente impone el mayor
namero de trdmites y requisitos por su apertura, lo cual resulta poco benéfico para el
impulso a la economia, ya que se tiene un marco normativo que impone muchos pasos y
el tiempo a uno de los sectores que mas fuentes de empleo generan, a diferencia de una
cafeteria que solo ingresa al sistema y da de alta su establecimiento sin solicitar una

licencia aprobada.

Luego entonces, la reforma planteada busca de manera general establecer el sistema
electronico de avisos y permisos se moderniza tanto para establecimientos de bajo
impacto como de impacto vecinal o impacto zonal a efecto de que los tramites vinculados
a avisos y permisos puedan realizarse practicamente en el sistema, ya sin necesidad de

acudir a las ventanillas Unicas en el caso.

Dos, se homologan requisitos y tiempos de tramites y vigencias, por lo que hace al

funcionamiento de los establecimientos de bajo impacto, impacto vecinal y zona.

Tres, se regula con mayor detalle el tema de los enseres. La ley vigente sefiala que no
pueden exceder del 50 por ciento de la superficie del inmueble y la reforma aumenta 75,
pero la capacidad del aforo ya no de la superficie. Asimismo, se detallan prohibiciones de

la colocacion de enseres en determinados lugares.
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Cuatro, el programa interno de proteccion civil anteriormente se solicitaba a partir de los
100 metros cuadrados en los establecimientos y ahora serd a partir de 250 metros
cuadrados. Esto ayuda mucho, por ejemplo estos establecimientos chiquitos como las
tienditas 0 muy pequeiitos que realmente no corren un riesgo en materia de proteccion
civil porgue tenian ellos que pagar el programa de proteccion civil y la verdad a veces no

tienen recursos econdémicos para hacerlo, entonces esto va a ayudar muchisimo.

Por ultimo, para los establecimientos de bajo impacto e impacto vecinal, bastara con
enlace en el sistema para que puedan operar de manera inmediata, a diferencia de los
establecimientos de impacto zonal que se dardn de acta en el sistema y sera la alcaldia
correspondiente la que conteste a través del sistema si procede o no el permiso solicitado,
en caso de ser procedente y se realizara el pago de derechos, hasta entonces podra

comenzar a operar el giro mercantil.

Asi es que yo nada mas, finalizando, decir: esto la verdad no entiendo muy bien por qué
se trata de parar una reforma que es totalmente benéfica para la ciudadania, sobre todo
después de la pandemia que vimos la gran crisis econdmica en la que entraron los
establecimientos mercantiles. Sinceramente no entiendo la negativa y no entiendo por

qué, pero entendemos que por sus multiples actividades no pudieron asistir.

El diputado Gerardo Villanueva la verdad de manera muy profesional, el presidente con
toda la transparencia se ha actuado, citd en este caso a los titulares del area de la
Agencia Digital y estuvimos en una reunion con ellos, se desahogaron dudas, fueron muy
claros en los beneficios, todo esto se ha hecho de cara a la ciudadania y es una lastima
gue algunos diputados o diputadas que tienen dudas no hayan podido asistir a esta
sesidn. La verdad hubiera servido de mucho. Eso nos da a pensar de repente que no es a

veces ya un tema de argumento, sino es de oponerse por oponerse.

Lastima, se respeta, pero por eso estamos apoyando la iniciativa, porque verdaderamente

se esta apoyando a una mayor reactivacion econémica.
Muchas gracias. Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada. Queda registrada su intervencion.

Le pido a la Secretaria que someta a consideracion de las y los diputados la propuesta de
modificacion que hace el diputado Rubio al articulo 31 de la Ley de Establecimientos

Mercantiles que estamos discutiendo en este dictamen.
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LA C. SECRETARIA.- Por ordenes de la Presidencia pasaremos a la votacion nominal.
Diputado Gerardo Villanueva Albarran: a favor del sentido del dictamen

Diputada Elizabeth Mateos Hernandez: a favor del dictamen

Diputada Maria de Lourdes Gonzalez Hernandez: en abstencion

Diputada Adriana Maria Guadalupe Espinosa de los Monteros Garcia: a favor del sentido
del dictamen

Diputado Ricardo Janecarlo Lozano Reynoso: a favor del sentido del dictamen
Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama: a favor del sentido del dictamen
Diputado Luis Alberto Chavez Garcia:

Diputado Ricardo Rubio Torres: en contra del sentido del dictamen y en pro de la

propuesta de modificacion que hizo un servidor al articulo 31 del dictamen
Diputado Victor Hugo Lobo Roman:
¢Algun diputado o diputada que falte de dar su voto?

Diputado Presidente, el resultado de la votacién es el siguiente: 5 votos a favor, 1

abstencion y 1 en contra. Se desecha la propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada. Me parece que habia todavia una
observacion del diputado Ricardo Rubio y le pido por favor que haga uso de la palabra
para plantearla en esta Comisién. Por favor, diputado.

EL C. DIPUTADO RICARDO RUBIO TORRES.- Muchas gracias, diputado Presidente.

Primero, hacer una aclaraciéon de lo antes aqui expresado. No estamos en contra y nadie
esta en contra de la reactivacion econdémica de la ciudad. Al contrario, estamos a favor de
la reactivacion econdmica de manera responsable. No podemos estar aprobando normas
inconstitucionales que resten a las alcaldias facultades que ademas generen desorden en
la tramitologia, porque al amparo de una supuesta simplificacion administrativa, lo que se
estd generando, se esta abriendo la puerta a una serie de incongruencias y de
imposibilidades materiales, porque por ejemplo yo les pregunto a ustedes, en qué
momento se podran percatar de que los 200 ingresados, 300 ingresados al sistema sean
idéneos para impacto vecinal. Va a quedar al arbitrio y va a quedar abierto a

interpretaciones de quienes tendran que calificarlo.
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Entonces, simplemente sefialar esta parte por los comentarios que aqui se vertieron, decir
gue nadie esta en contra, al contrario, estamos a favor. En Accién Nacional somos los
aliados principales de los generadores de empleo, de la gente de bien, de quien trata de
llevar el pan y la sal dignamente a su casa, de que quien genera tenga las posibilidades

de hacerlo de manera ordenada.

Entonces, combatido ese argumento, me permito expresar lo concerniente al articulo 27

del dictamen en comento.

Mediante este articulo se pretende validar los usos de suelo que promueven el lenocinio,
por ejemplo, pues valida la figura de establecimientos dedicados al entrenamiento para
adultos y/o con bailes eroticos. Es importante sefialar que actualmente lo que existe
juridicamente como giro mercantil es la figura de cabaret. No obstante, no se equipara en
ningln momento a giros de naturaleza delictiva como el que se pretende aprobar y por
eso es que se debe sefialar claramente que con este dictamen se legaliza la explotacion
sexual, debemos decirlo asi. Lo mismo ocurre con el tema de los casinos mismos que se
encuentran actualmente regulados por la legislacion federal competencia de la Secretaria
de Gobernacién. Por tanto no deben ser considerados dentro de los permisos que puedan

ser otorgados por las alcaldias ni por el gobierno.

En consecuencia, la propuesta desde luego de modificaciébn seria que quedara el

dictamen firme y que no se tuviera propuesto lo que esta planteando en el dictamen.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado. Aqui la verdad es que no coincidimos, si
es un asunto de forma, finalmente asi esta el tema de lo de SEDECO, pero mas alla de
eso, hasta Tongolele hacia bailes erdticos en las peliculas de Tin Tan, entonces no creo
gue eso sea una razon para extender la interpretacion de que tenga que ser ilicito el
concepto de baile erético en un giro mercantil. En todo caso asi viene la iniciativa y
nosotros creemos que no hay por qué escandalizarse del término, parece mas una
preocupacion moral que juridica y sin embargo hecha la observacion yo defiendo el

sentido del dictamen y le pido a la Secretaria que por favor la someta a consideracion.
LA C. SECRETARIA.- Por 6rdenes de la Presidencia pasaremos a la votacion nominal.
Diputado Gerardo Villanueva Albarran: a favor del sentido del dictamen

Diputada Elizabeth Mateos Hernandez: a favor del dictamen
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Diputada Maria de Lourdes Gonzalez Hernandez: en contra

Diputada Adriana Maria Guadalupe Espinosa de los Monteros Garcia: a favor del sentido

del dictamen

Diputado Ricardo Janecarlo Lozano Reynoso: a favor del dictamen

Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama: a favor del sentido del dictamen
Diputado Luis Alberto Chavez Garcia:

Diputado Ricardo Rubio Torres: en contra del dictamen y a favor de la propuesta suscrita,

en contra de la legalizacion del lenocinio
Diputado Victor Hugo Lobo Roman:
¢Algun diputado o diputada que falte de dar su voto?

Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: 5 votos a favor, 2 en

contra, 0 abstenciones. Por lo tanto, se desecha la propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. Como en los términos del dictamen,
gueda firme. Se somete a votacion el proyecto circulado por favor, diputada, que se tome

la votacion del dictamen en los términos como se presento.

LA C. SECRETARIA.- Se procedera a votar en forma nominal, por lo que al escuchar su
nombre les solicito encender su cdmara e indicar el sentido de su voto que puede ser a

favor, en contra o en abstencion.

Diputado Gerardo Villanueva Albarran: a favor

Diputada Elizabeth Mateos Hernandez: a favor

Diputada Maria de Lourdes Gonzalez Hernandez: en abstencion

Diputada Adriana Maria Guadalupe Espinosa de los Monteros Garcia: a favor
Diputado Ricardo Janecarlo Lozano Reynoso: a favor del dictamen

Diputada Valentina Valia Batres Guadarrama: a favor del dictamen

Diputado Luis Alberto Chavez Garcia:

Diputado Ricardo Rubio Torres: en abstencion

Diputado Victor Hugo Lobo Roman:

¢Algun diputado o diputada que falte de dar su voto?
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Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: 5 votos a favor, O en

contra y 2 abstenciones, por lo que se aprueba el dictamen de referencia.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada. El siguiente punto en el orden del dia
son los asuntos generales, por lo que solicito a la Secretaria preguntar a las y los

diputados si desean incorporar algun tema.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a las y los
diputados si desean incorporar algun tema, puedan manifestarlo indicando su nombre

completo y el tema a incorporar.
No existen asuntos generales, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria. Nuevamente agradezco la

participacion de todas y todos los diputados en esta sesion de Comision.

No habiendo quien haga uso de la voz y agotados los asuntos en cartera, se levanta la
sesion siendo las 16 horas con 27 minutos del dia 5 de diciembre de 2022, agradeciendo

nuevamente a todas y a todos su asistencia. Hasta luego.
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