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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JORGE GAVIÑO AMBRIZ.- Muchas gracias. 

Bienvenidas, bienvenidos a esta sesión de Comisiones Unidas de Normatividad, Estudios 

y Prácticas Parlamentarias y de Alcaldías y Límites Territoriales. Muy buenas tardes a 

todas y todos.  

Saludo cordialmente a quienes nos siguiente a través de los medios remotos, 

agradeciendo la presencia de mis compañeras y compañeros legisladores.  

En este momento damos inicio a la primera sesión ordinaria de las Comisiones Unidas de 

Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias y de Alcaldías y Límites Territoriales 

de la II Legislatura del Congreso de la Ciudad de México.  

Con fundamento en el artículo 198 del Reglamento de este Congreso, solicito a la 

Presidenta de la Comisión de Alcaldías y Límites Territoriales, diputada María de Lourdes 

González Hernández, quien en términos del párrafo cuarto del artículo 197 del mismo 

reglamento funge como Secretaria de la Junta Directiva de estas Comisiones Unidas. 

Si nos hace favor, proceda a pasar lista de asistencia y verificar la asistencia del quórum 

legal para sesionar de ambas comisiones, por favor, diputada.  

LA C. SECRETARIA MARÍA DE LOURDES GONZÁLEZ HERNÁNDEZ.- Por 

instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista de asistencia.  

Por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias:  
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Diputado Jorge Gaviño Ambriz: presente 

Diputada Mónica Fernández César: presente 

Diputado Alberto Rangel Moreno: presente 

Diputada Alicia Medina Hernández:  

Diputada Rosa Alejandra Rodríguez Díaz de León: presente 

Diputado Marco Antonio Temístocles Villanueva Ramos:  

Diputada María Guadalupe Morales Rubio:  

Diputada Marisela Zúñiga Cerón: presente 

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín: presente 

Diputada Perla Guadalupe Robles Vázquez: presente 

Diputado Federico Döring Casar: presente 

Diputado Diego Orlando Garrido López: presente 

Diputado José Gonzalo Espina Miranda: presente 

Diputado Aníbal Alexandro Cáñez Morales: presente 

Diputada Maxta Iraís González Carrillo: presente 

Por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias tenemos un total 

de 12 participantes.  

Por la Comisión de Alcaldías y Límites Territoriales:  

La de la voz, diputada María de Lourdes González Hernández: presente 

Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Ureña: presente. Buenas tardes  

Diputada Alejandra Méndez Vicuña: presente 

Diputada Ana Francis López Bayghen Patiño: presente. Buenas tardes 

Diputado José de Jesús Martín del Campo Castañeda:  

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín: presente 

Diputada Ameyalli Reyes Bones: presente. Buenas tardes 

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana: presente 
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Diputada Polimnia Romana Sierra Bárcena: presente 

Tenemos un total de 8 diputados.  

En total tenemos 20 diputados, diputado Presidente.  

¿Falta algún diputado o diputada de pasar asistencia? 

Tenemos 20 diputados.  

Diputado Presidente, informo contamos con la asistencia de 20 diputados. En la Comisión 

de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias son 12 y 8 diputadas y diputados de 

la Comisión de Alcaldías y Límites Territoriales. Existe quórum de ambas comisiones, 

diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria.  

Existiendo quórum en ambas comisiones, se abre la sesión.  

Como es de su conocimiento, el orden del día para el desarrollo de la presente sesión, fue 

circulado con la debida oportunidad y se hace del conocimiento que por acuerdo de las 

presidencias de ambas comisiones, el asunto identificado como sexto del orden del día ha 

sido retirado de este orden del día.  

Bajo lo anterior, le solicito a la Secretaría, se sirva consultar a las y los diputados 

presentes en votación económica si es de dispensarse su lectura y si es de aprobarse en 

un mismo acto.  

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente.  

LA C. DIPUTADA AMÉRICA ALEJANDRA RANGEL LORENZANA.- Presidente. 

LA C. DIPUTADA MARISELA ZÚÑIGA CERÓN.- Diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Sí, diputada Zúñiga.  

LA C. DIPUTADA MARISELA ZÚÑIGA CERÓN.- Gracias. ¿Qué punto se retira, es que 

en ese momento se cortó, no le alcancé a escuchar? 

EL C. PRESIDENTE.- El punto 6 del orden del día.  

Le puede dar lectura, diputada Secretaria al punto 6 para que todas las diputadas y 

diputados estén enterados.  

LA C. SECRETARIA.- Sí, permítame un momento.  
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LA C. DIPUTADA AMÉRICA ALEJANDRA RANGEL LORENZANA.- Diputado 

Presidente, también le solicito el uso de la voz.  

EL C. PRESIDENTE.- Sí, mientras buscamos el punto, la diputada América Rangel tiene 

la palabra por favor.  

LA C. DIPUTADA AMÉRICA ALEJANDRA RANGEL LORENZANA.- Muchas gracias, 

diputado Presidente.  

Solo para comentar que hace un par de horas en la sesión de Alcaldías, se retiró el punto 

de acuerdo de la diputada Ana Villagrán, por solicitud de la diputada Méndez Vicuña. El 

gran punto aquí es que en esta sesión, bueno se retiró supuestamente porque ya no 

estaba en los tiempos permitidos porque era del periodo anterior. 

¿Cuál es el punto a discusión en este momento? Que hoy en este orden del día se van a 

discutir 2 puntos de acuerdo que ya igual se comentó y se argumentó en la sesión que 

tuvimos ante la Comisión, hace un par de horas, que ya había pasado su tiempo de 

acuerdo al artículo 60 del Reglamento, entonces yo solo quisiera saber cuál va a ser el 

criterio que se va a estar llevando a cabo en las comisiones, toda vez que unos puntos de 

acuerdo sí se retiran porque ya pasaron el tiempo y otros sí se dictaminan y se votan en 

comisiones cuando también pasaron el tiempo pero vienen dentro del orden del día y no 

son retirados por ese argumento.  

EL C. PRESIDENTE.- Sí, ¿ya tenemos el punto, diputada Secretaria? 

LA C. SECRETARIA.- Ya, ya lo tenemos, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Sí, le puede dar lectura por favor.  

LA C. SECRETARIA.- Sí, punto 6. Lectura, discusión y en su caso aprobación del 

dictamen en sentido positivo con modificaciones que presentan las Comisiones Unidas de 

Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias y de Alcaldías y Límites Territoriales 

del Congreso de la Ciudad de México, de la II Legislatura, respecto a la iniciativa con 

proyecto de decreto por el que se adiciona un artículo 50 Bis a la Ley Orgánica de 

alcaldías de la Ciudad de México. 

Es cuanto.  

EL C. PRESIDENTE.- Sí, muchas gracias. Ese es el punto en respuesta a la diputada 

Zúñiga, que se está retirando en este momento del orden del día.  
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LA C. DIPUTADA MARISELA ZÚÑIGA CERÓN.- Muchas gracias, por su atención, 

diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- No. A la orden.  

En el punto a que se refiere la diputada Rangel, quiero señalar que hay una diferencia de 

criterio en lo que respecta al Reglamento. El reglamento es muy claro al señalar que 

efectivamente el punto de acuerdo debe de ser resuelto en el mismo periodo ordinario de 

las sesiones, no así las iniciativas de ley que es el caso que nos ocupa en este momento.  

Continúe la Secretaria con el desahogo del orden del día por favor.  

LA C. SECRETARIA.- Gracias. Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a las y 

los diputados presentes en votación económica, si es de dispensarse la lectura del orden 

del día y si es de aprobarse en un mismo acto. Por lo que quienes estén por la negativa, 

sírvanse manifestarlo de viva voz, diciendo su nombre completo.  

No existen votos en contra, se aprueba la dispensa de la lectura y se encuentra aprobado 

el orden del día, diputado Presidente.  

Cumplida su instrucción.  

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, ciudadana Secretaria.  

EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Diputado Presidente, acabo 

de sumarme, si me ayuda por favor pasando lista. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, muchas gracias, diputado Temístocles.  

LA C. SECRETARIA.- Muy bien. gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- Queda su asistencia desde luego y  bienvenido.  

EL C. DIPUTADO TEMÍSTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Gracias.  

EL C. PRESIDENTE.- ¿Alguien más que no haya pasado lista; diputado Döring sí pasó, 

verdad? 

LA C. SECRETARIA.- Sí, sí, Döring.  

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Claro, si yo soy, yo pasé lista y yo soy 

el que se estaba quejando de la inanición, Presidente.  
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EL C. PRESIDENTE.- Ah sí, pero yo me voy a hablar con usted, terminando nos vamos a 

comer usted y yo y las diputadas y diputados que deseen también nos acompañarán. 

Bien, muchas gracias.  

En desahogo al tercer punto del orden del día respecto a la lectura, discusión y en su 

caso aprobación del dictamen en sentido positivo que presentan estas Comisiones 

Unidas, respecto de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona el artículo 

122 Bis de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México, sírvanse a consultar la 

Secretaría a los integrante en votación económica, si es de dispensarse su lectura, toda 

vez que el proyecto fue distribuido con antelación.  

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votación económica se 

consulta a las y los integrantes de las comisiones actuantes, si es de dispensarse la 

lectura del dictamen en referencia por lo que quienes estén por la negativa, sírvanse 

manifestarlo de viva voz diciendo su nombre completo.  

No existen votos en contra, se dispensa su lectura, cumplida su instrucción, diputado 

Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria.  

En consecuencia, se somete a la consideración de las personas integrantes de estas 

Comisiones Unidas, el dictamen por el que se aprueba con modificaciones la iniciativa 

suscrita por el diputado José Martín Padilla Sánchez, el cual me he de referir de forma 

sucinta.  

Como se ha hecho mención a través de este dictamen, se ha aprobado con 

modificaciones la propuesta presentada por el diputado promovente, a fin de que sea 

adicionado un párrafo cuarto al artículo 124 de la Ley Orgánica y de Alcaldías, con objeto 

de que en las demarcaciones territoriales, se implemente el uso de las tecnologías de la 

información para el desahogo de los trámites.  

Precisamente, la reforma tiene como objeto que se establezca la obligación de las 

alcaldías para brindar servicios de atención ciudadana, presentar y dar seguimiento a 

solicitudes, trámites, quejas o denuncias ciudadanas a través del uso de tecnologías de la 

información disponibles.  

Es importante hacer mención que esto se plantea, que se ha llevado a cabo de 

conformidad con la Ley de Ciudadanía Digital de la Ciudad de México a través del uso del 
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autentificador digital único, con la coordinación que debe hacerse con la Agencia Digital 

de Innovación Pública.  

Precisamente en esta legislación, se establece una plataforma única a cargo de la 

administración pública local y de las alcaldías y estas están obligadas a proporcionar los 

servicios y trámites que se determinen en las disposiciones legales que se les impongan 

obligaciones específicas como es el caso de la iniciativa que se aprueba.  

En el dictamen es considerada la conformidad del objeto de la iniciativa con los preceptos 

previstos en la Constitución de la Ciudad en materia de acceso a las tecnologías, a la 

información a favor de la ciudadanía, así como el derecho a una buena administración y 

un gobierno abierto, con lo cual proponemos la aprobación de la iniciativa en los términos 

del dictamen que es sometido a su consideración.  

Por lo tanto, proceda la Secretaría a consultar si existe alguna persona integrante de 

estas Comisiones Unidas que desea hacer alguna consideración adicional sobre el asunto 

en particular.  

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a las y los 

integrantes de las comisiones actuantes, si alguno desea hacer alguna consideración 

sobre el dictamen de referencia, por lo que si así lo desea, sírvase manifestarlo de viva 

voz, diciendo su nombre completo:  

Diputado Miguel Macedo, diputada Secretaria.  

Diputado Federico Döring, por favor, Secretaria.  

¿Alguien más? 

Diputado Presidente, tenemos dos participaciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante  por favor, con el diputado Macedo. 

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN.- Gracias, es un comentario.  

Con el permiso de la Presidencia; saludo a quienes nos ven y escuchan por los medios 

digitales.  

Quiero hacer el uso de la voz a fin de establecer que el dictamen por el que se aprueba el 

punto de acuerdo que hoy abordamos en relación a que los consejos se actualicen y 

pongan público cada uno de los archivos y videos de sus sesiones, a fin de saber de la 
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información que es generada por estos cuerpos colegiados de cada una de las 

alcaldías… 

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Macedo, perdón que lo interrumpa, pero no es el tema 

que nos está ocupando en este momento.  

Estamos comentando sobre el dictamen que he hecho mención hace un momento.  

Si quiera la Secretaria por favor, si es tan amable, en dar lectura al punto que estamos 

tratando para información de las y los presentes.  

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN.- Gracias, diputado.  

EL C. PRESIDENTE.- Perdón la interrupción.  

LA C. SECRETARIA.- Lectura, discusión y en su caso aprobación del dictamen en 

sentido positivo con modificaciones que presentan las Comisiones Unidas de 

Normatividad y Estudios y Prácticas Parlamentarias y Alcaldías y Límites Territoriales del 

Congreso de la Ciudad de México, II Legislatura, respecto a la iniciativa con proyecto de 

decreto por lo que se adiciona el artículo 102 Bis de la Ley Orgánica de Alcaldías de la 

Ciudad de México.  

Cumplida su instrucción, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Bien, no sé si quiera hacer uso de la palabra en este sentido en 

este tema o le damos primero la palabra Döring sobre el mismo tema.  

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN.- Sí, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Diputado Döring, tiene la palabra por favor.  

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Sí, gracias, con su venia, Presidente.  

Veo que no voy a ser el único que se haya confundido con algunos de los dictámenes de 

esta Comisión.  

Habiendo dicho eso, yo estoy en contra del dictamen por varias razones, la primera 

porque en términos del artículo 20 de la Ley de Ciudadanía Digital, el autentificador digital 

único, sería una herramienta tecnológica que dependería en su aplicación, 

instrumentación, diseño y garantía de probidad y legalidad en el manejo de datos 

personales de la Agencia Digital de la Ciudad de México.  

A mí me parece que quienes tuvimos en la legislatura anterior, y vimos cómo se 

sabotearon las investigaciones de Mario Romero Zavala y Laurianne de Despeghel, sobre 
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exceso de mortalidad a través de bloqueo de las actas de defunción en el Registro Civil, 

tema que usted mismo señaló en esa comparecencia, diputado Presidente, junto con 

otros legisladores; lo que hemos visto recientemente de la falta de ética de probidad y 

credibilidad en el manejo de la supuesta investigación científica que amparó el uso de los 

kits de COVID con Ivermectina, resulta difícil para cualquiera legislador de Acción 

Nacional, depositar el manejo de datos personales a través de esta nueva herramienta en 

Agencia Digital. Es un primer argumento.  

Segundo. El hacerlo obligatorio, vinculativo a las alcaldías, a través de esta pretendida 

reforma, me parece una falta de cortesía de oficio y de quehacer político garrafal. Esto se 

debió de haber hablado con las 16 demarcaciones territoriales, se debió de haber hablado 

en el seno del cabildo de la ciudad, que como establece en la Constitución toma 

decisiones por unanimidad, debió de haber sido una acción concertada, no puesta 

unilateralmente por un diputado promovente y que el Congreso sin conocer ni el cómo ni 

la tecnología ni la medida en la que podrán participar, serían tomados en cuenta, tendrían 

que sujetarse a una herramienta tecnológica que les es impuesta desde el gobierno 

central.  

Tercero y no por ello menos importante. Dice el artículo 20 de la Ley de Ciudadanía 

Digital, reza de la siguiente forma: el autenticador digital único es el conjunto de 

herramientas tecnológicas que permite la interacción digital entre las personas de la 

administración pública y las alcaldías, a fin de realizar trámites, servicios y demás actos 

jurídicos y administrativos.  

El autenticador se compone por las siguientes herramientas:  

Fracción I.- La cédula ciudadana. 

Esto cobra una relevancia mayúscula el día de hoy, porque la cédula ciudadana, en 

primera no existe; en segunda está en desarrollo e instrumentación derivada de los 

transitorios de la reforma, literal, del siglo pasado, por parte de la Secretaría de 

Gobernación, pero no puedo yo dejar de señalar que después de escuchar al Secretario 

de Gobernación, pretender mandar al diablo a las autoridades electorales, no se deba de 

tener por parte de este Congreso el mayor cuidado, el mayor escrúpulo posible de no 

hacer absolutamente nada que le sirva al Gobierno Federal de MORENA, como un 

pretexto para debilitar al Instituto Nacional Electoral. Esto dejó de ser el día de ayer, una 

obligación ciudadana.  
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Pareciera que ahora la intención del gobierno federal es el registro por parte de todos o 

nuestra adhesión al Registro Nacional Ciudadano para no ser redundante, para emitir la 

cédula ciudadana y con ella propiciar la desaparición del Instituto Nacional Electoral, y 

este no es un hecho menor y por ello también el contexto político, porque esto no se 

podría instrumentar si no se tiene esta primera herramienta, me parece a mí que no es el 

momento y que no están las condiciones dadas para apoyar el dictamen que en lo 

tecnológico, en lo político y en lo legislativo, no tiene razón de ser y no tiene asidero.  

Por eso es que voy a votar en contra, pero quise exponer estas consideraciones al resto 

de mis compañeras y compañeros diputados.  

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Döring. 

Tiene la palabra la diputada Zúñiga que está pidiendo la palabra y en turno el diputado 

Cañez, ¿sí pidió la palabra, diputado Cañez; no? 

EL C. DIPUTADO ANIBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- No, diputado. Yo no pedí 

la palabra.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.  

LA C. DIPUTADA MARISELA ZÚÑIGA CERÓN.- Diputado Presidente, nada más para 

que quede en la versión estenográfica. al momento de leer el artículo que se está 

considerando, se mencionó que era el artículo 102 Bis, debiendo ser el 122 Bis, nada más 

para que quede en la versión estenográfica y no vayamos con otro artículo, es el 122 Bis 

por favor.  

Gracias, diputado Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. ¿Hubo algún error, diputada Secretaria, ahí? 

LA C. SECRETARIA.- No. sí se dijo que era el 122 Bis.  

EL C. PRESIDENTE.- De acuerdo. Queda aclarado de todas maneras ese punto.  

Bueno, en lo que respecta a lo que señala el diputado Federico Döring. 

Nada más mi intervención sería en dos vertientes. 

La primera, en que estoy de acuerdo yo en una parte de su intervención desde el punto 

de vista político, sin embargo ahorita estamos discutiendo un dictamen que se aparta de 

los dichos creo yo del diputado Döring, el artículo 20 al que hizo mención el diputado 

Döring es el autentificador digital único, es una ley vigente que está vigente desde la 
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legislatura pasada. Esta ley en el artículo 20 habla del autentificador digital único, es el 

conjunto de herramientas tecnológicas que permiten la interacción digital entre las 

personas, la administración pública y las alcaldías, a fin de realizar trámites, servicios y 

demás actos jurídicos y administrativos. 

Esta ley está previendo desde el punto de vista gradual que se vayan incorporando todos 

los trámites administrativos a través de estos instrumentos autentificadores que se 

componen de dos vertientes, una cédula ciudadana, que efectivamente se señala así y los 

expedientes electrónicos. 

Evidentemente lo que se está buscando es que gradualmente la administración pública 

federal, local y también municipal, tengan presentes todos los trámites administrativos, 

que además por ser trámites administrativos son públicos, tengan la posibilidad de tener 

un mejor gobierno, un gobierno digital al cual aspiramos. 

Evidentemente hay riesgos de malos manejos y todo lo que ha señalado el diputado 

Döring, pero finalmente nosotros estamos tratando de hacer la mejor norma posible, es 

decir, el artículo 20 al que se refirió el diputado Döring es una norma vigente, esa no está 

discutiéndose aquí en esta mesa, podemos estar de acuerdo en ella o no. Yo 

particularmente en la legislatura pasada voté en contra de este cuerpo normativo y están 

los Diarios de los Debates que lo pueden atestiguar, sin embargo esta es la ley vigente 

que tenemos nosotros que honrar y que tenemos de alguna manera que darle cuerpo. 

Las reformas que se están proponiendo es una gradualidad en donde no solamente están 

involucrando a las autoridades centrales sino también a las alcaldías para que de manera 

conjunta lleven a cabo estas altas de los expedientes electrónicos que evidentemente 

tendrán un identificador único y que permitan hacer los trámites más eficientes. 

Esta es básicamente la reforma que plantea la iniciativa y que nosotros hemos traducido 

en un dictamen y que estamos poniendo a su consideración. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- ¿Diputado, me permite hacer una 

pregunta? 

EL C. PRESIDENTE.- Desde luego que sí, diputado Döring. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Gracias. 

Para no polemizar mucho, nada más quiero preguntarle con la ética que le caracteriza: 

¿Usted que fue delegado en la Ciudad de México, usted vería con buenos ojos que se le 
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obligue a prestar servicios públicos a través de una herramienta digital sin que se le tome 

el parecer de manera previa, sin que se le haya pedido una opinión técnica, política y 

administrativa sobre cómo aplicar, incluso mejorar una herramienta y que se la impusiera 

el Congreso sin ni siquiera escuchar lo que a su derecho, opinión y punto de vista hubiese 

sido pertinente señalar? 

EL C. PRESIDENTE.- Así como plantea la pregunta, pues evidentemente la respuesta 

sería que no, que no estaría yo de acuerdo. Sin embargo, no es el caso de la norma que 

estamos discutiendo, por lo siguiente.  

Lo único que se está señalando es que haya un identificador de un solicitante único, es 

decir, en este momento cuando hacemos una solicitud nosotros tenemos que poner 

nombre, domicilio, el lugar donde tengamos que recibir las notificaciones y tenemos que 

firmar el documento. En ese sentido nosotros estamos dando elementos de nuestra 

personalidad, como es el nombre y el domicilio, y estamos siendo peticionarios en alguna 

situación y lo estamos entregando a la autoridad administrativa, la que sea, en este 

sentido puede ser la autoridad administrativa local, municipal o inclusive de la Ciudad de 

México. 

Lo que se está planteando en este momento es que se utilice el identificador único que ya 

está en la ley correspondiente, en la ley especial que se aprobó en la I Legislatura. Lo 

único que estamos haciendo es utilizando esa herramienta técnica que ya está aprobada 

en una ley distinta a la que estamos nosotros modificando. 

Entonces contestando su pregunta, así como usted la plantea yo no estaría de acuerdo en 

que se impusieran situaciones sin consultarme siendo yo titular de una alcaldía, pero en 

este sentido ya la ley vigente está obligando a todas y todos de una manera gradual que 

entremos nosotros primero con un autentificador que se compone de dos herramientas, la 

herramienta de la cédula ciudadana y los expedientes electrónicos. Eso ya está normado 

y es una ley positiva, una ley vigente. 

¿Alguna diputada o diputado que quisiera adicionalmente hacer algún comentario? 

Diputada Secretaria, si no hay más comentarios proceda entonces a la votación 

correspondiente. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se procede a recabar la 

votación nominal del dictamen sometido a consideración, por lo que haré mención de los 
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nombres de cada uno de sus integrantes de las Comisiones Unidas, quienes deberán 

expresar el sentido de su voto, a favor, en contra o en abstención. 

Por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias: 

Diputado Jorge Gaviño Ambriz: Sí. 

Diputada Mónica Fernández César: A favor. 

Diputado Alberto Rangel Moreno: A favor. 

Diputada Alicia Medina Hernández:  

Diputada Rosa Alejandra Rodríguez Díaz de León: A favor. 

Diputado Marco Antonio Temístocles Villanueva Ramos: A favor. 

Diputada María Guadalupe Morales Rubio:  

Diputada Marisela Zúñiga Cerón: A favor. 

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín: A favor. 

Diputada Perla Guadalupe Robles Vázquez: A favor. 

Diputado Federico Döring Casar: Desaforadamente en contra. 

Diputado Diego Orlando Garrido López: En contra. 

Diputado José Gonzalo Espina Miranda: En contra. 

Diputado Aníbal Alexandro Cáñez Morales: En contra. 

Diputada Maxta Iraís González Carrillo: A favor. 

Por la Comisión de Alcaldías y Límites Territoriales:  

La de la voz, María de Lourdes González Hernández: A favor. 

Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Ureña: En contra, desaforadamente en contra, como 

diría Federico Döring. 

Diputada Alejandra Méndez Vicuña: A favor. 

Diputada Ana Francis López Bayghen Patiño: a Favor. 

Diputado José de Jesús Martín del Campo Castañeda:  

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín: A favor. 

Diputada Anayelli Reyes Gómez: A favor. 
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Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana:  

Diputada Polimnia Romana Sierra Bárcena: A favor. 

¿Faltó algún otro diputado de dar su voto? 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente:  

Por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias tenemos 4 votos a 

favor y 9 votos en contra. 

EL C. PRESIDENTE.- No, diputada, revise su lista por favor. 

Son votos desaforados pero no hay que contarlos de más. 

LA C. SECRETARIA.- Sí, perdón. 

Son 9 votos a favor, 4 en contra. 

Por la Comisión de Alcaldías y Límites Territoriales tenemos 6 a favor y 1 en contra. 

Por lo tanto en ambas Comisiones existe la mayoría. Se aprueba el dictamen, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. 

Remítase a la Mesa Directiva para su discusión en el pleno. 

Le agradezco mucho, diputada. 

En desahogo al 4º punto del orden del día… 

EL C. DIPUTADO JOSÉ MARTÍN PADILLA SÁNCHEZ.- Diputado. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, adelante. 

EL C. DIPUTADO JOSÉ MARTÍN PADILLA SÁNCHEZ.- Solamente a ver si me permite 

algunas palabras en referencia a este dictamen que se acaba de aprobar. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, usted fue el autor intelectual del mismo. 

EL C. DIPUTADO JOSÉ MARTÍN PADILLA SÁNCHEZ.- Así es. 

EL C. PRESIDENTE.- Entonces tiene usted la palabra, diputado Padilla. 

EL C. DIPUTADO JOSÉ MARTÍN PADILLA SÁNCHEZ.- Muchas gracias, diputado 

Presidente. 

Primero que nada, agradecer el apoyo por estas Comisiones Unidas de Normatividad, 

Estudios y Prácticas Parlamentarias y la de Alcaldías y Límites Territoriales por el apoyo 
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brindado a este dictamen, ya que la ciudadanía tiene el derecho a presentar solicitudes de 

trámites, servicios y quejas dentro de la demarcación donde reside. 

Esto con la finalidad de realizar proyectos personales y satisfacer las necesidades de 

servicios públicos o en sus comunidades o bien para la rehabilitación o mejoramiento de 

sus espacios públicos. 

Para tal efecto el día de hoy se elaboran escritos que se deben presentar directamente en 

las ventanillas ubicadas en las instalaciones de las 16 alcaldías de la Ciudad de México o 

bien a través de los diferentes módulos de atención ciudadana de las mismas. 

Este proceso implica para la ciudadanía invertir tiempo, esfuerzo y dinero para trasladarse 

hacia las áreas donde se encuentren estas gestiones y eso contribuye a generar espacios 

propicios para realizar actos de corrupción o bien por parte de personas servidoras 

públicas o bien se propicia la proliferación de las figuras de gestores o los coyotes, que 

también pueden tener consecuencias en actos de corrupción. 

Por tal motivo, es necesario promover e implementar acciones modernas e innovadoras 

para la ciudadanía aprovechando el uso de esas tecnologías de los sitios web 

institucionales de las alcaldías que ya están en operación para implementar procesos 

digitales sencillos, seguros y de fácil acceso. Esto con el fin de mantener el vínculo entre 

la ciudadanía y el gobierno, conocer las necesidades de la población y darles seguimiento 

y solución de una manera pronta y eficaz. 

Con esto último se simplificarían los procesos administrativos, se disminuirían 

considerablemente las aglomeraciones en las instalaciones de las alcaldías y se evitaría 

la inversión de tiempo, esfuerzo y dinero para los traslados, como ya se había comentado. 

Asimismo, se evitarían escenarios propicios de actos de corrupción, especialmente en 

situaciones relacionadas con la atención de autorizaciones, permisos, licencias, 

certificados e inscripción de padrones. 

Esto ya se ha venido aplicando con la Alcaldía Miguel Hidalgo, en donde abrió una 

aplicación, donde la ciudadanía podría entrar, acceder y solicitar por medio de esta 

aplicación cualquier gestión, reparación, bacheo, vaya, un sinfín de varias gestiones que 

se solicitarían.  

Eso es lo que se está solicitando o se solicitó en este punto de acuerdo y que es 

importante para esta legislatura, que debe ser fundamental la eficacia de los trámites 

públicos. Todo ello haciendo legislaturas para la ciudadanía. 
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Sería cuanto, diputado Presidente. 

Agradecerle a los compañeros y las compañeras diputadas que integran estas 

Comisiones Unidas. 

Es cuanto. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Padilla.  

Quedan inscritas en el acta correspondiente sus observaciones y sus comentarios y 

muchas gracias por la participación en estas Comisiones Unidas. 

En desahogo al cuarto punto del orden del día, respecto a la lectura, discusión y en su 

caso aprobación del dictamen en sentido positivo que presentan estas Comisiones Unidas 

respecto de dos iniciativas con proyecto de decreto por medio de las cuales se reforman 

diversos artículos de la Ley Orgánica de Alcaldías y de la Ley de Movilidad, ambas de la 

Ciudad de México, sírvase consultar la Secretaría a los integrantes em votación 

económica si es de dispensarse su lectura toda vez que el proyecto fue distribuido con 

antelación. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votación económica se 

consulta a las y los integrantes de las Comisiones actuantes si es de dispensarse la 

lectura del dictamen en referencia. Por lo que quien esté por la negativa, sírvase 

manifestarlo de viva voz diciendo su nombre completo. 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- Si me permite, diputado 

Gaviño, diputada González. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí. 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- Tengo una duda respecto 

precisamente a la discusión del punto 4 y 5 y quiero retomar el comentario que hizo al 

inicio de la sesión mi compañera la diputada América Rangel, respecto de lo establecido 

en el artículo 260 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México en referencia a 

estas dos iniciativas cuyos dictámenes se nos están poniendo a consideración. 

Mi pregunta es si se llevó a cabo el trámite correspondiente para solicitar la prórroga para 

la dictaminación de estos dos asuntos, porque haciendo referencia a lo expresado en el 

cuerpo de ambos dictámenes, el punto 4 deviene de dos iniciativas, una presentada el día 

19 de octubre de 2021 por la diputada Lourdes González y otra del diputado Macedo 

Escartín de fecha 25 de noviembre del 2021; y por lo que corresponde al punto 5 del 
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orden del día, este dictamen nace de una iniciativa presentada por la diputada Ana 

Francis López el 28 de octubre del 2021. 

A juzgar por las fechas es notorio que han transcurrido los 45 días que marca el 260 de 

este Reglamento para la reforma de estas iniciativas a la Ley de Movilidad y la Ley 

Orgánica de Alcaldías. 

Mi pregunta es si se llevó a cabo el trámite correspondiente para solicitar la prórroga o 

cuál es la razón por la cual se está dictaminando en estas fechas. 

Sería cuanto. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, diputado Cáñez, muchas gracias. 

Efectivamente, se solicitaron las prórrogas, fueron concedidas, pero la motivación 

fundamental de las Presidencias de las Comisiones Unidas es llevar a cabo la 

dictaminación de estas iniciativas para que no queden pues de una manera concluidas sin 

su dictamen correspondiente y la intención es enviarlas a la Mesa Directiva para que se 

someta al pleno si son de aprobarse o no. 

Finalmente esa es nuestra intención y nosotros vamos a proceder a la dictaminación 

correspondiente, dando nuestro voto de cada uno de nosotros de una manera libre y 

responsable. 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- Sí, diputado Gaviño, digo, 

me queda muy claro, si usted comenta que se llevó a cabo el trámite correspondiente, 

adelante.  

De hecho en lo personal estoy para acompañar el sentido de ambos dictámenes, pero de 

no ser así, sí que se norme este criterio, porque como bien lo expresaba la compañera 

diputada América Rangel, una iniciativa presentada hace algunas horas en la Comisión de 

Alcaldías no se le dio el mismo tratamiento porque estaba fuera de término y fue la 

iniciativa presentada por la diputada Ana Villagrán. Entonces es mi intención nada más, 

como lo comentó la diputada Rangel, tengamos el mismo criterio. 

Porque coincido con usted, diputado Gaviño, en el sentido de que nuestra responsabilidad 

es tratar de resolver la mayor cantidad de los asuntos que son puestos a consideración 

del pleno para efecto de poder avanzar en el trabajo legislativo y que no duerman el 

sueño de los justos o se queden en la congeladora legislativa. 

Sería cuanto. 
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EL C. PRESIDENTE.- Sí, agradezco mucho el comentario, eso me da la oportunidad al 

margen de comentar que hay una iniciativa que someteremos en la próxima sesión de la 

Comisión de Normatividad en el sentido de reformar el artículo del Reglamento que 

señala que después de vencidos los términos para la dictaminación y para la presentación 

en el pleno, queden los asuntos definitivamente concluidos sin discusión alguna, cosa que 

lesiona, a mi juicio, el derecho de las y los diputados de tener un dictamen de sus 

propuestas, porque lo más sencillo es recibir las iniciativas y dejarlas dormir el sueño de 

los justos, que precluya el derecho de dictaminarse y luego ya no tenemos nosotros nada 

qué hacer. Yo creo que esto sería irresponsable, el dejar las cosas así. 

Posteriormente habremos de presentar esta iniciativa para salvaguardar el derecho de 

todas las legisladoras y legisladores de tener un dictamen favorable o no de cada una de 

sus iniciativas. Yo creo que es el derecho que tenemos todas y todos para intentar legislar 

y modificar los cuerpos legales de una manera positiva. 

Entonces eso lo presentaremos en los próximos días precisamente para quitar este falso 

debate en el sentido de que si ya se pasa el término pues ya no tenemos nada qué hacer. 

Gracias, diputado Cáñez. 

EL C. DIPUTADO ANÍBAL ALEXANDRO CÁÑEZ MORALES.- Gracias, diputado 

Gaviño. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Diputado Döring, quería hacer uso de la palabra? 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Sí, para hacerle una propuesta, si me 

permite. 

EL C. PRESIDENTE.- Con gusto, diputado Döring, adelante. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Para esa próxima sesión en la que 

habremos de conocer de ese dictamen, también ha habido casos en los que estamos muy 

consternados en el grupo parlamentario de Acción Nacional porque en algunas otras 

Comisiones se han venido dictaminado asuntos en los que ni siquiera se le avisó al 

promovente o a la promovente e incluso ha habido un par de casos en donde se les ha 

negado el acceso para la plataforma digital. 

Entonces me parece que el dictamen debería de reconocer en ese mismo espíritu y dejar 

prístinamente claro que si no se le da vista al promovente o a la promovente no se podrá 
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conocer de un dictamen, porque se presta a cercenar la voluntad de un tercero sin 

garantía de prestarle ni siquiera audiencia o manifestar lo que a su derecho convenga. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, muy bien. Me gusta mucho la propuesta, la vamos a analizar 

también. 

La ley dice en este momento, el Reglamento dice que podrá invitarse al proponente y 

definitivamente creo y coincido con el diputado Döring en el sentido de que sea una 

obligación del dictaminador, de la Comisión Dictaminadora de invitarlo y el derecho queda 

de asistir o no del proponente de la iniciativa. Muy bien. 

Gracias, diputado Döring. 

Seguimos adelante. 

En consecuencia… 

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- Diputado, discúlpame, 

levanté mi manita. 

EL C. PRESIDENTE.- Perdón. 

¿Diputada Luisa? 

Adelante, diputada, por favor. Perdón, no la vi. 

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- Nada más para abundar un 

poco los comentarios tanto del diputado Cáñez como del diputado Federico Döring.  

Por un lado sí comentar que hace unas horas incluso en esa Comisión la diputada 

Méndez Vicuña nos solicitó retirarlo el punto de acuerdo de la diputada Ana Villagrán, 

porque se había pasado del primer periodo al segundo periodo y ya no estaba en tiempo.  

Coincido perfectamente con todos ustedes, al final del día es importante que se hable y se 

dictaminen los temas donde los diputados han encontrado temas donde debemos de 

involucrarnos como Poder Legislativo. Al final era una solicitud para pedirle al alcalde de 

Xochimilco que actuara lejos de la violencia con los comerciantes en vía pública, que creo 

que era importante que este Congreso se pronunciara al respecto. 

En fin, ya se pasó el asunto, no sé si en un ánimo de esconder las conductas atípicas de 

este alcalde en Xochimilco, pero bueno, al final hoy estamos en este punto.  

Solamente, insisto, abonar en un segundo, que es esto que comenta el diputado Federico 

Döring. Hace poco incluso yo presenté un punto de acuerdo solicitando que aquellos que 
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estuvieran en el seguro de desempleo pudieran acceder al Metro para poder conseguir 

trabajo. Yo considero es un punto de acuerdo bastante noble y sobre todo que tomaba en 

consideración la situación precaria por la que están pasando muchos capitalinos, sobre 

todo después de que no hay políticas públicas para la reactivación económica en esta 

ciudad. 

Entonces, mi intención era entrar y nunca se me permitió el acceso, siempre me apareció 

el invitado esperando a que el anfitrión y jamás me dieron acceso. Yo estuve muy al 

pendiente incluso de sus comentarios, diputado Gaviño, le voy a tomar la palabra para 

que presentemos algo en conjunto para que estas personas que hoy se encuentran en 

desempleo puedan utilizar su dinero del desempleo para las actividades del hogar, para 

subsanar los temas que ellos tengan precarios en ese momento y puedan ir a conseguir 

trabajo sin que vaya a costo de este seguro, pero sí sumarme a esta iniciativa, yo no 

estoy en la Comisión de Normatividad, qué más me encantaría poder abonar, pero sí que 

se considere que puedan hablar los diputados promoventes, sobre todo porque también 

ellos son voz de los capitalinos, quienes hoy nos tienen aquí trabajando y por quienes 

tenemos que llevar a cabo nuestro trabajo. 

Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Luisa. Seguimos adelante entonces. 

Solicito a la Secretaria consulte si es de dispensarse la lectura del dictamen 

correspondiente. 

LA C. SECRETARIA.- Nuevamente por instrucciones de la Presidencia en votación 

económica se consulta a las y a los integrantes de las Comisiones actuantes si es de 

dispensarse la lectura del dictamen correspondiente, por lo que quienes estén por la 

negativa sírvanse manifestarlo de viva voz diciendo su nombre completo. 

No existen votos en contra. Se dispensa la lectura, Presidente. Cumplida su instrucción. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.  

En consecuencia se somete a la consideración de las personas integrantes de estas 

Comisiones Unidas el dictamen de referencia respecto a las iniciativas que atienda, 

suscritas por la diputada María de Lourdes González Hernández y el diputado Miguel 

Ángel Macedo Escartín, a las que me he de referir en forma sucinta.  
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He de referir que a través de este dictamen se conjuntan dos propuestas relacionadas con 

facultades de las alcaldías en temas de movilidad. El dictamen proponer aprobar la 

reforma a diversos preceptos de la Ley Orgánica de Alcaldías, así como de la Ley de 

Movilidad de la ciudad, en principio para que se establezca una opinión vinculante de las 

alcaldías dentro de los procedimientos administrativos que son llevados a cabo por la 

SEMOVI respecto de las autorizaciones que le son solicitadas para el establecimientos de 

sitios, bases y lanzaderas. 

Asimismo, se establece la facultad de las alcaldías para corroborar el cumplimiento a los 

términos de estas autorizaciones, con lo que estará en posibilidad de hacer del 

conocimiento de la misma Secretaría ante algún incumplimiento, a efecto de que ésta 

determine las acciones legales procedentes. Un poquito es también una facultad 

concurrente para poder supervisar que la ley se cumpla de una manera cabal. 

Por otra parte, el dictamen propone aprobar el establecimiento de la facultad expresa a 

las alcaldías para implementar programas de biciescuelas, cuestiones que sin duda 

beneficiarán el derecho a la movilidad de la población, además de guardar congruencia 

con la naturaleza y objetivo de las alcaldías previstos en la Constitución de la ciudad, lo 

que sustenta el sentido del dictamen que es puesto a su consideración. 

Por lo tanto, proceda la Secretaría a consultar si existe alguna persona integrante de 

estas Comisiones Unidas que desee hacer alguna consideración adicional sobre este 

asunto en particular o alguna propuesta. 

LA C. SECRETARIA.- El diputado Miguel Macedo. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, desde luego diputado Macedo. 

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN.- Gracias, diputado 

Presidente. Con el permiso de las presidencias de las Comisiones dictaminadoras. 

Respecto al presente proyecto de dictamen, con la finalidad de poder avanzar me gustaría 

realizar algunas propuestas que deben de ser consideradas, lo que nos daría la 

posibilidad de poder votar a votar el proyecto, lo anterior particularmente por lo que se 

refiere a la fracción X del artículo 34 de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de 

México y de la fracción IX del artículo 15 de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México, 

respecto al visto bueno que en su caso deben emitir las alcaldías para las autorizaciones 

que emita la Secretaría de Movilidad en materia de sitios, bases y lanzaderas a efecto de 

hacerlas vinculantes.  
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Al respecto consideramos que conforme a lo que establece la propia Ley de Movilidad en 

su artículo 10, corresponde a la persona titular de la Jefatura de Gobierno, en su calidad 

de titular de la Administración Pública, la aplicación de la presente ley a través de las 

atribuciones de diversas dependencias, entre ellas la Secretaría de Movilidad y Seguridad 

Ciudadana, Desarrollo Urbano, Medio Ambiente, Obras, Educación y a su vez las 

alcaldías. 

En complemento de lo anterior, de acuerdo con lo establecido en la Ley Orgánica del 

Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México, corresponde a la 

Secretaría de Movilidad el despacho de las materias relativas a la planeación, control y 

desarrollo integral de la movilidad, así como establecer la normatividad, los programas y 

proyectos necesarios para el desarrollo de la red vial. 

Bajo dichos preceptos es que consideramos que si bien las alcaldías desde su ámbito de 

competencia son coadyuvantes en el ordenamiento de la vialidad, también consideramos 

que hacer vinculantes los vistos buenos que deban emitir para la autorización de sitios, 

bases y lanzaderas, de alguna manera hacer que la Secretaría de Movilidad, que es la 

autoridad responsable sobre la que recae la aplicación de la Ley de Movilidad, se vea 

subordinada a la opinión o visto bueno que emitan las alcaldías. 

Asimismo, dicho visto bueno únicamente se refiere a un solo paso o etapa de 

procedimiento del que conlleva la autorización que emita la Secretaría de Movilidad, por lo 

que consideramos que conforme a esta redacción en el dictamen se podría interpretar 

que, una vez que las alcaldías dan su visto bueno, de manera directa u obligatoria se 

tendría que emitir la autorización para el establecimiento de bases, sitios o lanzaderas. 

Por lo anterior, me permito proponer que en la fracción X del artículo 34 de la Ley 

Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México y la fracción IX del artículo 15 de la Ley de 

Movilidad de la Ciudad de México se elimine la referencia que hace que dicho visto bueno 

tendrá el carácter de vinculante. 

Finalmente, una propuesta de modificación, pues en el proyecto de dictamen se hace 

referencia a que el artículo 15 de la Ley de Movilidad tiene 16 fracciones, pero dicho 

artículo únicamente tiene 14. En ese sentido, solicitar se haga la corrección quedando de 

la siguiente manera:  

Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de México, artículo 34, fracción X: Emitir visto 

bueno respecto a las autorizaciones de permisos solicitados a la Secretaría de Movilidad 
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de la Ciudad de México en materia de sitios, bases o lanzaderas dentro de la 

demarcación territorial correspondientes. Asimismo estarán facultades para verificar, con 

base en la información que remita la Secretaría de Movilidad, el cumplimiento de los 

términos de las autorizaciones de permisos, a efecto de que para el supuesto donde 

observen algún incumplimiento en la operación de sitio, base o lanzadera deberán 

informar a la Secretaría de Movilidad para que ésta a su vez dé atención y seguimiento al 

caso. 

Ley de Movilidad de la Ciudad de México, artículo 15 fracción IX: Emitir visto bueno 

respecto de las autorizaciones de permisos solicitados a la Secretaría en materia de 

sitios, bases, lanzaderas dentro de la demarcación territorial correspondiente. Asimismo, 

estarán facultadas para verificar, con base en la información que remita la Secretaría, el 

cumplimiento de los términos de las autorizaciones de permisos, a efecto de que para el 

supuesto donde observen algún incumplimiento en la operación del sitio, base o 

lanzaderas deberán informar a la Secretaría de Movilidad para que ésta a su vez dé 

atención y seguimiento al caso.  

X a la XIV. 

Es cuanto. Muchas gracias, diputado Presidente.  

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Döring.  

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Dos preguntas para la Presidencia.  

¿Escuché bien, que el diputado Macedo, que ahora ha expuesto esta reserva, fue uno de 

los dos promoventes originales de la iniciativa que recayó en este dictamen? 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, efectivamente estamos dictaminando dos iniciativas en este 

dictamen, una del diputado Miguel Ángel Macedo y otra de la diputada María de Lourdes 

González Hernández.  

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Ok. La segunda: ¿Qué redacción le 

ofrece al decreto el diputado cuando sólo dice que hay que eliminar la parte que 

expresamente señala que la opinión será vinculante? No escuché redacción alguna. 

EL C. PRESIDENTE.- A eso iba precisamente. Le voy a pedir a la Secretaría Técnica nos 

presente en pantalla el cambio que está proponiendo el diputado Macedo. Le suplico al 

diputado Macedo que revise lo que estoy presentando en pantalla a ver si es correcto, 
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porque es lo que estamos tomando nota en este momento. Por favor preséntenos en 

pantalla.  

Dice en la X: Emitir visto bueno respecto a las autorizaciones de permisos solicitados a la 

Secretaría de Movilidad de la Ciudad de México en materia de sitios, bases y/o 

lanzaderas dentro de la demarcación territorial correspondiente. (Ahí sería un punto, en 

lugar coma) Es la propuesta del diputado Macedo. Así es ¿verdad? Diputado Macedo.  

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN.- Así tal cual, diputado 

Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Ese es el punto que está señalando.  

Luego había la situación de las fracciones, de la fracción X a la XIV, entiendo que también 

se eliminaría a la XIV, quedaría el caso hasta punto. ¿Así sería? 

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN.- Sí, así sería diputado 

Presidente.  

EL C. PRESIDENTE.- Esa es como está ya quitando la parte roja, esa es la propuesta 

que hace el diputado Macedo.  

Si no hay alguna intervención de esto, pasaríamos en una forma económica a votar si se 

incorpora… 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Yo tengo una objeción. 

EL C. PRESIDENTE.- Tiene una objeción el diputado Döring.  ¿Será de qué manera? 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- ¿La expongo? 

EL C. PRESIDENTE.- Sí la puede exponer, por favor. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Muy fácil. Con el respeto para mi amigo 

el diputado Macedo, yo no comparto su argumentación.  

El que la opinión sea vinculante no quiere decir que esté obligado a otorgar el permiso, 

sino es una opinión ex ante, sin la cual no se puede otorgar, pero no compromete al 

otorgar el permiso, solamente es una condición sine qua non. 

Habiendo dicho eso, quizá en el espíritu de lo presentado, porque es claro que es un 

asunto que viene directamente de la SEMOVI, hay que aclarar, incluso sobre esta 

redacción propuesta, que ese visto bueno tiene que ser ex ante, no faltará quien diga que 

es obvio, que es evidente y que es natural, pero donde la ley no distingue nadie tiene por 
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qué hacer una distinción y se podría interpretar a que el visto no bueno no vinculante se 

emita una vez otorgada la autorización, ya en el peor de los casos tendría que rezar la 

redacción de esa misma fracción IX: Emitir visto bueno previamente respecto a las 

autorizaciones, porque si no va a ser vinculante y nada más a opinar ex post, a toro 

pasado, la verdad se vuelve un bien hipócrita.  

EL C. PRESIDENTE.- ¿Es cuanto? Diputado Döring. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Cándidamente. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. 

Diputado Macedo.  

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN.- Claro que sí, diputado.  

Nada más para precisar que los cambios son de ambas leyes, así sería, Presidente. 

¿Verdad? 

EL C. PRESIDENTE.- Veamos la otra, la otra también se queda en idéntico sentido, se 

tacha “lo cual será vinculante para su emisión”, quedaría: Emitir visto bueno respecto a las 

autorizaciones de permisos solicitados a la Secretaría de Movilidad de la Ciudad de 

México en materia de sitios, bases y/o lanzaderas dentro de la demarcación territorial 

correspondiente. Punto.  

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN.- Muchas gracias, Presidente, 

por la precisión.  

EL C. PRESIDENTE.- Pero no le contestó al diputado Döring. ¿Aceptaría usted la 

propuesta que le hace a su moción o no? 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Claro que no, diputado, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- ¿Desaforadamente no? 

EL C. DIPUTADO MIGUEL ÁNGEL MACEDO ESCARTÍN.- Así es. 

EL C. PRESIDENTE.- Está una propuesta del diputado Macedo. Por favor en votación 

económica consulte la Secretaría si es de aceptarse la propuesta para incorporarlo al 

dictamen y luego pasar a su votación nominal. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se procederá a recabar la 

votación nominal del dictamen sometido… 
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EL C. PRESIDENTE.- No, diputada. Perdón. Primero tenemos que hacer la votación 

económica para ver si se aceptan las propuestas al dictamen que hace el diputado Miguel 

Macedo, por favor. 

LA C. SECRETARIA.- Se consulta a las y a los diputados si se acepta de manera 

económica las modificaciones al dictamen propuesto por el diputado Macedo.  

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Yo quisiera razonar mi voto en este 

sentido, Presidente. ¿Puedo? 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, claro, adelante, es el momento.  

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- La iniciativa original que presentó el 

diputado Macedo, a quien tengo en gran estima a pesar de que no aceptó mi reserva, 

versaba respecto de las biciescuelas, no respecto de la materia que está queriendo 

modificar en esta reserva, eso está contenido en otra fracción. 

Habiendo dicho eso, yo voy a votar en contra de que se admita la reserva de un 

promovente que promovió el tema de biciescuelas y no el tema en los méritos de la 

diputada María de Lourdes.  

EL C. PRESIDENTE.- Está bien. Nada más, aclarando el tema, cualquier diputada o 

diputado de estas Comisiones Unidas, inclusive diputados que no sean miembros de las 

mismas, podrían proponer en esta mesa algún cambio al dictamen, es el momento de 

hacerlo. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Yo no dije que fuera ilegal, nada más 

dije que es incongruente que era promovente de otro tema y hace una reserva respecto 

de algo que tenía consenso previo y que no fue la materia que originalmente promovió, 

pero nunca dije que no era legal la reserva. 

EL C. PRESIDENTE.- Perfecto, yo quería aclarar eso, que efectivamente el diputado 

Macedo no hizo la propuesta concreta de los temas de lanzaderas sino lo hizo la diputada 

María de Lourdes González, sin embargo en este momento el diputado Macedo está 

haciendo una propuesta concreta al dictamen y vamos a pasar a la votación de la 

propuesta que hace el diputado Macedo para incorporarla al dictamen, si es que la 

mayoría de las Comisiones Unidas así lo determinan. 

Entonces, por favor los que estén de acuerdo en que se incorpore la propuesta de 

referencia sírvanse levantar la mano para contarlos. Diputada Secretaria.  
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LA C. DIPUTADA MÓNICA FERNÁNDEZ CÉSAR.- ¿El voto es los que estén a favor 

levantar la mano? 

LA C. SECRETARIA.- Así es, diputada Mónica.  

LA C. DIPUTADA MÓNICA FERNÁNDEZ CÉSAR.-  Gracias.  

Diputado Presidente, le pediría ahí su atención para que fuera la votación nominal.  

EL C. PRESIDENTE.- Está bien, diputada Mónica, con gusto. Vamos a hacerlo así 

entonces, si les parece hacemos la votación nominal si se aceptan las incorporaciones del 

diputado Macedo al dictamen y así poder ya votar en lo general todo el dictamen. 

Adelante. 

Vamos a votar entonces las propuestas que hace el diputado Macedo para incorporar las 

modificaciones que hemos visto ya en pantalla. Adelante, diputada, por favor pasar lista.  

¿No sé si la diputada Francis está levantando la mano? 

LA C. SECRETARIA.- Creo que no. 

Por instrucciones de la Presidencia se procederá a recabar la votación nominal del 

dictamen sometido a consideración, con las modificaciones propuestas por el diputado. 

EL C. PRESIDENTE.- No, vamos a votar la incorporación de las modificaciones nada 

más, nada más vamos a votar si se incorporan o no se incorporan al dictamen, por favor.  

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se procederá a recabar la 

votación nominal del dictamen sometido a consideración. Vamos a empezar por la 

Comisión de Normatividad y Prácticas Parlamentarias: 

Diputado Jorge Gaviño Ambriz: sí.  

Diputada Mónica Fernández César: en abstención.  

Diputado Alberto Rangel Moreno: a favor. 

Diputada Alicia Medina Hernández:  

Diputada Rosa Alejandra Rodríguez Díaz de León: a favor. 

Diputado Temístocles Villanueva Ramos: en pro. 

Diputada María Guadalupe Morales Rubio:  
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Diputada Marisela Zúñiga Cerón: a favor de incorporar la modificación del diputado 

Macedo. 

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín: a favor. 

Diputada Perla Guadalupe Robles Vázquez: a favor. 

Diputado Federico Döring Casar: en solidaridad con la diputada María de Lourdes 

González, en contra. 

Diputado Diego Orlando Garrido López: en contra. 

Diputado José Gonzalo Espina Miranda: en contra. 

Diputado Aníbal Alexandro Cañez Morales: en contra. 

Diputada Maxta Iraís González Carrillo: 

Por la Comisión de Alcaldía y Límites Territoriales: 

La de la voz, María de Lourdes González Hernández: en contra. 

Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Ureña: en el mismo sentido, apoyando la iniciativa de la 

diputada Lourdes, en contra. 

Diputada Alejandra Méndez Vicuña: a favor. 

Diputada Ana Francis López Bayghen Patiño: a favor. 

Diputado José de Jesús Martín del Campo Castañeda:  

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín: a favor. 

Diputada Ameyalli Reyes Bones: a favor. 

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana: 

Diputada Polimnia Romana Sierra Bárcena: a favor. 

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAÍS GONZÁLEZ CARRILLO.- Disculpe, diputada, yo no 

alcancé a emitir mi voto, si lo pueden tomar en cuenta, por favor, es en contra. 

LA C. SECRETARIA.- Sí, permítame tantito. 

Por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias, son 8 votos a 

favor, 5 en contra. 

Por la de Alcaldías y Límites Territoriales, tenemos 5 a favor, 2 en contra. 
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Tenemos una abstención por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas 

Parlamentarias. Rectifico, son 7 a favor, una abstención y 5 en contra. 

EL C. PRESIDENTE.- Se incorporan las observaciones que hace el diputado Macedo, al 

dictamen. 

Ahora procederemos a la votación del dictamen. Diputada Secretaria, por favor proceda a 

la votación del dictamen. 

LA C. SECRETARIA.- Perdón, me quedé sin sonido. 

LA C. DIPUTADA MÓNICA FERNÁNDEZ CÉSAR.- Diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, diputada Mónica. 

LA C. DIPUTADA MÓNICA FERNÁNDEZ CÉSAR.- Disculpe, podrían darnos de nuevo la 

votación total, si son tan amables. 

LA C. SECRETARIA.- Sí, diputada.  

Por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias, son 7 votos a 

favor, una abstención y 5 en contra. 

Por la Comisión de Alcaldías y Límites Territoriales, son 5 votos a favor y 2 en contra. 

LA C. DIPUTADA MÓNICA FERNÁNDEZ CÉSAR.- Gracias. 

LA C. SECRETARIA.- De nada. 

Pasamos a la votación, nuevamente. 

Por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias: 

Diputado Jorge Gaviño Ambriz: a favor. 

Diputada Mónica Fernández César: en contra. 

Diputado Alberto Rangel Moreno: a favor. 

Diputada Alicia Medina Hernández:  

Diputada Rosa Alejandra Rodríguez Díaz de León: a favor. 

Diputado Temístocles Villanueva Ramos: en pro. 

Diputada María Guadalupe Morales Rubio:  

Diputada Marisela Zúñiga Cerón: a favor. 
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Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín: a favor. 

Diputada Perla Guadalupe Robles Vázquez: a favor. 

Diputado Federico Döring Casar: yo sigo votando como usted, diputada González, en 

contra. 

Diputado Diego Orlando Garrido López: 

Diputado José Gonzalo Espina Miranda: en contra. 

Diputado Aníbal Alexandro Cañez Morales: en contra. 

Diputada Maxta Iraís González Carrillo: en contra. 

Por la Comisión de Alcaldía y Límites Territoriales: 

La de la voz, María de Lourdes González Hernández: en contra. 

Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Ureña: en contra. 

Diputada Alejandra Méndez Vicuña: a favor. 

Diputada Ana Francis López Bayghen Patiño: a favor. 

Diputado José de Jesús Martín del Campo Castañeda:  

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín: a favor. 

Diputada Ameyalli Reyes Bones: a favor. 

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana:  

Diputada Polimnia Romana Sierra Bárcena: a favor. 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 

Por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias tenemos 7 votos a 

favor, 5 en contra, 0 abstenciones. 

Por la Comisión de Alcaldías y Límites Territoriales tenemos 5 votos a favor, 2 en contra y 

0 abstenciones. Por lo tanto en ambas Comisiones existe la mayoría. Se aprueba el 

dictamen. 

EL C. PRESIDENTE.- Yo quisiera comentar en este sentido que como ya estamos ya 

votando el dictamen para que se vaya al Pleno, evidentemente en la Comisión de 

Normatividad necesitamos 8 votos para poder tener un dictamen firme y que permita 
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defenderlo ante el Pleno, de tal manera que no se podría enviar en estas condiciones al 

Pleno, por lo tanto este dictamen se retira, lamentablemente. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Yo coincido, Presidente. Creo que 

nada más habría que aclararle a los ciudadanos y a algunos legisladores que se 

incorporan a esta Legislatura, que la Ley de Alcaldías es una ley que se considera ley 

constitucional y por eso requiere mayoría calificada, es una excepción al resto de leyes, 

por eso es que este candado que ha señalado la Presidencia, obligaba a mayoría 

calificada en ambas Comisiones, en cada una de ellas. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, nada más aclarando también el punto, la mayoría calificada a 

que se refiere el diputado Döring, se refiere desde luego a las leyes al cambio de la 

Constitución en lo que respecta a la Comisión de Asuntos Constitucionales, la Comisión 

de Normatividad requeriría mayoría simple, pero, sin embargo, hay un artículo expreso en 

el Reglamento que las Comisiones deben de enviar el dictamen firmado por la mayoría de 

los miembros de la Comisión. En este sentido, nosotros estamos teniendo 7 votos y nos 

estaría faltando uno. Y además efectivamente como bien señala el diputado Döring, se 

necesitarían las dos terceras partes en el Pleno para poder pasar una ley constitucional 

como es la que nos ocupa. Lamentablemente, nos faltó un voto en la Comisión de 

Normatividad para poder enviar el dictamen al Pleno. 

Creo yo que eran buenos cambios los que se estaban proponiendo, sin embargo, la 

democracia así es, por un voto se gana y por un voto se pierde. 

Proceda la Secretaría con el siguiente asunto del orden del día. 

LA C. SECRETARIA.- Es lectura, discusión y en su caso aprobación del dictamen en 

sentido positivo con modificaciones que presentan las Comisiones Unidas de 

Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias y de Alcaldías y Límites Territoriales 

del Congreso de la Ciudad de México, II Legislatura, respecto a la iniciativa con  proyecto 

de decreto por el que se reforman los artículos 46, 73, 226 de la Ley Orgánica de 

Alcaldías de la Ciudad de México. 

Cumplida su instrucción, Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Un segundo, por favor. 

En consecuencia se somete a la consideración de las personas integrantes de estas 

Comisiones Unidas el dictamen de referencia por el que se aprueba con modificaciones la 
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iniciativa suscrita por la diputada Ana Francis López. Este dictamen aprueba con 

modificaciones la propuesta de reforma a la Ley Orgánica de Alcaldías en materia de 

facultades de las alcaldías sobre la preservación del patrimonio cultural. 

Tal como lo sustenta la diputada promovente, la iniciativa tiene como punto de partida lo 

previsto en la Ley de Patrimonio Cultural, Natural y Biocultural de la Ciudad de México, 

por lo que en principio se amplía el espectro sustantivo competencial de las alcaldías en 

la materia, para considerar su obligación en la protección del patrimonio cultural, natural y 

biocultural de la esfera de su competencia, de tal forma que las alcaldías habrán de 

ejercer una competencia en coordinación con las autoridades de la ciudad y de la 

federación en la promoción, investigación, salvaguarda y difusión de este patrimonio. 

Asimismo, se está aprobado contemplar un perfil específico de la persona titular de la 

unidad administrativa de derechos culturales, recreativos y educativos que actualmente se 

encuentra prevista en el artículo 71 de la Ley Orgánica de Alcaldías de la Ciudad de 

México. 

Es considerado en los términos propuestos por la diputada promovente, de conformidad 

con esta iniciativa, con los derechos reconocidos en la Constitución de la Ciudad, en 

particular con el contenido en los artículos 8 y 18, sobre la composición  de los derechos 

culturales que son objeto de protección en beneficio del interés general. En estos términos 

es que se propone la aprobación del dictamen de referencia. 

Por lo tanto proceda la Secretaría a consultar si existe alguna persona integrante de estas 

Comisiones Unidas que desee hacer alguna consideración adicional sobre este asunto. 

LA C. SECRETARIA.- Presidente, la diputada Marisela Zúñiga. 

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada Zúñiga. 

LA C. DIPUTADA MARISELA ZÚÑIGA CERÓN.- Muchísimas gracias, diputado 

Presidente. 

Con fundamento en el artículo 106 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México, 

es que quisiera yo presentar esta reserva que adiciona el artículo 36 de la Ley Orgánica 

de Alcaldías, considerando lo siguiente. Adicional al artículo 36 a la Ley Orgánica de 

Alcaldías, que refiere atribuciones exclusivas de las personas titulares de dichos órganos 

en materia de cultura, recreación y educación, con una fracción III, para que en ejercicio 

de dicha atribución coadyuven con las autoridades competentes en la salvaguarda del 
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patrimonio cultural, natural o biocultural en su demarcación territorial, resulta técnicamente 

incompatible. 

Actualmente el artículo 36  que se pretende adicionar comprende dos fracciones, las 

cuales fueron retomadas de manera literal por el legislador secundario de las facultades 

exclusivas contenidas en el artículo 53 B inciso A, fracción XXXIX y XL de la Constitución 

Política de la Ciudad de México. 

Este inciso A de la citada Constitución establece 46 atribuciones exclusivas de las y los 

alcaldes, en un número cerrado, es decir, no establece su última fracción la clásica 

fórmula o lo que generalmente se adiciona y las demás que contempla la legislación 

aplicable. 

Este mismo espíritu fue retomado por el legislador y acota dichas facultades a lo señalado  

por la Constitución, por lo que adicionarlas en la Ley Orgánica sería ir en contra de lo que 

delimita dicha Constitución. Actualmente se considera que la adición realizada al artículo 

36 generaría una contradicción lógica entre dos enunciados contenidos en este mismo 

artículo, ya que la acción  de coadyuvar, de conformidad a la Real Academia Española, 

significa ayudar a alguien a la consecución de algo, por lo que al incorporarse en un 

artículo que delimita un catálogo de facultades exclusivas, derivaría en el absurdo de 

considerar como facultad exclusiva el ayudar a una autoridad competente, por lo que en 

consecuencia no podría ser exclusiva, máxime si encontramos que en la misma Ley 

Orgánica existe un  catálogo de actividades subordinadas y coordinadas. 

Por ello la propuesta que realizo ante la presente Comisión es que la adición realizada 

originalmente por la diputada Ana Francis López podría ser un complemente del artículo 

45, el cual está incluido en el capítulo que refiere a las facultades coordinadas con el 

Gobierno de la Ciudad de México, lo que resulta más atingente con la acción de 

coadyuvar. 

En consecuencia se plantea la propuesta siguiente: Eliminar del dictamen la fracción III 

del artículo 36 y adicionar su contenido en un segundo párrafo del artículo 45, al cual daré 

lectura a continuación: 

Artículo 45.- La persona titular de las alcaldías en materia de educación y cultura, 

coordinadas con el Gobierno de la Ciudad u otras autoridades, también procurarán las 

acciones necesarias y oportunas para hacer efectiva la promoción, el reconocimiento, 
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garantía y defensa de los derechos culturales de los habitantes de la demarcación 

territorial. 

Ya tiene usted y su equipo técnico, diputado Presidente, la propuesta. 

Es cuánto. Muchas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Marisela. 

Voy a presentar en la pantalla la propuesta concreta que se resume de la siguiente 

manera. Lo ponemos en pantalla, por favor. Eliminar del artículo 36 fracción III el párrafo 

que se proponía y pasarlo al segundo párrafo del artículo 45. De tal manera que quedaría 

de la siguiente manera, ya lo leyó la diputada proponente de esta adición: Asimismo 

coadyuvarán con las autoridades competentes en la salvaguarda del  patrimonio cultural, 

natural y biocultural en su demarcación territorial, en lugar de lo que decía el artículo 36 

fracción III. 

Pasamos a ver qué es lo que decía el artículo 36 fracción III: Coadyuvar con  las 

autoridades competentes en la salvaguarda del patrimonio cultural, natural y biocultural, 

en la demarcación territorial se elimina y se pasa al segundo párrafo del 45.  

Ese sería el planteamiento, ¿verdad, diputada Zúñiga? 

LA C. DIPUTADA MARISELA ZÚÑIGA CERÓN.- Es correcto, diputado Presidente. 

EL C.  PRESIDENTE.- Muy bien. Vamos, si les parece, a votar, si no hay ningún 

comentario sobre este punto, a votar la incorporación de la propuesta que hace la 

diputada Zúñiga al dictamen y si es de aprobarse, de inmediato pasaríamos a la votación 

del dictamen correspondiente. Adelante, diputada Secretaria, por favor consultar si se 

incorpora la propuesta de la diputada Zúñiga al dictamen. 

LA C.  SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se consulta a los integrantes 

de las Comisiones actuantes si se acepta las adiciones propuestas por la diputada 

Marisela Zúñiga al dictamen que está en discusión. 

Diputado Gaviño, ¿nominal? Porque no alcanzo a ver toda la pantalla. 

EL C. PRESIDENTE.- Sí, nominal, por favor. ¿Alguien quiere hablar sobre este tema? No. 

Entonces pasamos a la votación nominal. 

LA C. SECRETARIA.- Por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas 

Parlamentarias: 
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Diputado Jorge Gaviño Ambriz: sí. 

Diputada Mónica Fernández César: a favor. 

Diputado Alberto Rangel Moreno: a favor. 

Diputada Alicia Medina Hernández:  

Diputada Rosa Alejandra Rodríguez Díaz de León: a favor. 

Diputado Temístocles Villanueva Ramos: en pro. 

Diputada María Guadalupe Morales Rubio:  

Diputada Marisela Zúñiga Cerón: a favor. 

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín: a favor. 

Diputada Perla Guadalupe Robles Vázquez: a favor. 

Diputado Federico Döring Casar: en pro. 

Diputado Diego Orlando Garrido López:  

Diputado José Gonzalo Espina Miranda: en pro. 

Diputado Aníbal Alexandro Cañez Morales: a favor. 

Diputada Maxta Iraís González Carrillo: a favor. 

Por la Comisión de Alcaldía y Límites Territoriales: 

La de la voz, María de Lourdes González Hernández: a favor. 

Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Ureña: a favor. 

Diputada Alejandra Méndez Vicuña: a favor. 

Diputada Ana Francis López Bayghen Patiño: a favor. 

Diputado José de Jesús Martín del Campo Castañeda:  

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín: a favor. 

Diputada Ameyalli Reyes Bones: a favor. 

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana:  

Diputada Polimnia Romana Sierra Bárcena: a favor. 
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Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: Por la Comisión de 

Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias tenemos una votación de 12 a favor, 0 

en contra, 0 abstenciones. Por la Comisión de Alcaldías y Límites Territoriales tenemos 7 

votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Se incorporan las observaciones y las propuestas 

de la diputada Marisela Zúñiga al dictamen, de tal manera que pasamos a votar el 

dictamen en sus términos propuestos, por favor, Secretaria. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se procederá a recabar en 

votación nominal el dictamen sometido a consideración, por lo que haré mención de los 

nombres de cada uno de los integrantes de las comisiones unidas, quienes deberán 

expresar el sentido de su voto a favor, en contra o abstención. 

Por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias: 

Diputado Jorge Gaviño Ambriz: a favor 

Diputada Mónica Fernández César: a favor 

Diputado Alberto Rangel Moreno: a favor 

Diputada Alicia Medina Hernández:  

Diputada Rosa Alejandra Rodríguez Díaz de León: a favor 

Diputado Temístocles Villanueva Ramos: en pro 

Diputada María Guadalupe Morales Rubio:  

Diputada Marisela Zúñiga Cerón: a favor 

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín: a favor 

Diputada Perla Guadalupe Robles Vázquez: a favor 

Diputado Federico Döring Casar: en pro 

Diputado Diego Orlando Garrido López: 

Diputado José Gonzalo Espina Miranda: en pro 

Diputado Aníbal Alexandro Cáñez Morales: a favor 

Diputada Maxta Iraís González Carrillo: a favor 

Por la Comisión de Alcaldía y Límites Territoriales: 
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Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Ureña: a favor 

Diputada Alejandra Méndez Vicuña: a favor 

Diputada Ana Francis López Bayghen Patiño: a favor 

Diputado José de Jesús Martín del Campo Castañeda:  

Diputado Miguel Ángel Macedo Escartín: a favor 

Diputada Ameyalli Reyes Bones: a favor 

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana:  

Diputada Polimnia Romana Sierra Bárcena: a favor 

Diputado Presidente, el resultado de la votación es el siguiente: 

Por la Comisión de Normatividad, Estudios y Prácticas Parlamentarias tenemos 12 votos 

a favor, 0 en contra, 0 abstenciones. 

Por la Comisión de Alcaldías y Límites Territoriales tenemos 7 votos a favor, 0 en contra y 

0 abstenciones. Por lo tanto en ambas Comisiones existe la mayoría. Se aprueba el 

dictamen. 

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. Proceda la Secretaría con el siguiente punto del orden 

del día, por favor. 

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones del Presidente, se pregunta a los diputados 

presentes si alguien tiene algún general que tratar. 

EL C. PRESIDENTE.- Con el permiso de todas y todos, quisiera comentar lo siguiente: 

Me están llegando dos comentarios de diputados de estas comisiones en el sentido que 

se reconsidere el no mandar el dictamen aprobado por 7 votos y por 5 respectivamente a 

la Presidencia de la Comisión para que sea el Pleno el que determine porque ya ha sido 

aprobado, según el artículo 197 segundo párrafo, en donde dice: las votaciones de 

comisiones unidas se tomarán de manera independiente por cada una. Las y los 

diputados que sean integrantes de más de una de ellas tendrán un voto por cada 

Comisión. Para que haya dictamen de comisiones unidas la propuesta deberá aprobarse 

por mayoría de los presentes de cada una de las comisiones. 

En base a este artículo, me están pidiendo los diputados en mención que envíe el 

dictamen aprobado a la mesa directiva. Sin embargo, yo quisiera también comentar a 
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todas y todos que para aprobar este dictamen, como bien lo decía el diputado Döring, se 

necesitan las dos terceras partes de los miembros del Congreso, es decir, necesitaríamos 

44 votos para aprobar un dictamen en esta tesitura. 

Voy a proceder como lo solicitan las diputadas y diputados que he señalado y con el 

artículo 197 del fundamento, turnar este dictamen ya aprobado después de la firma de los 

diputados y diputadas que intervinieron en el propio dictamen, si les parece así. 

Diputada Luisa, ¿está pidiendo la palabra? 

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIÉRREZ UREÑA.- Así es, diputado Gaviño.  

Solamente para externar mi preocupación. Al final noto una constante en los trabajos de 

estas comisiones y ahora en estas comisiones unidas que durante estos días hemos 

tenido a bien llevar a cabo, en varios sentidos. 

El primero es que efectivamente cuando nosotros en las comisiones llevamos a cabo la 

dictaminación, nos hacemos de las opiniones, de los comentarios de expertos, 

evidentemente entre todos los diputados y nuestro equipo técnico hacemos un trabajo 

serio y profundo. Me he dado cuenta de que en estas comisiones últimamente los 

diputados, y lo tengo que decir con todas sus letras, los diputados de MORENA hacen 

modificaciones de último momento. Yo no estoy en contra de que se abone al trabajo 

legislativo, de que se genere aún mayor discusión, sin embrago me preocuparía un poco 

sobre todo cuando veo que los comentarios no provienen ni siquiera de las presidencias, 

provienen de notas mandadas al vapor por las secretarías, por el Gobierno de la Ciudad 

de México y me preocupa en la división de poderes. Al final del día nosotros podemos 

tomar en consideración (Inaudible) podríamos considerar las opiniones, sin embargo no 

estamos obligados a tomar las opiniones de las distintas dependencias del Gobierno de la 

Ciudad de México como letra absoluta  y pareciera que esa es la intención de repente de 

los diputados que integran de manera mayoritaria las comisiones por parte de MORENA. 

Me preocupa porque, insisto, estas opiniones llegan de manera precipitada modificando 

incluso de manera desesperada trabajos que se han hecho con seriedad, que se han 

hecho con oportunidad, que incluso se han rebotado durante varias semanas. 

Yo solamente quiero hacer un llamado a todos los diputados distinto, independientemente 

del partido político, un llamado a la división de poderes, un llamado a ser serios con 

nuestro trabajo y nuestra convicción legislativa. 
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Es cuánto, diputado Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Diputada Zúñiga. 

LA C. DIPUTADA MARISELA ZÚÑIGA CERÓN.- Gracias, diputado Presidente. 

Yo nada más comentar y decirle, primero, que está en el derecho de cada uno de 

nosotros, porque justamente confiamos mucho en nuestros equipos técnicos, pero a final 

de cuentas quienes toman las decisiones de si procede o no o queremos adicionar o de 

acuerdo a lo que la misma gente nos comenta, entonces es nuestro derecho abonar para 

enriquecer el documento.  

Yo discrepo del comentario de la diputada Luisa, pero también quisiera yo hacer mención 

de lo que usted mismo acabó de comentar cuando se le dio el trámite correspondiente a 

la pasada iniciativa, que es la iniciativa que justamente no se aprobó por las dos terceras 

partes de la Comisión de Normatividad.  

Usted mismo acaba de mencionar que justamente no se cumplía con ese requisito y por 

eso se desechaba y ahorita me gustaría saber entonces dónde queda el criterio, porque el 

criterio ahí está y yo estoy de acuerdo con usted en lo que mencionó en su momento de 

que por parte de la Comisión de Normatividad tendríamos que haber cubierto las dos 

terceras partes de la votación para que esta iniciativa se le diera el trámite y el curso 

correspondiente, que sería ya presentarla al Pleno, pero ahorita con lo que usted está 

comentando, sí me gustaría que pudiera homologar, porque entonces usted mismo es el 

que se está contradiciendo, porque ya lo había comentado cuando terminamos la 

discusión del punto que hago referencia. 

Muchas gracias por la atención. 

EL C. PRESIDENTE.- Al contrario, diputada, el agradecido soy yo.  

Simplemente yo comentaba lo siguiente y aclarar el punto que usted señala:  

Hay dos comisiones que… 

LA C. DIPUTADA MÓNICA FERNÁNDEZ CÉSAR.- Presidente. 

EL C. PRESIDENTE.- Si me permite contestar a la diputada Zúñiga y después tendrá 

usted el uso de la palabra o quiere intervenir en este momento.  

LA C. DIPUTADA MÓNICA FERNÁNDEZ CÉSAR.- No.  
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias. En primer lugar hay dos comisiones que tienen temas de 

ese tipo, la Comisión que reforma la Constitución que es de Puntos Constitucionales, que 

el reglamento y la ley son muy claras en donde dicen que se tendrá que aprobar por las 

dos terceras partes de los miembros de la Comisión de Puntos Constitucionales, no así la 

Comisión de Normatividad. No hay ningún artículo que se refiera a la Comisión de 

Normatividad en el sentido de que sean aprobados por dos terceras partes. Por el 

contrario, se habla de que deben ser aprobados por mayoría simple de los presentes, así 

dice el reglamento y la ley. 

Sin embargo, ambas comisiones cuando presentan sus dictámenes, las dos tienen que 

ser aprobadas en el Pleno por las dos terceras partes del Congreso, es decir por 44 

diputadas y diputados de ambas comisiones. Este es el tema. 

Nosotros no tenemos la carga jurídica de aprobar en las dos terceras partes de los 

miembros aquí, sin embargo lo que aprobemos aquí sí tiene que aprobarse por las dos 

terceras partes allá en el Pleno. Esa fue la razón, pero la solicitud que nos hacen los 

diputados es que cumplamos de la ley en ese sentido, ya leí el artículo correspondiente, 

que las comisiones unidas sesionarán como estamos sesionando nosotros y que si se 

aprueba por los miembros presentes, deberemos mandarlo al Pleno, cosa que es lo que 

estoy corrigiendo en este momento para enviar el dictamen aprobado por la mayoría 

simple de los miembros del pleno que asistimos al pleno de la Comisión y enviaremos al 

Pleno el dictamen para su aprobación correspondiente. 

Sin embargo, es mi obligación decir que si no se hacen los amarres necesarios, va a ser 

difícil que se apruebe por las dos terceras partes en el Pleno este dictamen que ya hemos 

aprobado. Lo enviaremos. Le pido a la Secretaría que se envíen los dos dictámenes al 

Pleno para su análisis correspondiente. 

Gracias, diputada Zúñiga. Diputada Mónica, a sus órdenes.  

LA C. DIPUTADA MARISELA ZÚÑIGA CERÓN.- Diputado Gaviño, quedó clara  la 

explicación, muchísimas gracias. 

EL C. PRESIDENTE.- Gracias a usted. Mónica. 

LA C. DIPUTADA MÓNICA FERNÁNDEZ CÉSAR.- Gracias, diputado Presidente. 

Antes que nada, realmente yo no alcancé a escuchar el nombre de los diputados que así 

lo habían solicitado. 
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Segundo, yo creo que ya sería como inútil enviarlo a la mesa, no tendría caso, y a mí me 

gustaría mucho que ya entonces establezcamos una ruta principalmente con usted, 

diputado Presidente, que sería muy importante, ya que todo esto, como bien lo decía la 

diputada Luisa, yo creo que todo esto está muy precipitado y yo creo que deberían de 

reunirse presencialmente los cuerpos técnicos para realizar esto en tiempo y forma como 

debe de ser para evitar trabajo sobre las rodillas y sin un análisis suficiente, porque aquí 

ya se había hecho un trabajo previo y aquí vinieron y se suscitaron los cambios. 

Entonces, lo que aquí se tiene que decir y ahora sí que la gente y los diputados de la 

mayoría deberían de entender que todo esto tiene repercusiones y más como diputados, 

tenemos que ver y tomar en cuenta que se tiene un trabajo previo y éste se debe de tener 

en tiempo y forma y más ahorita que ya estamos votando los puntos y el dictamen que se 

va a llevar al Pleno. 

Esa sería mi posición, diputado Presidente, y es cuánto. 

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Mónica. Solamente para señalar que 

nosotros como cuerpo directivo de esta Comisión de Normatividad trabajamos 

arduamente, hemos trabajado ya con los cuerpos técnicos, llegamos a un dictamen, este 

dictamen fue discutido aquí y es el derecho, así lo dice la ley y el reglamento, de todas y 

todos los diputados en este momento de proponer los cambios necesarios. Ojalá 

hubiéramos llegado a un consenso que nos hubiera permitido aprobarlo por unanimidad, 

no fue el caso, fue aprobado el dictamen por la mayoría, usted votó en contra, sin 

embargo se aprobó el dictamen y nuestra obligación es, según he leído el reglamento, 

enviarlo al Pleno, y ya el Pleno determinará en su soberanía si es de aprobarse o no por 

las dos terceras partes, por 44 diputados estos cambios que hemos propuesto como 

comisiones unidas. 

Muchas gracias. 

Tiene la palabra, diputado. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Gracias, diputado. Es que a mí sí me 

preocupa que se siente ese precedente. Usted fue quien dijo que independientemente de 

que se trate de una ley constitucional y de la mayoría calificada, usted expresamente dijo 

que no tenía las 8 firmas para remitirlo, esas fueron sus palabras.  

Yo hablo como integrante de la Comisión que usted preside, me preocupa sobremanera 

sentar un precedente, porque no es la interpretación solo de usted o solo de los dos 
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diputados que le preguntó la diputada Mónica Fernández y que no se quiere decir quiénes 

lo pidieron. 

En todo caso ese texto choca con el otro artículo que dice que se tiene que remitir y el 

que usted citó con la mayoría de los  integrantes. La Comisión de Normatividad tiene 15, 

no puede tener validez un dictamen que tenga menos de 8 firmas. 

EL C. PRESIDENTE.- La súplica sería la fundamentación, diputado. Yo coincido con 

usted, pero lo que estamos haciendo, tenemos que fundamentar nuestros actos. Nosotros 

somos un cuerpo colegiado que estamos dictaminando y al dictaminar tenemos que 

fundamentar nuestros actos. 

Lo que estoy yo señalando es la fundamentación, ya señalé el artículo preciso de 

comisiones unidas que nos obliga a remitir el dictamen, es muy clara, de la mayoría de los 

presentes y por eso lo estoy haciendo así en este momento, pero si usted me hace favor 

de fundamentar la solicitud que me hace al no mandarlo, lo hago de inmediato. 

Coincido con usted en el fundamento de lógica, pero no en jurídico, porque en jurídico 

tenemos que fundamentarlo expresamente en la norma. 

EL C. DIPUTADO FEDERICO DÖRING CASAR.- Es que usted ya giró esa instrucción. 

Antes de escucharnos a la diputada Fernández y a un servidor usted ya había instruido 

que se remitiera. 

No se preocupe, seguramente esto lo vamos a litigar en una moción suspensiva. 

EL C. PRESIDENTE.- Eso es lo correcto, lo que procedería, diputado Döring.  

Así las cosas, ¿algún asunto general adicional? 

Si les parece, se levanta la sesión y la súplica es que los miembros de la Comisión de 

Normatividad todavía nos quedemos un ratito más para el otro tema que tenemos 

pendiente. 

Muchas gracias y perdón que se haya extendido tanto este tema. 

Gracias. 

 


