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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Muchas gracias.
Bienvenidas, bienvenidos a esta sesion de Comisiones Unidas de Normatividad, Estudios
y Practicas Parlamentarias y de Alcaldias y Limites Territoriales. Muy buenas tardes a

todas y todos.

Saludo cordialmente a quienes nos siguiente a través de los medios remotos,

agradeciendo la presencia de mis comparieras y compafieros legisladores.

En este momento damos inicio a la primera sesion ordinaria de las Comisiones Unidas de
Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias y de Alcaldias y Limites Territoriales

de la Il Legislatura del Congreso de la Ciudad de México.

Con fundamento en el articulo 198 del Reglamento de este Congreso, solicito a la
Presidenta de la Comision de Alcaldias y Limites Territoriales, diputada Maria de Lourdes
Gonzalez Hernandez, quien en términos del parrafo cuarto del articulo 197 del mismo

reglamento funge como Secretaria de la Junta Directiva de estas Comisiones Unidas.

Si nos hace favor, proceda a pasar lista de asistencia y verificar la asistencia del quérum

legal para sesionar de ambas comisiones, por favor, diputada.

LA C. SECRETARIA MARIA DE LOURDES GONZALEZ HERNANDEZ.- Por

instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista de asistencia.

Por la Comisién de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias:



Diputado Jorge Gavifio Ambriz: presente

Diputada Mdnica Fernandez César: presente

Diputado Alberto Rangel Moreno: presente

Diputada Alicia Medina Hernandez:

Diputada Rosa Alejandra Rodriguez Diaz de Leon: presente
Diputado Marco Antonio Temistocles Villanueva Ramos:
Diputada Maria Guadalupe Morales Rubio:

Diputada Marisela Zufiga Ceron: presente

Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: presente
Diputada Perla Guadalupe Robles Vazquez: presente
Diputado Federico Doring Casar: presente

Diputado Diego Orlando Garrido Lopez: presente
Diputado José Gonzalo Espina Miranda: presente
Diputado Anibal Alexandro Cafiez Morales: presente
Diputada Maxta Irais Gonzéalez Carrillo: presente

Por la Comision de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias tenemos un total

de 12 participantes.

Por la Comisién de Alcaldias y Limites Territoriales:

La de la voz, diputada Maria de Lourdes Gonzéalez Hernandez: presente
Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Urefia: presente. Buenas tardes
Diputada Alejandra Méndez Vicufia: presente

Diputada Ana Francis Lépez Bayghen Patifio: presente. Buenas tardes
Diputado José de Jesus Martin del Campo Castafeda:

Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: presente

Diputada Ameyalli Reyes Bones: presente. Buenas tardes

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana: presente



Diputada Polimnia Romana Sierra Barcena: presente
Tenemos un total de 8 diputados.

En total tenemos 20 diputados, diputado Presidente.

¢ Falta algun diputado o diputada de pasar asistencia?
Tenemos 20 diputados.

Diputado Presidente, informo contamos con la asistencia de 20 diputados. En la Comision
de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias son 12 y 8 diputadas y diputados de
la Comision de Alcaldias y Limites Territoriales. Existe quorum de ambas comisiones,

diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria.
Existiendo quérum en ambas comisiones, se abre la sesion.

Como es de su conocimiento, el orden del dia para el desarrollo de la presente sesion, fue
circulado con la debida oportunidad y se hace del conocimiento que por acuerdo de las
presidencias de ambas comisiones, el asunto identificado como sexto del orden del dia ha

sido retirado de este orden del dia.

Bajo lo anterior, le solicito a la Secretaria, se sirva consultar a las y los diputados
presentes en votacion econémica si es de dispensarse su lectura y si es de aprobarse en

un mismo acto.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente.

LA C. DIPUTADA AMERICA ALEJANDRA RANGEL LORENZANA .- Presidente.
LA C. DIPUTADA MARISELA ZUNIGA CERON.- Diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputada Zuiiga.

LA C. DIPUTADA MARISELA ZUNIGA CERON.- Gracias. ¢Qué punto se retira, es que

en ese momento se cortd, no le alcancé a escuchar?
EL C. PRESIDENTE.- El punto 6 del orden del dia.

Le puede dar lectura, diputada Secretaria al punto 6 para que todas las diputadas y

diputados estén enterados.

LA C. SECRETARIA.- Si, permitame un momento.



LA C. DIPUTADA AMERICA ALEJANDRA RANGEL LORENZANA.- Diputado

Presidente, también le solicito el uso de la voz.

EL C. PRESIDENTE.- Si, mientras buscamos el punto, la diputada América Rangel tiene

la palabra por favor.

LA C. DIPUTADA AMERICA ALEJANDRA RANGEL LORENZANA.- Muchas gracias,

diputado Presidente.

Solo para comentar que hace un par de horas en la sesidén de Alcaldias, se retiré el punto
de acuerdo de la diputada Ana Villagran, por solicitud de la diputada Méndez Vicuia. El
gran punto aqui es que en esta sesion, bueno se retird supuestamente porque ya no

estaba en los tiempos permitidos porque era del periodo anterior.

¢,Cual es el punto a discusiéon en este momento? Que hoy en este orden del dia se van a
discutir 2 puntos de acuerdo que ya igual se comentd y se argument6 en la sesion que
tuvimos ante la Comisién, hace un par de horas, que ya habia pasado su tiempo de
acuerdo al articulo 60 del Reglamento, entonces yo solo quisiera saber cual va a ser el
criterio que se va a estar llevando a cabo en las comisiones, toda vez que unos puntos de
acuerdo si se retiran porque ya pasaron el tiempo y otros si se dictaminan y se votan en
comisiones cuando también pasaron el tiempo pero vienen dentro del orden del dia 'y no

son retirados por ese argumento.

EL C. PRESIDENTE.- Si, ¢ya tenemos el punto, diputada Secretaria?
LA C. SECRETARIA.- Ya, ya lo tenemos, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, le puede dar lectura por favor.

LA C. SECRETARIA.- Si, punto 6. Lectura, discusion y en su caso aprobacion del
dictamen en sentido positivo con modificaciones que presentan las Comisiones Unidas de
Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias y de Alcaldias y Limites Territoriales
del Congreso de la Ciudad de México, de la Il Legislatura, respecto a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se adiciona un articulo 50 Bis a la Ley Organica de

alcaldias de la Ciudad de México.
Es cuanto.

EL C. PRESIDENTE.- Si, muchas gracias. Ese es el punto en respuesta a la diputada

Zaiiga, que se esta retirando en este momento del orden del dia.



LA C. DIPUTADA MARISELA ZUNIGA CERON.- Muchas gracias, por su atencion,

diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- No. A la orden.

En el punto a que se refiere la diputada Rangel, quiero sefialar que hay una diferencia de
criterio en lo que respecta al Reglamento. El reglamento es muy claro al sefalar que
efectivamente el punto de acuerdo debe de ser resuelto en el mismo periodo ordinario de

las sesiones, no asi las iniciativas de ley que es el caso que nos ocupa en este momento.
Continue la Secretaria con el desahogo del orden del dia por favor.

LA C. SECRETARIA.- Gracias. Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a las y
los diputados presentes en votacion econdmica, si es de dispensarse la lectura del orden
del dia y si es de aprobarse en un mismo acto. Por lo que quienes estén por la negativa,

sirvanse manifestarlo de viva voz, diciendo su nhombre completo.

No existen votos en contra, se aprueba la dispensa de la lectura y se encuentra aprobado

el orden del dia, diputado Presidente.
Cumplida su instruccién.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, ciudadana Secretaria.

EL C. DIPUTADO TEMISTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Diputado Presidente, acabo

de sumarme, si me ayuda por favor pasando lista.

EL C. PRESIDENTE.- Si, muchas gracias, diputado Temistocles.

LA C. SECRETARIA.- Muy bien. gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Queda su asistencia desde luego y bienvenido.
EL C. DIPUTADO TEMISTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Alguien mas que no haya pasado lista; diputado Déring si paso,
verdad?

LA C. SECRETARIA.- Si, si, Doring.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Claro, si yo soy, yo pasé lista y yo soy

el que se estaba quejando de la inanicién, Presidente.



EL C. PRESIDENTE.- Ah si, pero yo me voy a hablar con usted, terminando nos vamos a
comer usted y yo y las diputadas y diputados que deseen también nos acompafiaran.

Bien, muchas gracias.

En desahogo al tercer punto del orden del dia respecto a la lectura, discusién y en su
caso aprobacion del dictamen en sentido positivo que presentan estas Comisiones
Unidas, respecto de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona el articulo
122 Bis de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, sirvanse a consultar la
Secretaria a los integrante en votacion econémica, si es de dispensarse su lectura, toda

vez que el proyecto fue distribuido con antelacion.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votacion econémica se
consulta a las y los integrantes de las comisiones actuantes, si es de dispensarse la
lectura del dictamen en referencia por lo que quienes estén por la negativa, sirvanse

manifestarlo de viva voz diciendo su nombre completo.

No existen votos en contra, se dispensa su lectura, cumplida su instruccion, diputado

Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria.

En consecuencia, se somete a la consideracion de las personas integrantes de estas
Comisiones Unidas, el dictamen por el que se aprueba con modificaciones la iniciativa
suscrita por el diputado José Martin Padilla Sanchez, el cual me he de referir de forma

sucinta.

Como se ha hecho mencibn a través de este dictamen, se ha aprobado con
modificaciones la propuesta presentada por el diputado promovente, a fin de que sea
adicionado un parrafo cuarto al articulo 124 de la Ley Orgéanica y de Alcaldias, con objeto
de que en las demarcaciones territoriales, se implemente el uso de las tecnologias de la

informacién para el desahogo de los tramites.

Precisamente, la reforma tiene como objeto que se establezca la obligaciéon de las
alcaldias para brindar servicios de atencion ciudadana, presentar y dar seguimiento a
solicitudes, tramites, quejas o denuncias ciudadanas a traves del uso de tecnologias de la

informacion disponibles.

Es importante hacer mencion que esto se plantea, que se ha llevado a cabo de

conformidad con la Ley de Ciudadania Digital de la Ciudad de México a través del uso del



autentificador digital Unico, con la coordinaciéon que debe hacerse con la Agencia Digital

de Innovacién Publica.

Precisamente en esta legislacion, se establece una plataforma Unica a cargo de la
administracion publica local y de las alcaldias y estas estan obligadas a proporcionar los
servicios y tramites que se determinen en las disposiciones legales que se les impongan

obligaciones especificas como es el caso de la iniciativa que se aprueba.

En el dictamen es considerada la conformidad del objeto de la iniciativa con los preceptos
previstos en la Constitucion de la Ciudad en materia de acceso a las tecnologias, a la
informacion a favor de la ciudadania, asi como el derecho a una buena administracion y
un gobierno abierto, con lo cual proponemos la aprobacion de la iniciativa en los términos

del dictamen que es sometido a su consideracion.

Por lo tanto, proceda la Secretaria a consultar si existe alguna persona integrante de
estas Comisiones Unidas que desea hacer alguna consideracion adicional sobre el asunto

en particular.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se consulta a las y los
integrantes de las comisiones actuantes, si alguno desea hacer alguna consideracion
sobre el dictamen de referencia, por lo que si asi lo desea, sirvase manifestarlo de viva

voz, diciendo su nombre completo:

Diputado Miguel Macedo, diputada Secretaria.

Diputado Federico Doéring, por favor, Secretaria.

¢SAlguien mas?

Diputado Presidente, tenemos dos participaciones.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante por favor, con el diputado Macedo.

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL MACEDO ESCARTIN.- Gracias, es un comentario.

Con el permiso de la Presidencia; saludo a quienes nos ven y escuchan por los medios
digitales.

Quiero hacer el uso de la voz a fin de establecer que el dictamen por el que se aprueba el
punto de acuerdo que hoy abordamos en relacidbn a que los consejos se actualicen y

pongan publico cada uno de los archivos y videos de sus sesiones, a fin de saber de la



informacion que es generada por estos cuerpos colegiados de cada una de las

alcaldias...

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Macedo, perdon que lo interrumpa, pero no es el tema

gue nos esta ocupando en este momento.
Estamos comentando sobre el dictamen que he hecho mencion hace un momento.

Si quiera la Secretaria por favor, si es tan amable, en dar lectura al punto que estamos

tratando para informacion de las y los presentes.
EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL MACEDO ESCARTIN.- Gracias, diputado.
EL C. PRESIDENTE.- Perdon la interrupcion.

LA C. SECRETARIA.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen en
sentido positivo con modificaciones que presentan las Comisiones Unidas de
Normatividad y Estudios y Practicas Parlamentarias y Alcaldias y Limites Territoriales del
Congreso de la Ciudad de México, Il Legislatura, respecto a la iniciativa con proyecto de
decreto por lo que se adiciona el articulo 102 Bis de la Ley Organica de Alcaldias de la
Ciudad de México.

Cumplida su instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Bien, no sé si quiera hacer uso de la palabra en este sentido en

este tema o le damos primero la palabra Doring sobre el mismo tema.

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL MACEDO ESCARTIN.- Si, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Diputado Ddéring, tiene la palabra por favor.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Si, gracias, con su venia, Presidente.

Veo que no voy a ser el unico que se haya confundido con algunos de los dictamenes de

esta Comision.

Habiendo dicho eso, yo estoy en contra del dictamen por varias razones, la primera
porque en términos del articulo 20 de la Ley de Ciudadania Digital, el autentificador digital
Gnico, seria una herramienta tecnolégica que dependeria en su aplicacién,
instrumentacion, disefio y garantia de probidad y legalidad en el manejo de datos

personales de la Agencia Digital de la Ciudad de México.

A mi me parece que quienes tuvimos en la legislatura anterior, y vimos cémo se

sabotearon las investigaciones de Mario Romero Zavala y Laurianne de Despeghel, sobre



exceso de mortalidad a través de bloqueo de las actas de defuncion en el Registro Civil,
tema que usted mismo sefalé en esa comparecencia, diputado Presidente, junto con
otros legisladores; lo que hemos visto recientemente de la falta de ética de probidad y
credibilidad en el manejo de la supuesta investigacion cientifica que amparé el uso de los
kits de COVID con Ivermectina, resulta dificil para cualquiera legislador de Accion
Nacional, depositar el manejo de datos personales a través de esta nueva herramienta en

Agencia Digital. Es un primer argumento.

Segundo. El hacerlo obligatorio, vinculativo a las alcaldias, a través de esta pretendida
reforma, me parece una falta de cortesia de oficio y de quehacer politico garrafal. Esto se
debi6 de haber hablado con las 16 demarcaciones territoriales, se debio de haber hablado
en el seno del cabildo de la ciudad, que como establece en la Constitucibn toma
decisiones por unanimidad, debi6é de haber sido una accién concertada, no puesta
unilateralmente por un diputado promovente y que el Congreso sin conocer ni el como ni
la tecnologia ni la medida en la que podran participar, serian tomados en cuenta, tendrian
gue sujetarse a una herramienta tecnoldgica que les es impuesta desde el gobierno

central.

Tercero y no por ello menos importante. Dice el articulo 20 de la Ley de Ciudadania
Digital, reza de la siguiente forma: el autenticador digital Unico es el conjunto de
herramientas tecnolégicas que permite la interaccion digital entre las personas de la
administracion publica y las alcaldias, a fin de realizar tramites, servicios y demas actos

juridicos y administrativos.
El autenticador se compone por las siguientes herramientas:
Fraccion |.- La cédula ciudadana.

Esto cobra una relevancia mayuscula el dia de hoy, porque la cédula ciudadana, en
primera no existe; en segunda esta en desarrollo e instrumentacion derivada de los
transitorios de la reforma, literal, del siglo pasado, por parte de la Secretaria de
Gobernacioén, pero no puedo yo dejar de sefialar que después de escuchar al Secretario
de Gobernacion, pretender mandar al diablo a las autoridades electorales, no se deba de
tener por parte de este Congreso el mayor cuidado, el mayor escrupulo posible de no
hacer absolutamente nada que le sirva al Gobierno Federal de MORENA, como un
pretexto para debilitar al Instituto Nacional Electoral. Esto dejo de ser el dia de ayer, una

obligacion ciudadana.



10

Pareciera que ahora la intencién del gobierno federal es el registro por parte de todos o
nuestra adhesion al Registro Nacional Ciudadano para no ser redundante, para emitir la
cédula ciudadana y con ella propiciar la desaparicion del Instituto Nacional Electoral, y
este no es un hecho menor y por ello también el contexto politico, porque esto no se
podria instrumentar si no se tiene esta primera herramienta, me parece a mi que no es el
momento y que no estan las condiciones dadas para apoyar el dictamen que en lo

tecnoldgico, en lo politico y en lo legislativo, no tiene razén de ser y no tiene asidero.

Por eso es que voy a votar en contra, pero quise exponer estas consideraciones al resto

de mis comparieras y compafieros diputados.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Doring.

Tiene la palabra la diputada Zufiiga que esta pidiendo la palabra y en turno el diputado
Cafez, ¢si pidio la palabra, diputado Cafez; no?

EL C. DIPUTADO ANIBAL ALEXANDRO CANEZ MORALES.- No, diputado. Yo no pedi

la palabra.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

LA C. DIPUTADA MARISELA ZUNIGA CERON.- Diputado Presidente, nada mas para
gue quede en la version estenografica. al momento de leer el articulo que se esta
considerando, se mencioné que era el articulo 102 Bis, debiendo ser el 122 Bis, nada mas
para que quede en la version estenografica y no vayamos con otro articulo, es el 122 Bis

por favor.

Gracias, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. ¢Hubo algun error, diputada Secretaria, ahi?

LA C. SECRETARIA.- No. si se dijo que era el 122 Bis.

EL C. PRESIDENTE.- De acuerdo. Queda aclarado de todas maneras ese punto.
Bueno, en lo que respecta a lo que sefiala el diputado Federico Ddring.

Nada mas mi intervencion seria en dos vertientes.

La primera, en que estoy de acuerdo yo en una parte de su intervencion desde el punto
de vista politico, sin embargo ahorita estamos discutiendo un dictamen que se aparta de
los dichos creo yo del diputado Ddring, el articulo 20 al que hizo menciéon el diputado

Doring es el autentificador digital Unico, es una ley vigente que estd vigente desde la
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legislatura pasada. Esta ley en el articulo 20 habla del autentificador digital unico, es el
conjunto de herramientas tecnoldgicas que permiten la interaccion digital entre las
personas, la administracion publica y las alcaldias, a fin de realizar tramites, servicios y

demas actos juridicos y administrativos.

Esta ley esta previendo desde el punto de vista gradual que se vayan incorporando todos
los tramites administrativos a través de estos instrumentos autentificadores que se
componen de dos vertientes, una cédula ciudadana, que efectivamente se sefiala asi y los

expedientes electronicos.

Evidentemente lo que se esta buscando es que gradualmente la administracion publica
federal, local y también municipal, tengan presentes todos los tramites administrativos,
gue ademds por ser tramites administrativos son publicos, tengan la posibilidad de tener

un mejor gobierno, un gobierno digital al cual aspiramos.

Evidentemente hay riesgos de malos manejos y todo lo que ha sefialado el diputado
Doring, pero finalmente nosotros estamos tratando de hacer la mejor norma posible, es
decir, el articulo 20 al que se refirié el diputado D6ring es una norma vigente, esa no esta
discutiéndose aqui en esta mesa, podemos estar de acuerdo en ella o no. Yo
particularmente en la legislatura pasada voté en contra de este cuerpo normativo y estan
los Diarios de los Debates que lo pueden atestiguar, sin embargo esta es la ley vigente

gue tenemos nosotros que honrar y que tenemos de alguna manera que darle cuerpo.

Las reformas que se estan proponiendo es una gradualidad en donde no solamente estan
involucrando a las autoridades centrales sino también a las alcaldias para que de manera
conjunta lleven a cabo estas altas de los expedientes electrénicos que evidentemente

tendran un identificador Unico y que permitan hacer los tramites mas eficientes.

Esta es basicamente la reforma que plantea la iniciativa y que nosotros hemos traducido

en un dictamen y que estamos poniendo a su consideracion.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- ¢Diputado, me permite hacer una

pregunta?
EL C. PRESIDENTE.- Desde luego que si, diputado Ddring.
EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Gracias.

Para no polemizar mucho, nada mas quiero preguntarle con la ética que le caracteriza:

¢ Usted que fue delegado en la Ciudad de México, usted veria con buenos ojos que se le
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obligue a prestar servicios publicos a través de una herramienta digital sin que se le tome
el parecer de manera previa, sin que se le haya pedido una opinion técnica, politica y
administrativa sobre como aplicar, incluso mejorar una herramienta y que se la impusiera
el Congreso sin ni siquiera escuchar lo que a su derecho, opiniéon y punto de vista hubiese

sido pertinente sefialar?

EL C. PRESIDENTE.- Asi como plantea la pregunta, pues evidentemente la respuesta
seria que no, que no estaria yo de acuerdo. Sin embargo, no es el caso de la norma que

estamos discutiendo, por lo siguiente.

Lo Unico que se esta sefialando es que haya un identificador de un solicitante Unico, es
decir, en este momento cuando hacemos una solicitud nosotros tenemos que poner
nombre, domicilio, el lugar donde tengamos que recibir las notificaciones y tenemos que
firmar el documento. En ese sentido nosotros estamos dando elementos de nuestra
personalidad, como es el nombre y el domicilio, y estamos siendo peticionarios en alguna
situacion y lo estamos entregando a la autoridad administrativa, la que sea, en este
sentido puede ser la autoridad administrativa local, municipal o inclusive de la Ciudad de
México.

Lo que se esta planteando en este momento es que se utilice el identificador Unico que ya
esta en la ley correspondiente, en la ley especial que se aprobd en la | Legislatura. Lo
unico que estamos haciendo es utilizando esa herramienta técnica que ya esta aprobada

en una ley distinta a la que estamos nosotros modificando.

Entonces contestando su pregunta, asi como usted la plantea yo no estaria de acuerdo en
gue se impusieran situaciones sin consultarme siendo yo titular de una alcaldia, pero en
este sentido ya la ley vigente esta obligando a todas y todos de una manera gradual que
entremos nosotros primero con un autentificador que se compone de dos herramientas, la
herramienta de la cédula ciudadana y los expedientes electrénicos. Eso ya esta normado

y es una ley positiva, una ley vigente.
¢Alguna diputada o diputado que quisiera adicionalmente hacer algiin comentario?

Diputada Secretaria, si no hay mas comentarios proceda entonces a la votacion

correspondiente.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se procede a recabar la

votacion nominal del dictamen sometido a consideracion, por lo que haré mencion de los
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nombres de cada uno de sus integrantes de las Comisiones Unidas, quienes deberan

expresar el sentido de su voto, a favor, en contra o en abstencion.
Por la Comision de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias:
Diputado Jorge Gavifio Ambriz: Si.

Diputada Modnica Fernandez César: A favor.

Diputado Alberto Rangel Moreno: A favor.

Diputada Alicia Medina Hernandez:

Diputada Rosa Alejandra Rodriguez Diaz de Ledn: A favor.
Diputado Marco Antonio Temistocles Villanueva Ramos: A favor.
Diputada Maria Guadalupe Morales Rubio:

Diputada Marisela Zafiga Ceron: A favor.

Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: A favor.

Diputada Perla Guadalupe Robles Vazquez: A favor.

Diputado Federico Déring Casar: Desaforadamente en contra.
Diputado Diego Orlando Garrido Lopez: En contra.

Diputado José Gonzalo Espina Miranda: En contra.

Diputado Anibal Alexandro Cafiez Morales: En contra.

Diputada Maxta Irais Gonzélez Carrillo: A favor.

Por la Comision de Alcaldias y Limites Territoriales:

La de la voz, Maria de Lourdes Gonzéalez Hernandez: A favor.

Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Urefia: En contra, desaforadamente en contra, como

diria Federico Doring.

Diputada Alejandra Méndez Vicuiia: A favor.

Diputada Ana Francis Lépez Bayghen Patifio: a Favor.
Diputado José de Jesus Martin del Campo Castafeda:
Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: A favor.

Diputada Anayelli Reyes Gomez: A favor.
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Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana:

Diputada Polimnia Romana Sierra Barcena: A favor.

¢ Falté algun otro diputado de dar su voto?

Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente:

Por la Comisién de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias tenemos 4 votos a

favor y 9 votos en contra.

EL C. PRESIDENTE.- No, diputada, revise su lista por favor.

Son votos desaforados pero no hay que contarlos de mas.

LA C. SECRETARIA.- Si, perdon.

Son 9 votos a favor, 4 en contra.

Por la Comision de Alcaldias y Limites Territoriales tenemos 6 a favor y 1 en contra.
Por lo tanto en ambas Comisiones existe la mayoria. Se aprueba el dictamen, Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muy bien.

Remitase a la Mesa Directiva para su discusion en el pleno.

Le agradezco mucho, diputada.

En desahogo al 4° punto del orden del dia...

EL C. DIPUTADO JOSE MARTIN PADILLA SANCHEZ.- Diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Si, adelante.

EL C. DIPUTADO JOSE MARTIN PADILLA SANCHEZ.- Solamente a ver si me permite
algunas palabras en referencia a este dictamen que se acaba de aprobar.

EL C. PRESIDENTE.- Si, usted fue el autor intelectual del mismo.
EL C. DIPUTADO JOSE MARTIN PADILLA SANCHEZ.- Asi es.
EL C. PRESIDENTE.- Entonces tiene usted la palabra, diputado Padilla.

EL C. DIPUTADO JOSE MARTIN PADILLA SANCHEZ.- Muchas gracias, diputado
Presidente.

Primero que nada, agradecer el apoyo por estas Comisiones Unidas de Normatividad,

Estudios y Préacticas Parlamentarias y la de Alcaldias y Limites Territoriales por el apoyo
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brindado a este dictamen, ya que la ciudadania tiene el derecho a presentar solicitudes de

tramites, servicios y quejas dentro de la demarcacion donde reside.

Esto con la finalidad de realizar proyectos personales y satisfacer las necesidades de
servicios publicos o en sus comunidades o bien para la rehabilitacion o mejoramiento de

sus espacios publicos.

Para tal efecto el dia de hoy se elaboran escritos que se deben presentar directamente en
las ventanillas ubicadas en las instalaciones de las 16 alcaldias de la Ciudad de México o

bien a través de los diferentes mdédulos de atencidon ciudadana de las mismas.

Este proceso implica para la ciudadania invertir tiempo, esfuerzo y dinero para trasladarse
hacia las areas donde se encuentren estas gestiones y eso contribuye a generar espacios
propicios para realizar actos de corrupcidon o bien por parte de personas servidoras
publicas o bien se propicia la proliferacién de las figuras de gestores o los coyotes, que

también pueden tener consecuencias en actos de corrupcion.

Por tal motivo, es necesario promover e implementar acciones modernas e innovadoras
para la ciudadania aprovechando el uso de esas tecnologias de los sitios web
institucionales de las alcaldias que ya estan en operacién para implementar procesos
digitales sencillos, seguros y de facil acceso. Esto con el fin de mantener el vinculo entre
la ciudadania y el gobierno, conocer las necesidades de la poblacién y darles seguimiento

y solucién de una manera pronta y eficaz.

Con esto ultimo se simplificarian los procesos administrativos, se disminuirian
considerablemente las aglomeraciones en las instalaciones de las alcaldias y se evitaria
la inversion de tiempo, esfuerzo y dinero para los traslados, como ya se habia comentado.
Asimismo, se evitarian escenarios propicios de actos de corrupcién, especialmente en
situaciones relacionadas con la atencion de autorizaciones, permisos, licencias,

certificados e inscripcion de padrones.

Esto ya se ha venido aplicando con la Alcaldia Miguel Hidalgo, en donde abrié una
aplicacién, donde la ciudadania podria entrar, acceder y solicitar por medio de esta
aplicacion cualquier gestion, reparacion, bacheo, vaya, un sinfin de varias gestiones que

se solicitarian.

Eso es lo que se esta solicitando o se solicitd en este punto de acuerdo y que es
importante para esta legislatura, que debe ser fundamental la eficacia de los tramites

publicos. Todo ello haciendo legislaturas para la ciudadania.
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Seria cuanto, diputado Presidente.

Agradecerle a los compafieros y las compafieras diputadas que integran estas

Comisiones Unidas.
Es cuanto.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Padilla.

Quedan inscritas en el acta correspondiente sus observaciones y sus comentarios y

muchas gracias por la participacion en estas Comisiones Unidas.

En desahogo al cuarto punto del orden del dia, respecto a la lectura, discusion y en su
caso aprobacion del dictamen en sentido positivo que presentan estas Comisiones Unidas
respecto de dos iniciativas con proyecto de decreto por medio de las cuales se reforman
diversos articulos de la Ley Orgéanica de Alcaldias y de la Ley de Movilidad, ambas de la
Ciudad de México, sirvase consultar la Secretaria a los integrantes em votacion
econdmica si es de dispensarse su lectura toda vez que el proyecto fue distribuido con

antelacion.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votacion econémica se
consulta a las y los integrantes de las Comisiones actuantes si es de dispensarse la
lectura del dictamen en referencia. Por lo que quien esté por la negativa, sirvase

manifestarlo de viva voz diciendo su nombre completo.

EL C. DIPUTADO ANIBAL ALEXANDRO CANEZ MORALES.- Si me permite, diputado
Gavifio, diputada Gonzélez.

EL C. PRESIDENTE.- Si.

EL C. DIPUTADO ANIBAL ALEXANDRO CANEZ MORALES.- Tengo una duda respecto
precisamente a la discusion del punto 4 y 5 y quiero retomar el comentario que hizo al
inicio de la sesidbn mi compafiera la diputada América Rangel, respecto de lo establecido
en el articulo 260 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México en referencia a

estas dos iniciativas cuyos dictimenes se nos estan poniendo a consideracion.

Mi pregunta es si se llevo a cabo el tramite correspondiente para solicitar la prorroga para
la dictaminacion de estos dos asuntos, porque haciendo referencia a lo expresado en el
cuerpo de ambos dictamenes, el punto 4 deviene de dos iniciativas, una presentada el dia
19 de octubre de 2021 por la diputada Lourdes Gonzalez y otra del diputado Macedo

Escartin de fecha 25 de noviembre del 2021; y por lo que corresponde al punto 5 del
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orden del dia, este dictamen nace de una iniciativa presentada por la diputada Ana

Francis Lépez el 28 de octubre del 2021.

A juzgar por las fechas es notorio que han transcurrido los 45 dias que marca el 260 de
este Reglamento para la reforma de estas iniciativas a la Ley de Movilidad y la Ley

Organica de Alcaldias.

Mi pregunta es si se llevé a cabo el tramite correspondiente para solicitar la prorroga o

cual es la razon por la cual se esta dictaminando en estas fechas.
Seria cuanto.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Cafiez, muchas gracias.

Efectivamente, se solicitaron las prorrogas, fueron concedidas, pero la motivacion
fundamental de las Presidencias de las Comisiones Unidas es llevar a cabo la
dictaminacién de estas iniciativas para que no queden pues de una manera concluidas sin
su dictamen correspondiente y la intencién es enviarlas a la Mesa Directiva para que se

someta al pleno si son de aprobarse o no.

Finalmente esa es nuestra intencion y nosotros vamos a proceder a la dictaminacién
correspondiente, dando nuestro voto de cada uno de nosotros de una manera libre y

responsable.

EL C. DIPUTADO ANIBAL ALEXANDRO CANEZ MORALES.- Si, diputado Gavifio, digo,
me queda muy claro, si usted comenta que se llevo a cabo el trdmite correspondiente,

adelante.

De hecho en lo personal estoy para acompafar el sentido de ambos dictAimenes, pero de
no ser asi, si que se norme este criterio, porque como bien lo expresaba la compafiera
diputada América Rangel, una iniciativa presentada hace algunas horas en la Comision de
Alcaldias no se le dio el mismo tratamiento porque estaba fuera de término y fue la
iniciativa presentada por la diputada Ana Villagran. Entonces es mi intencion nada mas,

como lo comento la diputada Rangel, tengamos el mismo criterio.

Porgue coincido con usted, diputado Gavifo, en el sentido de que nuestra responsabilidad
es tratar de resolver la mayor cantidad de los asuntos que son puestos a consideracion
del pleno para efecto de poder avanzar en el trabajo legislativo y que no duerman el

suefio de los justos o0 se queden en la congeladora legislativa.

Seria cuanto.
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EL C. PRESIDENTE.- Si, agradezco mucho el comentario, eso me da la oportunidad al
margen de comentar que hay una iniciativa que someteremos en la proxima sesion de la
Comisién de Normatividad en el sentido de reformar el articulo del Reglamento que
sefiala que después de vencidos los términos para la dictaminacion y para la presentacion
en el pleno, queden los asuntos definitivamente concluidos sin discusion alguna, cosa que
lesiona, a mi juicio, el derecho de las y los diputados de tener un dictamen de sus
propuestas, porque lo més sencillo es recibir las iniciativas y dejarlas dormir el suefio de
los justos, que precluya el derecho de dictaminarse y luego ya no tenemos nosotros nada

gué hacer. Yo creo que esto seria irresponsable, el dejar las cosas asi.

Posteriormente habremos de presentar esta iniciativa para salvaguardar el derecho de
todas las legisladoras y legisladores de tener un dictamen favorable o no de cada una de
sus iniciativas. Yo creo que es el derecho que tenemos todas y todos para intentar legislar

y modificar los cuerpos legales de una manera positiva.

Entonces eso lo presentaremos en los proximos dias precisamente para quitar este falso

debate en el sentido de que si ya se pasa el término pues ya no tenemos nada qué hacer.
Gracias, diputado Céfiez.

EL C. DIPUTADO ANIBAL ALEXANDRO CANEZ MORALES.- Gracias, diputado
Gawvifio.

EL C. PRESIDENTE.- ¢ Diputado Doring, queria hacer uso de la palabra?

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Si, para hacerle una propuesta, si me

permite.
EL C. PRESIDENTE.- Con gusto, diputado Déring, adelante.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Para esa proxima sesion en la que
habremos de conocer de ese dictamen, también ha habido casos en los que estamos muy
consternados en el grupo parlamentario de Accion Nacional porque en algunas otras
Comisiones se han venido dictaminado asuntos en los que ni siquiera se le aviso al
promovente o a la promovente e incluso ha habido un par de casos en donde se les ha

negado el acceso para la plataforma digital.

Entonces me parece que el dictamen deberia de reconocer en ese mismo espiritu y dejar

pristinamente claro que si no se le da vista al promovente o a la promovente no se podra
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conocer de un dictamen, porque se presta a cercenar la voluntad de un tercero sin

garantia de prestarle ni siquiera audiencia o manifestar lo que a su derecho convenga.

EL C. PRESIDENTE.- Si, muy bien. Me gusta mucho la propuesta, la vamos a analizar

también.

La ley dice en este momento, el Reglamento dice que podra invitarse al proponente y
definitivamente creo y coincido con el diputado Ddring en el sentido de que sea una
obligacion del dictaminador, de la Comision Dictaminadora de invitarlo y el derecho queda
de asistir o no del proponente de la iniciativa. Muy bien.

Gracias, diputado Déring.
Seguimos adelante.
En consecuencia...

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIERREZ URENA.- Diputado, disctlpame,

levanté mi manita.

EL C. PRESIDENTE.- Perdon.

¢,Diputada Luisa?

Adelante, diputada, por favor. Perddn, no la vi.

LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIERREZ URENA.- Nada més para abundar un

poco los comentarios tanto del diputado Cafiez como del diputado Federico Ddring.

Por un lado si comentar que hace unas horas incluso en esa Comisién la diputada
Méndez Vicufia nos solicitd retirarlo el punto de acuerdo de la diputada Ana Villagran,

porque se habia pasado del primer periodo al segundo periodo y ya no estaba en tiempo.

Coincido perfectamente con todos ustedes, al final del dia es importante que se hable y se
dictaminen los temas donde los diputados han encontrado temas donde debemos de
involucrarnos como Poder Legislativo. Al final era una solicitud para pedirle al alcalde de
Xochimilco que actuara lejos de la violencia con los comerciantes en via publica, que creo

que era importante que este Congreso se pronunciara al respecto.

En fin, ya se paso el asunto, no sé si en un animo de esconder las conductas atipicas de

este alcalde en Xochimilco, pero bueno, al final hoy estamos en este punto.

Solamente, insisto, abonar en un segundo, que es esto que comenta el diputado Federico

Doring. Hace poco incluso yo presenté un punto de acuerdo solicitando que aquellos que
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estuvieran en el seguro de desempleo pudieran acceder al Metro para poder conseguir
trabajo. Yo considero es un punto de acuerdo bastante noble y sobre todo que tomaba en
consideracion la situacién precaria por la que estdn pasando muchos capitalinos, sobre
todo después de que no hay politicas publicas para la reactivacion econémica en esta

ciudad.

Entonces, mi intencion era entrar y nunca se me permitié el acceso, siempre me aparecio
el invitado esperando a que el anfitrion y jaméas me dieron acceso. Yo estuve muy al
pendiente incluso de sus comentarios, diputado Gavifo, le voy a tomar la palabra para
que presentemos algo en conjunto para que estas personas que hoy se encuentran en
desempleo puedan utilizar su dinero del desempleo para las actividades del hogar, para
subsanar los temas que ellos tengan precarios en ese momento y puedan ir a conseguir
trabajo sin que vaya a costo de este seguro, pero si sumarme a esta iniciativa, yo no
estoy en la Comision de Normatividad, qué mas me encantaria poder abonar, pero si que
se considere que puedan hablar los diputados promoventes, sobre todo porque también
ellos son voz de los capitalinos, quienes hoy nos tienen aqui trabajando y por quienes

tenemos que llevar a cabo nuestro trabajo.
Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Luisa. Seguimos adelante entonces.

Solicito a la Secretaria consulte si es de dispensarse la lectura del dictamen
correspondiente.

LA C. SECRETARIA.- Nuevamente por instrucciones de la Presidencia en votacion
econdmica se consulta a las y a los integrantes de las Comisiones actuantes si es de
dispensarse la lectura del dictamen correspondiente, por lo que quienes estén por la

negativa sirvanse manifestarlo de viva voz diciendo su nombre completo.
No existen votos en contra. Se dispensa la lectura, Presidente. Cumplida su instruccion.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

En consecuencia se somete a la consideracion de las personas integrantes de estas
Comisiones Unidas el dictamen de referencia respecto a las iniciativas que atienda,
suscritas por la diputada Maria de Lourdes Gonzalez Hernandez y el diputado Miguel

Angel Macedo Escartin, a las que me he de referir en forma sucinta.
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He de referir que a través de este dictamen se conjuntan dos propuestas relacionadas con
facultades de las alcaldias en temas de movilidad. El dictamen proponer aprobar la
reforma a diversos preceptos de la Ley Organica de Alcaldias, asi como de la Ley de
Movilidad de la ciudad, en principio para que se establezca una opinion vinculante de las
alcaldias dentro de los procedimientos administrativos que son llevados a cabo por la
SEMOVI respecto de las autorizaciones que le son solicitadas para el establecimientos de

sitios, bases y lanzaderas.

Asimismo, se establece la facultad de las alcaldias para corroborar el cumplimiento a los
términos de estas autorizaciones, con lo que estara en posibilidad de hacer del
conocimiento de la misma Secretaria ante algun incumplimiento, a efecto de que ésta
determine las acciones legales procedentes. Un poquito es también una facultad

concurrente para poder supervisar que la ley se cumpla de una manera cabal.

Por otra parte, el dictamen propone aprobar el establecimiento de la facultad expresa a
las alcaldias para implementar programas de biciescuelas, cuestiones que sin duda
beneficiaran el derecho a la movilidad de la poblacién, ademéas de guardar congruencia
con la naturaleza y objetivo de las alcaldias previstos en la Constitucion de la ciudad, lo

gue sustenta el sentido del dictamen que es puesto a su consideracion.

Por lo tanto, proceda la Secretaria a consultar si existe alguna persona integrante de
estas Comisiones Unidas que desee hacer alguna consideracién adicional sobre este

asunto en particular o alguna propuesta.
LA C. SECRETARIA.- El diputado Miguel Macedo.
EL C. PRESIDENTE.- Si, desde luego diputado Macedo.

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL MACEDO ESCARTIN.- Gracias, diputado
Presidente. Con el permiso de las presidencias de las Comisiones dictaminadoras.

Respecto al presente proyecto de dictamen, con la finalidad de poder avanzar me gustaria
realizar algunas propuestas que deben de ser consideradas, lo que nos daria la
posibilidad de poder votar a votar el proyecto, lo anterior particularmente por lo que se
refiere a la fraccion X del articulo 34 de la Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de
México y de la fraccion IX del articulo 15 de la Ley de Movilidad de la Ciudad de México,
respecto al visto bueno que en su caso deben emitir las alcaldias para las autorizaciones
gue emita la Secretaria de Movilidad en materia de sitios, bases y lanzaderas a efecto de

hacerlas vinculantes.
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Al respecto consideramos que conforme a lo que establece la propia Ley de Movilidad en
su articulo 10, corresponde a la persona titular de la Jefatura de Gobierno, en su calidad
de titular de la Administracién Publica, la aplicacion de la presente ley a través de las
atribuciones de diversas dependencias, entre ellas la Secretaria de Movilidad y Seguridad
Ciudadana, Desarrollo Urbano, Medio Ambiente, Obras, Educaciéon y a su vez las

alcaldias.

En complemento de lo anterior, de acuerdo con lo establecido en la Ley Orgéanica del
Poder Ejecutivo y de la Administracion Publica de la Ciudad de México, corresponde a la
Secretaria de Movilidad el despacho de las materias relativas a la planeacion, control y
desarrollo integral de la movilidad, asi como establecer la normatividad, los programas y

proyectos necesarios para el desarrollo de la red vial.

Bajo dichos preceptos es que consideramos que si bien las alcaldias desde su ambito de
competencia son coadyuvantes en el ordenamiento de la vialidad, también consideramos
gue hacer vinculantes los vistos buenos que deban emitir para la autorizacion de sitios,
bases y lanzaderas, de alguna manera hacer que la Secretaria de Movilidad, que es la
autoridad responsable sobre la que recae la aplicacion de la Ley de Movilidad, se vea

subordinada a la opinion o visto bueno que emitan las alcaldias.

Asimismo, dicho visto bueno Unicamente se refiere a un solo paso o etapa de
procedimiento del que conlleva la autorizacion que emita la Secretaria de Movilidad, por lo
gue consideramos que conforme a esta redaccion en el dictamen se podria interpretar
gue, una vez que las alcaldias dan su visto bueno, de manera directa u obligatoria se

tendria que emitir la autorizacion para el establecimiento de bases, sitios o lanzaderas.

Por lo anterior, me permito proponer que en la fraccion X del articulo 34 de la Ley
Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de México y la fraccion 1X del articulo 15 de la Ley de
Movilidad de la Ciudad de México se elimine la referencia que hace que dicho visto bueno

tendrd el caracter de vinculante.

Finalmente, una propuesta de modificacion, pues en el proyecto de dictamen se hace
referencia a que el articulo 15 de la Ley de Movilidad tiene 16 fracciones, pero dicho
articulo Unicamente tiene 14. En ese sentido, solicitar se haga la correccion quedando de

la siguiente manera:

Ley Organica de Alcaldias de la Ciudad de México, articulo 34, fraccion X: Emitir visto

bueno respecto a las autorizaciones de permisos solicitados a la Secretaria de Movilidad
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de la Ciudad de Meéxico en materia de sitios, bases o lanzaderas dentro de la
demarcacion territorial correspondientes. Asimismo estaran facultades para verificar, con
base en la informacion que remita la Secretaria de Movilidad, el cumplimiento de los
términos de las autorizaciones de permisos, a efecto de que para el supuesto donde
observen algun incumplimiento en la operacion de sitio, base o0 lanzadera deberan
informar a la Secretaria de Movilidad para que ésta a su vez dé atencion y seguimiento al

caso.

Ley de Movilidad de la Ciudad de México, articulo 15 fraccion IX: Emitir visto bueno
respecto de las autorizaciones de permisos solicitados a la Secretaria en materia de
sitios, bases, lanzaderas dentro de la demarcacion territorial correspondiente. Asimismo,
estaran facultadas para verificar, con base en la informacion que remita la Secretaria, el
cumplimiento de los términos de las autorizaciones de permisos, a efecto de que para el
supuesto donde observen algun incumplimiento en la operacion del sitio, base o
lanzaderas deberan informar a la Secretaria de Movilidad para que ésta a su vez dé

atencién y seguimiento al caso.

X ala XIV.

Es cuanto. Muchas gracias, diputado Presidente.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Ddring.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Dos preguntas para la Presidencia.

¢ Escuché bien, que el diputado Macedo, que ahora ha expuesto esta reserva, fue uno de

los dos promoventes originales de la iniciativa que recayé en este dictamen?

EL C. PRESIDENTE.- Si, efectivamente estamos dictaminando dos iniciativas en este
dictamen, una del diputado Miguel Angel Macedo y otra de la diputada Maria de Lourdes

Gonzéalez Hernandez.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Ok. La segunda: ¢Qué redaccion le
ofrece al decreto el diputado cuando sélo dice que hay que eliminar la parte que

expresamente sefala que la opinion sera vinculante? No escuché redaccion alguna.

EL C. PRESIDENTE.- A eso iba precisamente. Le voy a pedir a la Secretaria Técnica nos
presente en pantalla el cambio que esta proponiendo el diputado Macedo. Le suplico al

diputado Macedo que revise lo que estoy presentando en pantalla a ver si es correcto,
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porque es lo que estamos tomando nota en este momento. Por favor preséntenos en

pantalla.

Dice en la X: Emitir visto bueno respecto a las autorizaciones de permisos solicitados a la
Secretaria de Movilidad de la Ciudad de Meéxico en materia de sitios, bases y/o
lanzaderas dentro de la demarcacion territorial correspondiente. (Ahi seria un punto, en

lugar coma) Es la propuesta del diputado Macedo. Asi es ¢ verdad? Diputado Macedo.

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL MACEDO ESCARTIN.- Asi tal cual, diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Ese es el punto que esta sefialando.

Luego habia la situacion de las fracciones, de la fraccion X a la X1V, entiendo que también

se eliminaria a la XIV, quedaria el caso hasta punto. ¢Asi seria?

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL MACEDO ESCARTIN.- Si, asi seria diputado

Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Esa es como esta ya quitando la parte roja, esa es la propuesta

gue hace el diputado Macedo.

Si no hay alguna intervencion de esto, pasariamos en una forma econémica a votar si se

incorpora...

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Yo tengo una objecion.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene una objecién el diputado Déring. ¢Sera de qué manera?
EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- ¢La expongo?

EL C. PRESIDENTE.- Si la puede exponer, por favor.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Muy facil. Con el respeto para mi amigo
el diputado Macedo, yo no comparto su argumentacion.

El que la opinién sea vinculante no quiere decir que esté obligado a otorgar el permiso,
sino es una opinion ex ante, sin la cual no se puede otorgar, pero no compromete al

otorgar el permiso, solamente es una condicion sine qua non.

Habiendo dicho eso, quiza en el espiritu de lo presentado, porque es claro que es un
asunto que viene directamente de la SEMOVI, hay que aclarar, incluso sobre esta
redaccion propuesta, que ese visto bueno tiene que ser ex ante, no faltara quien diga que

es obvio, que es evidente y que es natural, pero donde la ley no distingue nadie tiene por
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gué hacer una distincion y se podria interpretar a que el visto no bueno no vinculante se
emita una vez otorgada la autorizacion, ya en el peor de los casos tendria que rezar la
redaccion de esa misma fraccion IX: Emitir visto bueno previamente respecto a las
autorizaciones, porque si no va a ser vinculante y nada més a opinar ex post, a toro

pasado, la verdad se vuelve un bien hipdcrita.

EL C. PRESIDENTE.- ¢ Es cuanto? Diputado Déring.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Candidamente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

Diputado Macedo.

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL MACEDO ESCARTIN.- Claro que si, diputado.

Nada mas para precisar que los cambios son de ambas leyes, asi seria, Presidente.
Verdad?

EL C. PRESIDENTE.- Veamos la otra, la otra también se queda en idéntico sentido, se
tacha “lo cual sera vinculante para su emisién”, quedaria: Emitir visto bueno respecto a las
autorizaciones de permisos solicitados a la Secretaria de Movilidad de la Ciudad de
México en materia de sitios, bases y/o lanzaderas dentro de la demarcacion territorial

correspondiente. Punto.

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL MACEDO ESCARTIN.- Muchas gracias, Presidente,
por la precision.

EL C. PRESIDENTE.- Pero no le contest6 al diputado Doring. ¢Aceptaria usted la

propuesta que le hace a su mocién o no?

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Claro que no, diputado, Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- ¢ Desaforadamente no?

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL MACEDO ESCARTIN.- Asi es.

EL C. PRESIDENTE.- Esta una propuesta del diputado Macedo. Por favor en votacion
econdémica consulte la Secretaria si es de aceptarse la propuesta para incorporarlo al

dictamen y luego pasar a su votacion nominal.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se procedera a recabar la

votacion nominal del dictamen sometido...
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EL C. PRESIDENTE.- No, diputada. Perdon. Primero tenemos que hacer la votacion
econdmica para ver si se aceptan las propuestas al dictamen que hace el diputado Miguel

Macedo, por favor.

LA C. SECRETARIA.- Se consulta a las y a los diputados si se acepta de manera

econdmica las modificaciones al dictamen propuesto por el diputado Macedo.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Yo quisiera razonar mi voto en este
sentido, Presidente. ¢ Puedo?

EL C. PRESIDENTE.- Si, claro, adelante, es el momento.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- La iniciativa original que present6 el
diputado Macedo, a quien tengo en gran estima a pesar de que no aceptdo mi reserva,
versaba respecto de las biciescuelas, no respecto de la materia que estd queriendo

modificar en esta reserva, eso esta contenido en otra fraccion.

Habiendo dicho eso, yo voy a votar en contra de que se admita la reserva de un
promovente que promovio el tema de biciescuelas y no el tema en los méritos de la

diputada Maria de Lourdes.

EL C. PRESIDENTE.- Est4 bien. Nada mas, aclarando el tema, cualquier diputada o
diputado de estas Comisiones Unidas, inclusive diputados que no sean miembros de las
mismas, podrian proponer en esta mesa algun cambio al dictamen, es el momento de

hacerlo.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Yo no dije que fuera ilegal, nada méas
dije que es incongruente que era promovente de otro tema y hace una reserva respecto
de algo que tenia consenso previo y que no fue la materia que originalmente promovié,

pero nunca dije que no era legal la reserva.

EL C. PRESIDENTE.- Perfecto, yo queria aclarar eso, que efectivamente el diputado
Macedo no hizo la propuesta concreta de los temas de lanzaderas sino lo hizo la diputada
Maria de Lourdes Gonzalez, sin embargo en este momento el diputado Macedo esta
haciendo una propuesta concreta al dictamen y vamos a pasar a la votacién de la
propuesta que hace el diputado Macedo para incorporarla al dictamen, si es que la

mayoria de las Comisiones Unidas asi lo determinan.

Entonces, por favor los que estén de acuerdo en que se incorpore la propuesta de

referencia sirvanse levantar la mano para contarlos. Diputada Secretaria.
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LA C. DIPUTADA MONICA FERNANDEZ CESAR.- ¢El voto es los que estén a favor

levantar la mano?

LA C. SECRETARIA.- Asi es, diputada Ménica.

LA C. DIPUTADA MONICA FERNANDEZ CESAR.- Gracias.

Diputado Presidente, le pediria ahi su atencion para que fuera la votaciéon nominal.

EL C. PRESIDENTE.- Esta bien, diputada Monica, con gusto. Vamos a hacerlo asi
entonces, si les parece hacemos la votacidbn nominal si se aceptan las incorporaciones del
diputado Macedo al dictamen y asi poder ya votar en lo general todo el dictamen.

Adelante.

Vamos a votar entonces las propuestas que hace el diputado Macedo para incorporar las

modificaciones que hemos visto ya en pantalla. Adelante, diputada, por favor pasar lista.
¢No sé si la diputada Francis esta levantando la mano?
LA C. SECRETARIA.- Creo que no.

Por instrucciones de la Presidencia se procederd a recabar la votacidon nominal del

dictamen sometido a consideracion, con las modificaciones propuestas por el diputado.

EL C. PRESIDENTE.- No, vamos a votar la incorporaciéon de las modificaciones nada

mas, nada mas vamos a votar si se incorporan o no se incorporan al dictamen, por favor.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se procedera a recabar la
votaciéon nominal del dictamen sometido a consideracién. Vamos a empezar por la

Comisién de Normatividad y Préacticas Parlamentarias:
Diputado Jorge Gavifio Ambriz: si.

Diputada Médnica Fernandez César: en abstencion.
Diputado Alberto Rangel Moreno: a favor.

Diputada Alicia Medina Hernandez:

Diputada Rosa Alejandra Rodriguez Diaz de Leon: a favor.
Diputado Temistocles Villanueva Ramos: en pro.

Diputada Maria Guadalupe Morales Rubio:
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Diputada Marisela Zuiiga Cerdn: a favor de incorporar la modificacion del diputado

Macedo.
Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: a favor.
Diputada Perla Guadalupe Robles Vazquez: a favor.

Diputado Federico Doring Casar: en solidaridad con la diputada Maria de Lourdes

Gonzélez, en contra.

Diputado Diego Orlando Garrido Lopez: en contra.

Diputado José Gonzalo Espina Miranda: en contra.

Diputado Anibal Alexandro Cafiez Morales: en contra.

Diputada Maxta Irais Gonzalez Carrillo:

Por la Comision de Alcaldia y Limites Territoriales:

La de la voz, Maria de Lourdes Gonzélez Herndndez: en contra.

Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Urefia: en el mismo sentido, apoyando la iniciativa de la

diputada Lourdes, en contra.

Diputada Alejandra Méndez Vicuia: a favor.

Diputada Ana Francis Lépez Bayghen Patifio: a favor.
Diputado José de Jesus Martin del Campo Castafieda:
Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: a favor.
Diputada Ameyalli Reyes Bones: a favor.

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana:
Diputada Polimnia Romana Sierra Barcena: a favor.

LA C. DIPUTADA MAXTA IRAIS GONZALEZ CARRILLO.- Disculpe, diputada, yo no

alcancé a emitir mi voto, si lo pueden tomar en cuenta, por favor, es en contra.
LA C. SECRETARIA.- Si, permitame tantito.

Por la Comision de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias, son 8 votos a

favor, 5 en contra.

Por la de Alcaldias y Limites Territoriales, tenemos 5 a favor, 2 en contra.
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Tenemos una abstencion por la Comision de Normatividad, Estudios y Practicas

Parlamentarias. Rectifico, son 7 a favor, una abstencion y 5 en contra.

EL C. PRESIDENTE.- Se incorporan las observaciones que hace el diputado Macedo, al

dictamen.

Ahora procederemos a la votacion del dictamen. Diputada Secretaria, por favor proceda a

la votacion del dictamen.

LA C. SECRETARIA.- Perddén, me quedé sin sonido.

LA C. DIPUTADA MONICA FERNANDEZ CESAR.- Diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputada Monica.

LA C. DIPUTADA MONICA FERNANDEZ CESAR.- Disculpe, podrian darnos de nuevo la

votacion total, si son tan amables.
LA C. SECRETARIA.- Si, diputada.

Por la Comision de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias, son 7 votos a

favor, una abstencién y 5 en contra.

Por la Comision de Alcaldias y Limites Territoriales, son 5 votos a favor y 2 en contra.
LA C. DIPUTADA MONICA FERNANDEZ CESAR.- Gracias.

LA C. SECRETARIA.- De nada.

Pasamos a la votacion, nuevamente.

Por la Comision de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias:
Diputado Jorge Gavifio Ambriz: a favor.

Diputada Ménica Fernandez César: en contra.

Diputado Alberto Rangel Moreno: a favor.

Diputada Alicia Medina Hernandez:

Diputada Rosa Alejandra Rodriguez Diaz de Leon: a favor.

Diputado Temistocles Villanueva Ramos: en pro.

Diputada Maria Guadalupe Morales Rubio:

Diputada Marisela Zufiga Cerén: a favor.
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Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: a favor.
Diputada Perla Guadalupe Robles Vazquez: a favor.

Diputado Federico Doring Casar: yo sigo votando como usted, diputada Gonzalez, en

contra.

Diputado Diego Orlando Garrido Lopez:

Diputado José Gonzalo Espina Miranda: en contra.

Diputado Anibal Alexandro Cafiez Morales: en contra.
Diputada Maxta Irais Gonzalez Carrillo: en contra.

Por la Comisién de Alcaldia y Limites Territoriales:

La de la voz, Maria de Lourdes Gonzéalez Hernandez: en contra.
Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Urefia: en contra.

Diputada Alejandra Méndez Vicuia: a favor.

Diputada Ana Francis L6épez Bayghen Patifio: a favor.

Diputado José de Jesus Martin del Campo Castafieda:
Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: a favor.

Diputada Ameyalli Reyes Bones: a favor.

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana:

Diputada Polimnia Romana Sierra Barcena: a favor.

Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente:

Por la Comisién de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias tenemos 7 votos a

favor, 5 en contra, 0 abstenciones.

Por la Comision de Alcaldias y Limites Territoriales tenemos 5 votos a favor, 2 en contra 'y
0 abstenciones. Por lo tanto en ambas Comisiones existe la mayoria. Se aprueba el

dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- Yo quisiera comentar en este sentido que como ya estamos ya
votando el dictamen para que se vaya al Pleno, evidentemente en la Comisién de

Normatividad necesitamos 8 votos para poder tener un dictamen firme y que permita
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defenderlo ante el Pleno, de tal manera que no se podria enviar en estas condiciones al

Pleno, por lo tanto este dictamen se retira, lamentablemente.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Yo coincido, Presidente. Creo que
nada mas habria que aclararle a los ciudadanos y a algunos legisladores que se
incorporan a esta Legislatura, que la Ley de Alcaldias es una ley que se considera ley
constitucional y por eso requiere mayoria calificada, es una excepcion al resto de leyes,
por eso es que este candado que ha sefalado la Presidencia, obligaba a mayoria
calificada en ambas Comisiones, en cada una de ellas.

EL C. PRESIDENTE.- Si, nada mas aclarando también el punto, la mayoria calificada a
gue se refiere el diputado Ddring, se refiere desde luego a las leyes al cambio de la
Constitucion en lo que respecta a la Comision de Asuntos Constitucionales, la Comision
de Normatividad requeriria mayoria simple, pero, sin embargo, hay un articulo expreso en
el Reglamento que las Comisiones deben de enviar el dictamen firmado por la mayoria de
los miembros de la Comision. En este sentido, nosotros estamos teniendo 7 votos y nos
estaria faltando uno. Y ademas efectivamente como bien sefiala el diputado Ddring, se
necesitarian las dos terceras partes en el Pleno para poder pasar una ley constitucional
como es la que nos ocupa. Lamentablemente, nos falt6 un voto en la Comision de

Normatividad para poder enviar el dictamen al Pleno.

Creo yo que eran buenos cambios los que se estaban proponiendo, sin embargo, la

democracia asi es, por un voto se ganay por un voto se pierde.
Proceda la Secretaria con el siguiente asunto del orden del dia.

LA C. SECRETARIA.- Es lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen en
sentido positivo con modificaciones que presentan las Comisiones Unidas de
Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias y de Alcaldias y Limites Territoriales
del Congreso de la Ciudad de México, Il Legislatura, respecto a la iniciativa con proyecto
de decreto por el que se reforman los articulos 46, 73, 226 de la Ley Organica de

Alcaldias de la Ciudad de México.
Cumplida su instruccion, Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Un segundo, por favor.

En consecuencia se somete a la consideracién de las personas integrantes de estas

Comisiones Unidas el dictamen de referencia por el que se aprueba con modificaciones la
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iniciativa suscrita por la diputada Ana Francis LoOpez. Este dictamen aprueba con
modificaciones la propuesta de reforma a la Ley Organica de Alcaldias en materia de

facultades de las alcaldias sobre la preservacion del patrimonio cultural.

Tal como lo sustenta la diputada promovente, la iniciativa tiene como punto de partida lo
previsto en la Ley de Patrimonio Cultural, Natural y Biocultural de la Ciudad de México,
por lo que en principio se amplia el espectro sustantivo competencial de las alcaldias en
la materia, para considerar su obligacion en la proteccion del patrimonio cultural, natural y
biocultural de la esfera de su competencia, de tal forma que las alcaldias habran de
ejercer una competencia en coordinacion con las autoridades de la ciudad y de la

federacion en la promocidn, investigacion, salvaguarda y difusion de este patrimonio.

Asimismo, se esta aprobado contemplar un perfil especifico de la persona titular de la
unidad administrativa de derechos culturales, recreativos y educativos que actualmente se
encuentra prevista en el articulo 71 de la Ley Orgéanica de Alcaldias de la Ciudad de

México.

Es considerado en los términos propuestos por la diputada promovente, de conformidad
con esta iniciativa, con los derechos reconocidos en la Constitucién de la Ciudad, en
particular con el contenido en los articulos 8 y 18, sobre la composicion de los derechos
culturales que son objeto de proteccion en beneficio del interés general. En estos términos

es que se propone la aprobacion del dictamen de referencia.

Por lo tanto proceda la Secretaria a consultar si existe alguna persona integrante de estas

Comisiones Unidas que desee hacer alguna consideracion adicional sobre este asunto.
LA C. SECRETARIA.- Presidente, la diputada Marisela Zufiga.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada Zufiga.

LA C. DIPUTADA MARISELA ZUNIGA CERON.- Muchisimas gracias, diputado

Presidente.

Con fundamento en el articulo 106 del Reglamento del Congreso de la Ciudad de México,
es que quisiera yo presentar esta reserva que adiciona el articulo 36 de la Ley Orgéanica
de Alcaldias, considerando lo siguiente. Adicional al articulo 36 a la Ley Organica de
Alcaldias, que refiere atribuciones exclusivas de las personas titulares de dichos 6rganos
en materia de cultura, recreacion y educacién, con una fraccion lll, para que en ejercicio

de dicha atribucién coadyuven con las autoridades competentes en la salvaguarda del
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patrimonio cultural, natural o biocultural en su demarcacion territorial, resulta técnicamente

incompatible.

Actualmente el articulo 36 que se pretende adicionar comprende dos fracciones, las
cuales fueron retomadas de manera literal por el legislador secundario de las facultades
exclusivas contenidas en el articulo 53 B inciso A, fraccion XXXIX y XL de la Constitucion

Politica de la Ciudad de México.

Este inciso A de la citada Constitucion establece 46 atribuciones exclusivas de las y los
alcaldes, en un numero cerrado, es decir, no establece su Ultima fraccion la clasica
formula o lo que generalmente se adiciona y las demas que contempla la legislacion

aplicable.

Este mismo espiritu fue retomado por el legislador y acota dichas facultades a lo sefialado
por la Constitucion, por lo que adicionarlas en la Ley Organica seria ir en contra de lo que
delimita dicha Constitucion. Actualmente se considera que la adicion realizada al articulo
36 generaria una contradiccidon logica entre dos enunciados contenidos en este mismo
articulo, ya que la accion de coadyuvar, de conformidad a la Real Academia Espafiola,
significa ayudar a alguien a la consecucion de algo, por lo que al incorporarse en un
articulo que delimita un catalogo de facultades exclusivas, derivaria en el absurdo de
considerar como facultad exclusiva el ayudar a una autoridad competente, por o que en
consecuencia no podria ser exclusiva, maxime si encontramos que en la misma Ley

Organica existe un catélogo de actividades subordinadas y coordinadas.

Por ello la propuesta que realizo ante la presente Comision es que la adicion realizada
originalmente por la diputada Ana Francis Lépez podria ser un complemente del articulo
45, el cual esta incluido en el capitulo que refiere a las facultades coordinadas con el
Gobierno de la Ciudad de México, lo que resulta mas atingente con la accién de

coadyuvar.

En consecuencia se plantea la propuesta siguiente: Eliminar del dictamen la fraccion Il
del articulo 36 y adicionar su contenido en un segundo parrafo del articulo 45, al cual daré

lectura a continuacion:

Articulo 45.- La persona titular de las alcaldias en materia de educacion y cultura,
coordinadas con el Gobierno de la Ciudad u otras autoridades, también procuraran las

acciones necesarias y oportunas para hacer efectiva la promocion, el reconocimiento,
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garantia y defensa de los derechos culturales de los habitantes de la demarcacion

territorial.

Ya tiene usted y su equipo técnico, diputado Presidente, la propuesta.
Es cuanto. Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Marisela.

Voy a presentar en la pantalla la propuesta concreta que se resume de la siguiente
manera. Lo ponemos en pantalla, por favor. Eliminar del articulo 36 fraccién Il el parrafo
gue se proponia y pasarlo al segundo parrafo del articulo 45. De tal manera que quedaria
de la siguiente manera, ya lo leyo la diputada proponente de esta adicion: Asimismo
coadyuvaran con las autoridades competentes en la salvaguarda del patrimonio cultural,
natural y biocultural en su demarcacion territorial, en lugar de lo que decia el articulo 36

fraccion llI.

Pasamos a ver qué es lo que decia el articulo 36 fraccién Ill: Coadyuvar con las
autoridades competentes en la salvaguarda del patrimonio cultural, natural y biocultural,

en la demarcacion territorial se elimina y se pasa al segundo parrafo del 45.
Ese seria el planteamiento, ¢ verdad, diputada Zufiga?
LA C. DIPUTADA MARISELA ZUNIGA CERON.- Es correcto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. Vamos, si les parece, a votar, si no hay ningun
comentario sobre este punto, a votar la incorporacién de la propuesta que hace la
diputada Zufiga al dictamen y si es de aprobarse, de inmediato pasariamos a la votacion
del dictamen correspondiente. Adelante, diputada Secretaria, por favor consultar si se

incorpora la propuesta de la diputada Zufiga al dictamen.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se consulta a los integrantes
de las Comisiones actuantes si se acepta las adiciones propuestas por la diputada

Marisela Zufiiga al dictamen que esta en discusion.
Diputado Gavifio, ¢,nominal? Porque no alcanzo a ver toda la pantalla.

EL C. PRESIDENTE.- Si, nominal, por favor. ¢Alguien quiere hablar sobre este tema? No.

Entonces pasamos a la votacion nominal.

LA C. SECRETARIA.- Por la Comision de Normatividad, Estudios y Practicas

Parlamentarias:
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Diputado Jorge Gavifio Ambriz: si.

Diputada Modnica Fernandez César: a favor.

Diputado Alberto Rangel Moreno: a favor.

Diputada Alicia Medina Hernandez:

Diputada Rosa Alejandra Rodriguez Diaz de Leon: a favor.
Diputado Temistocles Villanueva Ramos: en pro.
Diputada Maria Guadalupe Morales Rubio:

Diputada Marisela Zafiga Ceron: a favor.

Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: a favor.
Diputada Perla Guadalupe Robles Vazquez: a favor.
Diputado Federico Doring Casar: en pro.

Diputado Diego Orlando Garrido Lopez:

Diputado José Gonzalo Espina Miranda: en pro.
Diputado Anibal Alexandro Cafiez Morales: a favor.
Diputada Maxta Irais Gonzélez Carrillo: a favor.

Por la Comision de Alcaldia y Limites Territoriales:

La de la voz, Maria de Lourdes Gonzalez Hernandez: a favor.
Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Urefa: a favor.
Diputada Alejandra Méndez Vicuia: a favor.

Diputada Ana Francis Lépez Bayghen Patifio: a favor.
Diputado José de Jesus Martin del Campo Castafieda:
Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: a favor.
Diputada Ameyalli Reyes Bones: a favor.

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana:

Diputada Polimnia Romana Sierra Barcena: a favor.
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Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente: Por la Comision de
Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias tenemos una votacion de 12 a favor, 0
en contra, 0 abstenciones. Por la Comision de Alcaldias y Limites Territoriales tenemos 7

votos a favor, 0 en contra, O abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Se incorporan las observaciones y las propuestas
de la diputada Marisela Zufiiga al dictamen, de tal manera que pasamos a votar el

dictamen en sus términos propuestos, por favor, Secretaria.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se procedera a recabar en
votacion nominal el dictamen sometido a consideracion, por lo que haré mencion de los
nombres de cada uno de los integrantes de las comisiones unidas, quienes deberan

expresar el sentido de su voto a favor, en contra o abstencion.
Por la Comision de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias:
Diputado Jorge Gavifio Ambriz: a favor

Diputada Mdnica Fernandez César: a favor

Diputado Alberto Rangel Moreno: a favor

Diputada Alicia Medina Hernandez:

Diputada Rosa Alejandra Rodriguez Diaz de Leon: a favor
Diputado Temistocles Villanueva Ramos: en pro

Diputada Maria Guadalupe Morales Rubio:

Diputada Marisela Zufiiga Ceroén: a favor

Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: a favor

Diputada Perla Guadalupe Robles Vazquez: a favor

Diputado Federico Déring Casar: en pro

Diputado Diego Orlando Garrido Lopez:

Diputado José Gonzalo Espina Miranda: en pro

Diputado Anibal Alexandro Cafiez Morales: a favor

Diputada Maxta Irais Gonzalez Carrillo: a favor

Por la Comision de Alcaldia y Limites Territoriales:
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Diputada Luisa Adriana Gutiérrez Urefa: a favor

Diputada Alejandra Méndez Vicuia: a favor

Diputada Ana Francis Lépez Bayghen Patifio: a favor

Diputado José de Jesus Martin del Campo Castafieda:
Diputado Miguel Angel Macedo Escartin: a favor

Diputada Ameyalli Reyes Bones: a favor

Diputada América Alejandra Rangel Lorenzana:

Diputada Polimnia Romana Sierra Barcena: a favor

Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el siguiente:

Por la Comision de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias tenemos 12 votos

a favor, 0 en contra, O abstenciones.

Por la Comision de Alcaldias y Limites Territoriales tenemos 7 votos a favor, 0 en contra 'y
0 abstenciones. Por lo tanto en ambas Comisiones existe la mayoria. Se aprueba el

dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. Proceda la Secretaria con el siguiente punto del orden
del dia, por favor.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones del Presidente, se pregunta a los diputados

presentes si alguien tiene algin general que tratar.
EL C. PRESIDENTE.- Con el permiso de todas y todos, quisiera comentar lo siguiente:

Me estan llegando dos comentarios de diputados de estas comisiones en el sentido que
se reconsidere el no mandar el dictamen aprobado por 7 votos y por 5 respectivamente a
la Presidencia de la Comision para que sea el Pleno el que determine porque ya ha sido
aprobado, segun el articulo 197 segundo péarrafo, en donde dice: las votaciones de
comisiones unidas se tomaran de manera independiente por cada una. Las y los
diputados que sean integrantes de mas de una de ellas tendran un voto por cada
Comision. Para que haya dictamen de comisiones unidas la propuesta debera aprobarse

por mayoria de los presentes de cada una de las comisiones.

En base a este articulo, me estan pidiendo los diputados en mencion que envie el

dictamen aprobado a la mesa directiva. Sin embargo, yo quisiera también comentar a
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todas y todos que para aprobar este dictamen, como bien lo decia el diputado Doéring, se
necesitan las dos terceras partes de los miembros del Congreso, es decir, necesitariamos

44 votos para aprobar un dictamen en esta tesitura.

Voy a proceder como lo solicitan las diputadas y diputados que he sefalado y con el
articulo 197 del fundamento, turnar este dictamen ya aprobado después de la firma de los

diputados y diputadas que intervinieron en el propio dictamen, si les parece asi.
Diputada Luisa, ¢esta pidiendo la palabra?
LA C. DIPUTADA LUISA ADRIANA GUTIERREZ URENA .- Asi es, diputado Gavifio.

Solamente para externar mi preocupacion. Al final noto una constante en los trabajos de
estas comisiones y ahora en estas comisiones unidas que durante estos dias hemos

tenido a bien llevar a cabo, en varios sentidos.

El primero es que efectivamente cuando nosotros en las comisiones llevamos a cabo la
dictaminaciéon, nos hacemos de las opiniones, de los comentarios de expertos,
evidentemente entre todos los diputados y nuestro equipo técnico hacemos un trabajo
serio y profundo. Me he dado cuenta de que en estas comisiones ultimamente los
diputados, y lo tengo que decir con todas sus letras, los diputados de MORENA hacen
modificaciones de ultimo momento. Yo no estoy en contra de que se abone al trabajo
legislativo, de que se genere aun mayor discusion, sin embrago me preocuparia un poco
sobre todo cuando veo que los comentarios no provienen ni siquiera de las presidencias,
provienen de notas mandadas al vapor por las secretarias, por el Gobierno de la Ciudad
de México y me preocupa en la division de poderes. Al final del dia nosotros podemos
tomar en consideracion (Inaudible) podriamos considerar las opiniones, sin embargo no
estamos obligados a tomar las opiniones de las distintas dependencias del Gobierno de la
Ciudad de México como letra absoluta y pareciera que esa es la intencién de repente de
los diputados que integran de manera mayoritaria las comisiones por parte de MORENA.

Me preocupa porque, insisto, estas opiniones llegan de manera precipitada modificando
incluso de manera desesperada trabajos que se han hecho con seriedad, que se han

hecho con oportunidad, que incluso se han rebotado durante varias semanas.

Yo solamente quiero hacer un llamado a todos los diputados distinto, independientemente
del partido politico, un llamado a la division de poderes, un llamado a ser serios con

nuestro trabajo y nuestra conviccion legislativa.
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Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Diputada Zuiiga.
LA C. DIPUTADA MARISELA ZUNIGA CERON.- Gracias, diputado Presidente.

Yo nada méas comentar y decirle, primero, que estd en el derecho de cada uno de
nosotros, porque justamente confiamos mucho en nuestros equipos técnicos, pero a final
de cuentas quienes toman las decisiones de si procede o no o queremos adicionar o de
acuerdo a lo que la misma gente nos comenta, entonces es nuestro derecho abonar para

enriquecer el documento.

Yo discrepo del comentario de la diputada Luisa, pero también quisiera yo hacer mencion
de lo que usted mismo acab6 de comentar cuando se le dio el tramite correspondiente a
la pasada iniciativa, que es la iniciativa que justamente no se aprobé por las dos terceras
partes de la Comisién de Normatividad.

Usted mismo acaba de mencionar que justamente no se cumplia con ese requisito y por
eso se desechaba y ahorita me gustaria saber entonces donde queda el criterio, porque el
criterio ahi estd y yo estoy de acuerdo con usted en lo que menciond en su momento de
que por parte de la Comisién de Normatividad tendriamos que haber cubierto las dos
terceras partes de la votacién para que esta iniciativa se le diera el tramite y el curso
correspondiente, que seria ya presentarla al Pleno, pero ahorita con lo que usted esta
comentando, si me gustaria que pudiera homologar, porque entonces usted mismo es el
gue se esta contradiciendo, porque ya lo habia comentado cuando terminamos la

discusion del punto que hago referencia.

Muchas gracias por la atencion.

EL C. PRESIDENTE.- Al contrario, diputada, el agradecido soy yo.
Simplemente yo comentaba lo siguiente y aclarar el punto que usted sefala:
Hay dos comisiones que...

LA C. DIPUTADA MONICA FERNANDEZ CESAR.- Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si me permite contestar a la diputada Zufiga y después tendra

usted el uso de la palabra o quiere intervenir en este momento.

LA C. DIPUTADA MONICA FERNANDEZ CESAR.- No.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias. En primer lugar hay dos comisiones que tienen temas de
ese tipo, la Comision que reforma la Constitucion que es de Puntos Constitucionales, que
el reglamento y la ley son muy claras en donde dicen que se tendra que aprobar por las
dos terceras partes de los miembros de la Comision de Puntos Constitucionales, no asi la
Comision de Normatividad. No hay ningan articulo que se refiera a la Comision de
Normatividad en el sentido de que sean aprobados por dos terceras partes. Por el
contrario, se habla de que deben ser aprobados por mayoria simple de los presentes, asi
dice el reglamento y la ley.

Sin embargo, ambas comisiones cuando presentan sus dictamenes, las dos tienen que
ser aprobadas en el Pleno por las dos terceras partes del Congreso, es decir por 44

diputadas y diputados de ambas comisiones. Este es el tema.

Nosotros no tenemos la carga juridica de aprobar en las dos terceras partes de los
miembros aqui, sin embargo lo que aprobemos aqui si tiene que aprobarse por las dos
terceras partes alld en el Pleno. Esa fue la razon, pero la solicitud que nos hacen los
diputados es que cumplamos de la ley en ese sentido, ya lei el articulo correspondiente,
gue las comisiones unidas sesionardn como estamos sesionando nosotros y que si se
aprueba por los miembros presentes, deberemos mandarlo al Pleno, cosa que es lo que
estoy corrigiendo en este momento para enviar el dictamen aprobado por la mayoria
simple de los miembros del pleno que asistimos al pleno de la Comision y enviaremos al

Pleno el dictamen para su aprobacién correspondiente.

Sin embargo, es mi obligacion decir que si no se hacen los amarres necesarios, va a ser
dificil que se apruebe por las dos terceras partes en el Pleno este dictamen que ya hemos
aprobado. Lo enviaremos. Le pido a la Secretaria que se envien los dos dictamenes al

Pleno para su analisis correspondiente.
Gracias, diputada Zufiga. Diputada Ménica, a sus 6rdenes.

LA C. DIPUTADA MARISELA ZUNIGA CERON.- Diputado Gavifio, quedd clara la

explicacion, muchisimas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias a usted. Modnica.
LA C. DIPUTADA MONICA FERNANDEZ CESAR.- Gracias, diputado Presidente.

Antes gque nada, realmente yo no alcancé a escuchar el nombre de los diputados que asi

lo habian solicitado.



41

Segundo, yo creo que ya seria como inutil enviarlo a la mesa, no tendria caso, y a mi me
gustaria mucho que ya entonces establezcamos una ruta principalmente con usted,
diputado Presidente, que seria muy importante, ya que todo esto, como bien lo decia la
diputada Luisa, yo creo que todo esto esta muy precipitado y yo creo que deberian de
reunirse presencialmente los cuerpos técnicos para realizar esto en tiempo y forma como
debe de ser para evitar trabajo sobre las rodillas y sin un analisis suficiente, porque aqui

ya se habia hecho un trabajo previo y aqui vinieron y se suscitaron los cambios.

Entonces, lo que aqui se tiene que decir y ahora si que la gente y los diputados de la
mayoria deberian de entender que todo esto tiene repercusiones y mas como diputados,
tenemos que ver y tomar en cuenta que se tiene un trabajo previo y éste se debe de tener
en tiempo y forma y mas ahorita que ya estamos votando los puntos y el dictamen que se

va a llevar al Pleno.
Esa seria mi posicion, diputado Presidente, y es cuanto.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Mdnica. Solamente para sefalar que
nosotros como cuerpo directivo de esta Comision de Normatividad trabajamos
arduamente, hemos trabajado ya con los cuerpos técnicos, llegamos a un dictamen, este
dictamen fue discutido aqui y es el derecho, asi lo dice la ley y el reglamento, de todas y
todos los diputados en este momento de proponer los cambios necesarios. Ojala
hubiéramos llegado a un consenso que nos hubiera permitido aprobarlo por unanimidad,
no fue el caso, fue aprobado el dictamen por la mayoria, usted votd en contra, sin
embargo se aprobd el dictamen y nuestra obligacion es, segun he leido el reglamento,
enviarlo al Pleno, y ya el Pleno determinara en su soberania si es de aprobarse o no por
las dos terceras partes, por 44 diputados estos cambios que hemos propuesto como

comisiones unidas.
Muchas gracias.
Tiene la palabra, diputado.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Gracias, diputado. Es que a mi si me
preocupa que se siente ese precedente. Usted fue quien dijo que independientemente de
gue se trate de una ley constitucional y de la mayoria calificada, usted expresamente dijo

gue no tenia las 8 firmas para remitirlo, esas fueron sus palabras.

Yo hablo como integrante de la Comision que usted preside, me preocupa sobremanera

sentar un precedente, porque no es la interpretacion solo de usted o solo de los dos
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diputados que le pregunt6 la diputada Monica Fernandez y que no se quiere decir quiénes

lo pidieron.

En todo caso ese texto choca con el otro articulo que dice que se tiene que remitir y el
gue usted citd con la mayoria de los integrantes. La Comision de Normatividad tiene 15,

no puede tener validez un dictamen que tenga menos de 8 firmas.

EL C. PRESIDENTE.- La suplica seria la fundamentacion, diputado. Yo coincido con
usted, pero lo que estamos haciendo, tenemos que fundamentar nuestros actos. Nosotros
somos un cuerpo colegiado que estamos dictaminando y al dictaminar tenemos que

fundamentar nuestros actos.

Lo que estoy yo sefalando es la fundamentacion, ya sefalé el articulo preciso de
comisiones unidas que nos obliga a remitir el dictamen, es muy clara, de la mayoria de los
presentes y por eso lo estoy haciendo asi en este momento, pero si usted me hace favor

de fundamentar la solicitud que me hace al no mandarlo, lo hago de inmediato.

Coincido con usted en el fundamento de logica, pero no en juridico, porque en juridico

tenemos que fundamentarlo expresamente en la norma.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Es que usted ya giré esa instruccion.
Antes de escucharnos a la diputada Fernandez y a un servidor usted ya habia instruido

gue se remitiera.

No se preocupe, seguramente esto lo vamos a litigar en una mocién suspensiva.
EL C. PRESIDENTE.- Eso es lo correcto, lo que procederia, diputado Doring.
Asi las cosas, ¢algun asunto general adicional?

Si les parece, se levanta la sesién y la suplica es que los miembros de la Comision de
Normatividad todavia nos quedemos un ratito mas para el otro tema que tenemos

pendiente.
Muchas gracias y perdén que se haya extendido tanto este tema.

Gracias.




