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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Buenos dias.

Agradecemos a todas y a todos ustedes su asistencia a esta sesion de las Comisiones
Unidas de Igualdad de Género y de Administracion y Procuracién de Justicia.

Agradezco mucho la participacion de la diputada Paula Soto, que el dia de hoy nos hara
el honor de llevar la Secretaria de las Comisiones Unidas, la Presidencia correspondera al

de la voz.

Le solicitaria a la Secretaria si pudiéramos hacer el pase de lista para la verificacion del

guoérum legal.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO MALDONADO.- Buenos dias
a todas y a todos. Buenos dias, diputadas y diputados. Buenos dias a las familias que hoy

nos acompafan, medios de comunicacion, interesados en el tema.

Por instrucciones de la Presidencia se procede a pasar lista a las diputadas y diputados

integrantes de estas Comisiones Unidas.

Por la Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia.



(Pasa lista de asistencia)
Por la Comision de Igualdad de Género.
(Pasa lista de asistencia)

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, le informo que contamos con la asistencia de
11 diputadas y diputados integrantes de la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia y la asistencia de 6 diputadas y diputados de la Comision de Igualdad de Género.

Hay quorum.

EL C. PRESIDENTE.- Por lo tanto y siendo las 10 con 45 horas, se dan por instaladas las

Comisiones Unidas.
Le solicitaria a la Secretaria dar lectura del orden del dia.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, procedo a dar lectura al orden
del dia.

1.- Lista de asistencia y declaracién de quérum.
2.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del orden del dia.

3.- Proyecto de dictamen con proyecto de decreto por el que se reforman y derogan

diversas disposiciones del Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de lesiones.

4.- Proyecto de dictamen en sentido positivo con modificaciones de las iniciativas con
proyecto de decreto por el que se reforman y derogan diversas disposiciones del Cédigo

Civil y del Cédigo de Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito Federal.
5.- Asuntos generales.
Cumplida su instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En votacion econdmica someétase la aprobacion del orden del dia

de las y los diputados.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se consulta a las diputadas y
diputados integrantes de estas Comisiones Unidas si es de aprobarse el orden del dia.

Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Aprobado por unanimidad de los presentes, diputado Presidente.



EL C. PRESIDENTE.- En virtud de que los dictimenes han sido distribuidos previamente,
pregunte la Secretaria a las y los diputados si es de dispensarse la lectura de los

dictamenes.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, le informo que se incorpora a esta sesion de

Comisiones Unidas el diputado Miguel Macedo Escartin.
EL C. PRESIDENTE.- Si es de dispensarse la lectura del dictamen.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia y en votacion econémica, se
consulta a las diputadas y diputados si se procede a dispensar la lectura del proyecto de

dictamen de referencia.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Por unanimidad de los presentes se dispensa la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Correcto. Si me permiten haria la presentacion del dictamen de

reformas al Codigo Penal, en materia de lesiones.

A estas Comisiones fueron turnadas el 16 de octubre las iniciativas de la diputada Paula
Adriana Soto Maldonado y el diputado Temistocles Villanueva, por el que se reforman los

articulos 125y 148 bis y se deroga el 136 del Cédigo Penal.

Con fecha 14 de marzo del 19, la diputada Alessandra Rojo de la Vega presento iniciativa
en el que se adicionaba un capitulo VIl denominado Lesiones cometidas contra la mujer

en razén de su género.

El 4 de abril del 2019, el diputado Jesus Ricardo Fuentes, del grupo parlamentario de
MORENA, presentd una iniciativa de modificacién a la fraccion IV del articulo 130 del
Cabdigo Penal.

El sentido originario de las iniciativas en su conjunto versaban en primera instancia en
poder derogar del Codigo Penal del Distrito Federal la denominada figura de la emocién
violenta, que es una figura que consideramos que es adecuado el retirarla, derogarla del
Caodigo Penal del Distrito Federal, en virtud de que existen toda una serie de instrumentos
dentro del propio Codigo Penal para demostrar la ausencia de responsabilidad cuando
existe alguna enfermedad mental o cuando existe algun tipo especifico de trastorno

psicoldgico que pudiera ser una causa de inimputabilidad.



Nosotros consideramos que al igual que las y los promoventes, que la emocion violenta,
principalmente cuando se trata de agresiones hacia mujeres, tanto en lesiones y de
manera especifica y de manera relevante en lo que corresponde a feminicidio, es uno de
los enramados juridico-penales que se utiliza para tratar de desvirtuar la existencia de
feminicidios. Por lo tanto es que estas Comisiones consideran que es de aceptarse la
derogacion del articulo 136 del Cédigo Penal y esto de ninguna manera implica que en los
casos en donde existan causales de inimputabilidad por trastornos o enfermedades

mentales puedan ser acreditadas ante el juez de manera adecuada.

También queremos resaltar que se hizo un ejercicio muy importante, un énfasis
fundamental porque uno de los fendmenos delictivos que en los udltimos afios han
aparecido en la Ciudad de México y en el pais, en diversas partes del mundo, son
ataques a mujeres con acidos. Partiendo de esta problematica y ante este vacio, se

procedio a hacer una revision integral del delito de lesiones.

Consideramos que en términos generales las lesiones graves, las lesiones que producen
la pérdida de una funcién organica, de un miembro, de un érgano, de una facultad o
causen enfermedad incurable o deformidad, en el actual Codigo Penal tienen una baja
penalidad, actualmente tienen una penalidad de 3 a 6 afios, consideramos que hay una
pena desproporcional, es una pena muy baja en su conjunto a este tipo de lesiones. Por
lo tanto es que en primera instancia se establece la penalidad de 6 a 8 afios de prision si
las lesiones producen la pérdida de cualquier funcién organica, de un miembro, de un

organo o de una facultad o causen una enfermedad incurable o una deformidad.

Consideramos que con este aumento en la pena se tiene una sanciébn mas asequible, una
sancién mas representativa y que puede ser un elemento importante para la disminucion
de este tipo de agresiones hacia las personas, pero de manera especial hacia las

mujeres.

También se establece en el articulo 131 una serie de agravantes. Aqui quisiera hacer
mencion que el resultado de diversas observaciones que recibimos de algunas diputadas
y diputados, el dictamen actualmente como esta presentado ante ustedes, sefiala que las
penas previstas en el articulo anterior aumentaran en una mitad cuando las lesiones las
cause un ascendiente o descendiente consanguineo en linea recta, hermano, adoptante o

adoptado, cuando exista alguna de las razones de género contempladas en las fracciones



I, 11, 1V, V y VIII del articulo 148 bis de este Codigo e igualmente cuando a la victima se le

hayan infringido lesiones infamantes, degradantes o mutilaciones.

Este es el cuerpo del dictamen. Ahorita haremos en el momento en que abramos
propiamente las observaciones, la propuesta de modificacion de las agravantes para que

se pudieran establecer.

Consideramos que con esta reforma al Codigo Penal el Congreso de la Ciudad de
México, la Ciudad de México en su conjunto da un mensaje muy importante de atencion y

reforzamiento a la proteccion de la integridad de las mujeres en la Ciudad de México.

Consideramos que ésta sera una de las tres reformas que en esta materia, este Congreso
estara aprobado. En la sesién pasada en la Comision de Justicia se aprobd una reforma
en donde se agrava la privacion de la libertad en transporte publico o de plataformas de

transporte y consideramos que es un elemento fundamental.
Esta a consideracion de las y los diputados el dictamen para sus observaciones.

LA C. SECRETARIA.- Quienes deseen hacer uso de la voz, favor de manifestarlo.

¢Alguna o algun diputado?
El diputado Temistocles Villanueva.

EL C. DIPUTADO TEMISTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Muy buenos dias a todas y a
todos.

Quiero manifestar mi acuerdo, mi simpatia con el dictamen que se presenta el dia de hoy.
Sin duda las iniciativa que se han presentado en la materia respecto a lesiones tienen un

retraso importante conforme a la ciudad que hemos logrado configurar.

En los ultimos meses distintas agrupaciones de mujeres han salido a las calles a
manifestar su preocupacion por la violencia que viven de manera cotidiana y el hecho de
gue aun exista una atenuante en nuestra ley que disminuye la pena contra cualquier
mujer que ha padecido una lesién o cualquier tipo de agresién, por el simple hecho de
crear un concepto llamado emocidn violenta que se remonta ademas a una tradicion de la
antigua Grecia, las personas poseidas por los dioses cuando en una situacion de celos
decidian asesinar a su pareja, ésta es una herencia de ese antiguo concepto que sin duda

en una sociedad moderna tenemos que eliminar.

Es por ello que deseo compartir la simpatia que tengo con el dictamen presentado por la

Comision de Justica. Tengo muy claro que ha sido muy complicado el andlisis juridico



para lograr que los derechos de todas las personas queden firmes, que ninguna persona

guede vulnerada a la hora de eliminar del articulo 131 la emocion violenta.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- La diputada Alessandra Rojo.

LA C. DIPUTADA ALESSANDRA ROJO DE LA VEGA PICCOLO.- Gracias, Presidente.

Para presentar una propuesta de modificacion al articulo 131 diria lo siguiente: Las penas
previstas en el articulo anterior se incrementardn en una mitad del supuesto que

corresponda cuando:

Primero.- Las lesiones las cause un ascendiente o descendiente consanguineo en linea

recta, hermano adoptando o adoptado.

Segunda.- Cuando exista o haya existido entre el activo y la victima una relacion de
matrimonio, concubinato, sociedad de convivencia, noviazgo o cualquier otra relacion

sentimental o de hecho de confianza, docente, laboral, subordinacién o superioridad.

Tercera.- Cuando existan antecedentes o datos que establezcan que el sujeto activo ha
cometido amenazas, acoso o cualquier otro tipo de violencia en el ambito familiar, laboral

0 escolar de la victima.

Cuarta.- Cuando a la victima se le haya infringido lesiones infamantes, degradantes o

mutilaciones.

Quinta.- Cuando se empleen &cidos, sustancias corrosivas o inflamables.
Esa seria la propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Alguna otra observacion?

Las comisiones hariamos nuestra, las presidencias de las comisiones haremos nuestra la
propuesta de la diputada Alessandra, consideramos que con esta redaccion hay mayor
claridad en las agravantes y también algo fundamental, el hecho de que se considerara
como razon de género y por lo tanto se incrementara con una mitad la pena cuando se
empleen acidos, sustancias corrosivas o inflamables para la generacion de lesiones a

mujeres.

De esta manera, las lesiones graves quedarian de 6 a 9 afios y cuando se encuentre una
razén de género, como es el hecho de que se utilicen sustancias corrosivas o inflamables,

la pena aumentara en una mitad. De tal suerte que una lesion generada con acidos,



tendrd una penalidad de 9 a 12 afios de prisiébn a partir de la entrada en vigor de esta

reforma.

Consideramos que con esto, pues pasamos practicamente de una sancidén anterior que
estaba entre los 3 y los 6 afios, para pasar a una de 9 a 12 afios cuando se utilizan acidos

en contra de una mujer y se generan lesiones.

De tal suerte que le pediria a la Secretaria sometiera a votacién econdémica de las y los
diputados integrantes de las comisiones si es de aprobarse la modificacion al proyecto de
dictamen en los términos que han sido propuestos por la diputada Alessandra Rojo de la

Vega.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se somete a votacién de
manera economica la incorporacion de la propuesta de la diputada Alessandra Rojo de la

Vega, luego vamos a votar el dictamen, ese es nominal.
Alessandra Rojo de la Vega a la nueva redaccion leida por ella.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Por unanimidad de los presentes aprobada la incorporacion de la redaccién, diputado

Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- A continuacion procederemos a la votacién nominal del dictamen,
ya con las modificaciones aprobadas. Por lo que le solicitaria a la Secretaria que
pudiéramos tomar la votacion nominal de las comisiones de manera separada,
iniciaremos con la Comisién de Igualdad de Género, pidiendo que las y los diputados

puedan sefalar su nombre y el sentido de su voto.

LA C. SECRETARIA.- Ya estableci6 las instrucciones el diputado Presidente, y por su
conducto les pido mencionen, vamos a iniciar con la Comision de Igualdad, mencionando

su hombre completo, el sentido de su voto y la comision a la que pertenecen.
Gabriela Quiroga Anguiano, Comision de Ilgualdad de Género, a favor.
América Rangel, Comision de Igualdad de Género, a favor.

Paula Soto, en pro.

Guadalupe Aguilar Solache, de Comisién de Igualdad de Género, a favor.
Alessandra Rojo de la Vega, a favor.

Miguel Macedo, de Igualdad de Género, a favor.



Gabriela Osorio Hernandez, en pro del dictamen.
Temistocles Villanueva, en pro del dictamen.

LA C. SECRETARIA.- Ahora procederemos a recoger la votacion de las y los integrantes

de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia.
Lourdes Paz, a favor.

Yuriri Ayala, en pro.

Guillermo Lerdo de Tejada, a favor.

Jannete Guerrero, a favor.

Leticia Estrada, a favor del dictamen.

Paula Soto, en pro.

Eduardo Santillan, a favor.

Mirén, en pro.

Nazario Norberto, a favor.

Martha Avila, Procuracion de Justicia, a favor.
Ricardo Ruiz, a favor.

Lizette Clavel, a favor.

Christian Von Roehrich, a favor.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, le informo que el dictamen queda aprobado

por unanimidad de las diputadas y diputados presentes.

EL C. PRESIDENTE.- Se aprueba el dictamen en los términos. Muchas felicidades.
Diputada Alessandra.

LA C. DIPUTADA ALESSANDRA ROJO DE LA VEGA PICCOLO.- Gracias.

Por respeto a las victimas Ana, Carmen, Esmeralda, Lesly, Nirvana, quiero expresarme

sobre este dictamen.

Primero que nada quiero agradecer el apoyo y el trabajo de la Procuradora de la Ciudad
de México, de la Presidenta de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad y a las

organizaciones y la sociedad civil.



En un principio se habia acordado algo mas ambicioso, crear un tipo especifico de
lesiones en razdon de género, sin embargo la Comisién determind que el agravante era
suficiente, lo cual respeto, la decision del Presidente de la Comision, transito y por
supuesto que voto a favor, porque sin duda significa un avance en la seguridad y la
tranquilidad de todas las mujeres que vivimos en esta ciudad y siempre que se trate de
estos temas, del bienestar de las mujeres y de reformas en contra de la violencia de

género, siempre van a contar conmigo.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Alguna o algun otro diputado que desee hacer uso de la palabra?
Continuemos con el orden del dia.

LA C. SECRETARIA.- El siguiente punto del orden del dia es la lectura, discusion y en su
caso aprobacion del proyecto de dictamen en sentido positivo con modificaciones de las
iniciativas con proyecto de decreto por las que se reforman y derogan diversas
disposiciones del Codigo Civil y del Codigo de Procedimientos Civiles, ambos del Distrito

Federal.

EL C. PRESIDENTE.- Quisiera pedirle a la Presidenta de la Comisién de Igualdad de
Género si nos pudiera hacer la presentacion del dictamen.

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO MALDONADO.- Muchisimas gracias,

diputado Presidente.

El presente proyecto de dictamen resuelve sobre las iniciativas presentadas por el
diputado Marco Antonio Temistocles Villanueva Ramos el pasado 30 de abril y la
presentada por la de la voz el pasado 10 de octubre, misma que ha sido producto
emanado del Primer Parlamento de Mujeres de la Ciudad de México y que refleja la lucha
social que por los derechos humanos de nifias, nifios y personas adolescentes han librado

numerosas familias en nuestra ciudad.

El objetivo de ambas propuestas coincide en garantizar los derechos de las nifias, nifios y
adolescentes, proposito compartido por las codictaminadoras y plasmado en proyecto de
dictamen que hoy se pone a su consideracién y que en todo momento busca la mas

amplia proteccién posible a las garantias constitucionales de las infancias.
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Para el caso del Codigo Civil las modificaciones a los articulos 135-bis, 135-ter y 135-
quintus responden a la armonizacion legislativa de la Ciudad de México y la denominacion

de sus dependencias.

Asimismo, en este Ultimo numeral se agrega el mandato legal para que se brinden medios
y procedimientos de acompafamiento a las personas solicitantes del levantamiento de

una nueva acta de nacimiento para el reconocimiento de la identidad de género.

Por lo que hace al articulo 135 quater fraccion Il, se busco garantizar el acceso al ejercicio
de derechos mediante el procedimiento administrativo, asi como el acompafiamiento de
nifas, nifios y personas adolescentes solicitantes por parte de quien ejerza sobre ellas la
patria potestad, tutela o en su caso que se designe a alguien de confianza, de preferencia

familiar, como persona representante para este procedimiento.

En este sentido, se elimind la oposicion por parte de alguna persona que ejerza la patria
potestad o tutela de la persona solicitante, ya que de acuerdo con la Asociacién Civil para
las Infancias Transgénero, los procesos se llevan a cabo en la mayoria de las veces con
el apoyo y autorizacion de una sola de las personas progenitoras, en el 85.5% de los
casos es la madre y en el 1% de los casos es el padre, mientras que sélo en el 12% de

los casos se cuenta con ambas personas.

En cuanto al Codigo de Procedimientos Civiles local, se deroga el Capitulo IV del juicio
especial de levamiento de acta por reasignacion para la concordancia sexogenérica, por
tratarse de un procedimiento que vulnera los derechos a la identidad y a la no
discriminacion por razén de su orientacion sexual o identidad de género, cuando se
ordena que sea por medio de la via judicial que las nifias, nifios y personas adolescentes
promueven el levantamiento de una nueva acta de nacimiento para el reconocimiento de
identidad de género, mientras que las personas mayores de 18 afios lo hacen Unicamente

por via administrativa.

Lo anterior a efecto de evitar lo que segun el Departamento de Salud Publica de la
Universidad Nacional Autdbnoma de México es una vision adulto-centrista, patologizante y
legaloide, otorgando asi la posibilidad a las nifias, nifios y personas adolescentes de
acudir ante un procedimiento administrativo rapido y eficaz, que no les imponga la carga
de la prueba sobre la identidad con la cual se asumen y de acuerdo a la cual tienen
derecho a vivir, pero sobre todo que no implique un proceso judicial revictimizante, como

el que hasta ahora se encuentra vigente.
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Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Esta a consideracién de las y los diputados el dictamen.

Diputado Temistocles Villanueva, diputado Guillermo Lerdo de Tejada, la diputada
Ameérica, el diputado Christian Von Roehrich, el diputado Carlos Hernandez Mir6n vy el

diputado Gavifo.
LA C. SECRETARIA.- Tiene el uso de la palabra el diputado Temistocles Villanueva.
EL C. DIPUTADO TEMISTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Gracias, diputada Secretaria.

Saludo a las familias de nifias y nifios trans que nos acompafian esta mafiana y que han

exigido el establecimiento de esta reforma.

Por supuesto saludo a compafieras y compafieros trans que también nos acompafian esta

mafana.

Las reformas al Cadigo Civil y al Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal
contenidas en ambas iniciativas y en el dictamen representan una victoria para la lucha
por el reconocimiento y defensa de los derechos de las personas trans, la cual comenzé
desde 2008 cuando se logré la aprobacion del juicio especial de reasignacion para la
concordancia sexogenérica. Una década después podemos decir que el resultado de esta

lucha esta practicamente completo.

Después, en 2015, se ampli6 con el reconocimiento de rectificacion en el acta de
nacimiento en el Cadigo Civil, sin olvidar el reciente caso en 2017 en el que a través de un
litigio estratégico se logré obtener una nueva acta de nacimiento para una nifia de 6 afios,
bajo los principios de interés superior de la nifiez y el estandar mas alto de proteccion a

los derechos humanos de la nifia.

Todo ello ha abonado a que hoy busquemos el reconocimiento de las infancias trans, una

lucha de varias familias que inspir6 las iniciativas presentadas.

Como defensor de los derechos humanos de poblaciones de atencién prioritaria, reitero
gue el dictamen que se discute hoy se trata de reconocer el derecho a la libre
determinacion de la identidad y expresion de género de nifias, nifios y adolescentes, por
dos grandes razones: la primera, el Estado no debe asignar o negar la identidad de
género, solamente reconocerla; el segundo, las nifias, niflos y adolescentes no son

objetos de proteccion, sino personas sujetas de derechos.
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Estos ultimos dias he sido arrobado en mis cuentas de redes sociales sobre este preciso
tema, hay quienes me dicen que es contraria a la moral, a la biologia y a las leyes de
Dios. Que es una aberracion. Hay quienes niegan la autonomia de las nifias y nifios y la
capacidad de decision, que piensan que atentamos contra la patria potestad de los padres
y su derecho a educar. Me han sefialado de querer robar la inocencia de la nifiez, para
vender hormonas o someterlos a tratamientos médicos. En ningin momento ese es el

objetivo de la presente reforma.

Pero también he recibido comentarios de familias que me cuentan lo dificil que es acceder
a actas de nacimiento y por ende a la documentacién para acreditar su identidad, la cual
es un derecho. También, personas trans me han compartido como han tenido que
negociar su identidad en sus escuelas por no tener documentos acorde con su género y
como esto impact6 en su educacion; me dicen lo importante que es para sus familias que

puedan también practicar deportes y socializar con sus pares.

Por eso es importante reiterar el sentido del presente dictamen, el objetivo es que la
solicitud de rectificacion de su acta de nacimiento no sea a través de un juicio especial, lo
gue significa que no se solicitaran dictamenes médicos ni periciales, procedimientos que

patologizan y victimizan la identidad de género de una persona.

También busca que la modificacion del acta con datos como nombre y género sea como
el procedimiento original del registro; por eso se propone que sea a través de un juez del
Registro Civil, las nifias, nifios y adolescentes deben ir acompafiados de al menos una de
las personas que ejercen la patria potestad y en caso de no estar ni madre ni padre, se
debe permitir a algan familiar o en caso de abandono, al Registro Civil.

No requiere estrictamente la presencia de las dos personas que ejerzan patria potestad,
porque no altera los derechos de filiacion, porque solo se cambia el nombre y el género,

no se cambian los apellidos ni el parentesco.

Agradezco a las familias y a las personas trans, también a las organizaciones que buscan
el reconocimiento y defensa de los derechos de las personas TTT por permitirme
participar, también por no dejar la lucha a pesar de las voces antiderechos que persisten

con su discurso de odio.

También por supuesto a la diputada Paula Soto por apoyar la iniciativa emanada del

Parlamento de Mujeres.
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Quisiera al mismo tiempo registrar una modificacion al dictamen, especificamente al
articulo 135 quater del Cdodigo de Procedimientos Civiles, la propuesta para que sea
mucho mas clara la reforma, es que la fraccion Il quede Unicamente como tener al menos
18 afios de edad cumplidos, y crear una tercera fraccibn que quedaria de la siguiente
forma: Las nifias, nifios y adolescentes podran solicitar el levantamiento de una nueva
acta de nacimiento para el reconocimiento de identidad de género, en compaiiia de por lo
menos alguna de las personas que ejerzan su patria potestad o tutela. Cuando esto no
sea posible, el juzgado central del Registro Civil, sin perjuicio de dictar las providencias
qgue sean necesarias, le nombrara una persona representante para que intervenga en el
procedimiento. En todo momento se debera privilegiar a una persona familiar, salvo
cuando haya motivo que justifigue la designacion de otra persona, cuyo actuar debera
regirse por el interés superior de la nifiez y el estdndar méas alto de proteccion a sus

derechos humanos, creando esta tercera fraccion se recorrerian los subsecuentes.
Pido que se registre.
Perddn, un detalle, me referia al Cédigo Civil, no al Cédigo de Procedimientos Civiles.

LA C. SECRETARIA.- Queda registrada, diputado, y al final lo pondremos a

consideracion. Muchisimas gracias.
Tiene el uso de la voz el diputado Guillermo Lerdo de Tejada.

EL C. DIPUTADO GUILLERMO LERDO DE TEJADA SERVITJE.- Muy buenos dias,
comparfieras y comparieros. Saludar igualmente a las organizaciones y colectivos, muy

buenos dias y bienvenidos al Congreso.

Sin duda el tema que hoy se pone a consideracién por las comisiones es un tema
complejo y me parece que estos temas siempre hay que verlos asi, hay que
reflexionarlos, hay que pensarlos. Cada diputada y cada diputado tiene que acudir a las

distintas fuentes para normar su criterio, para informarse.

Me parece que luego estamos acostumbrados a tomar las decisiones muchas veces sin
tener los elementos, y me parece cuando hay estos temas, uno tiene que allegarse de
todos los elementos para poder formar y normar un criterio y eso me parece sin duda

central.

Por otro lado, me parece que en esta ciudad han venido dandose avances muy

importantes en el reconocimiento de los derechos. Sin duda la Ciudad de México ha sido
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punta de lanza en muchos temas para avanzar en una agenda de derechos, en una
agenda progresista que ha digamos abierto camino a muchas de las exigencias de
organizaciones, de colectivos que por muchos afios han enfrentado discriminacion y retos

importantes.

Yo en lo personal y por eso queria tomar la palabra, no tengo todavia definido el sentido
de mi voto, y lo queria asi compartir con ustedes. Lei con cuidado y con detenimiento el
dictamen, las iniciativas, ambas, la iniciativa del diputado Temistocles, por ejemplo, que
cuando hubiera oposicién o no se pudiera contar con la presencia de quienes tuvieran la
patria potestad, se dejara abierto todavia un canal de jurisdiccion voluntaria y un
procedimiento de desahogo, cambiando obviamente la naturaleza, lo cual reconozco,
guitando mucha de las limitantes anteriores que habia de los dictamenes y de los
examenes, pero estableciendo digamos un procedimiento todavia de jurisdiccion cuando

hubiera esta posicion.

El dictamen que suprime digamos cualquier procedimiento de jurisdiccién voluntaria
incluso cuando hubiera oposicion de los padres o de alguno de los padres y
honestamente les digo con claridad que sigo sin poder definir cual es el sentido de mi

voto, por una sencilla razén.

No tengo claro si todas las edades las podemos meter en un mismo cajon. No sé
honestamente si un nifio de cinco afios o de cuatro afios le podemos dar el mismo
tratamiento que a un adolescente de 14, de 15 o de 16. No sé si un nifio de cinco afios
pueda tener el criterio suficiente para tomar esa determinaciéon de forma consciente y
poder tener claridad del acto juridico que esté solicitando y de las consecuencias juridicas
de ese acto y de la trascendencia que eso tiene en su esfera si juridica, personal, familiar,

colectiva.

Me gqueda claro que un adolescente de 15 o de 16 afos, por poner un ejemplo como
sucede por ejemplo en los asuntos penales, cuando son inimputables o cuando los
adolescentes digamos tienen ya una edad que puedan ser imputados de delito, porque
tienen ya una claridad de los hechos y de los actos que estdn cometiendo y de las

consecuencias de esos actos.

Yo honestamente en este momento no tengo yo los elementos suficientes, la claridad y de
criterio como para saber si esa disposicion la podemos aplicar a todas las edades de

forma unanime.
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En ese sentido, el sentido de mi voto en esta Comision sera en abstencion. Tomaré los
proximos dias para continuar consultando a las organizaciones, a los expertos, a los
académicos, a los especialistas y tener espero de cara a la presentacion del dictamen en

el pleno, los elementos para definir un sentido claro en mi voto.

Esa seria mi explicacion.

Muchas gracias.

LA C. SECRETARIA.- Muchisimas gracias, diputado Guillermo Lerdo de Tejada.
Le cedo el uso de la palabra al diputado Christian Von Roehrich.

EL C. DIPUTADO CHRISTIAN DAMIAN VON ROEHRICH DE LA ISLA .- Gracias.

LA C. SECRETARIA.- A ver, declaramos un receso de 5 minutos para ir a votar y

regresamos.
(Receso)

EL C. PRESIDENTE.- Se reanuda la sesion. Continte la Secretaria con el desahogo de
las intervenciones de las y los diputados.

LA C. SECRETARIA.- Tenia el uso de la voz el diputado Christian Von Roehrich.
EL C. DIPUTADO CHRISTIAN DAMIAN VON ROEHRICH DE LA ISLA.- Gracias.

Solamente para dejar claro que presenté, inscribi un voto particular, Presidente, no sé si

ya lo mencioné.

EL C. PRESIDENTE.- A ver nada mas, es que me hace la aclaracion la diputada América
Rangel, y tiene el uso de la palabra, efectivamente habia solicitado primero la diputada

América.
Pero el diputado Christian le va a ceder el uso de la palabra, ¢verdad, diputado?

EL C. DIPUTADO CHRISTIAN DAMIAN VON ROEHRICH DE LA ISLA.- ;(Esta de
acuerdo, diputada o le da linea el Presidente, como le da linea a la mayoria de los de

aqui?
Que me deja, dice la diputada que me deja un segundito.
EL C. PRESIDENTE.- Le cede su turno la diputada.

EL C. DIPUTADO CHRISTIAN DAMIAN VON ROEHRICH DE LA ISLA.- No es lo que
usted quiera, Presidente.



16

Presidente, es pregunta: ¢ Ya comento que inscribi un voto particular; no? Yo le ayudo.

Muy bien, inscribi un voto particular, obviamente en contra de este dictamen, presentaré
mis argumentos cuando se presente ante el pleno porque obviamente siempre vamos a

velar ponderando el interés superior de la Nifiez.
Es cuanto.
LA C. SECRETARIA.- Tiene el uso de la palabra la diputada América Rangel.

Permiteme tantito, nada mas para anunciar que se incorpora a esta sesion de Comisiones

Unidas la diputada Leonor Gémez Otegui.
LA C. DIPUTADA AMERICA ALEJANDRA RANGEL LORENZANA. .- Muchas gracias.

Evidentemente el voto sera en contra y vamos a dar parte de las razones. La iniciativa de
infancia trans, pues lejos de buscar el bien comdn es un intento mas de la izquierda por
imponer la dictadura de una ideologia de género con la que pretende adoctrinar por la

fuerza a la sociedad.

Es verdaderamente increible que propongan que un menor pueda cambiar de género asi

como asi, siempre y cuando acuda al Registro Civil acompafado por un familiar.

La mayoria de edad precisamente es una condicién para determinar la plena capacidad y
la madurez intelectual como para tener una voluntad valida de tomar decisiones

importantes en nuestras vidas.

Hoy un menor no puede tomarse una cerveza, no puede votar, no puede fumar un cigarro,
porque aun no tiene la madurez intelectual y fisica para ello, pero segun ustedes ese
mismo menor si tiene la capacidad de decidir que siempre no quiere ser nifio 0 nifia o

viceversa, verdaderamente absurdo.

Ahora bien, nada mas falsa que esta idea de que los seres humanos somos neutros,
cuando nacemos y que podemos escoger ser hombres o mujeres, es simple ciencia, se
nace nifia o nifio, punto, no aceptar la ideologia de género no es discriminacion, no es ser

intolerante ni homofébico, sino que es simple biologia.

Por mas que yo quisiera hacer un gato, ese sentimiento no va a hacer, Presidente,

Presidente, le pido orden en la mesa por favor.

EL C. PRESIDENTE.- Vamos a escuchar a las y los oradores por favor, diputadas y

diputados.



17

Adelante, diputada.

LA C. DIPUTADA AMERICA ALEJANDRA RANGEL LORENZANA.- Por méas que yo
guiera ser un gato, ese sentimiento no va hacer que me salga pelo y que me crezca una
cola, naci mujer y por eso tengo una serie de o6rganos propios, Utero, ovarios, vagina,

vulva, no tengo derecho a tener una préstata.

El sentimiento no se sobrepone a la naturaleza y a la igualdad, no se alcanza negando
diferencias sexuales. La igualdad se alcanza respetando las diferencias de cada sexo y lo

gue cada sexo aporta a la sociedad.

Asi que exigimos defender los derechos humanos bésicos de los menores, no impongan
una ideologia de género y que dejen que las nifias y los nifios sean nifias y sean nifios
hasta su mayoria de edad; y asi lo dice la Ley de Nifias y Nifios y Adolescentes de la
Ciudad de México en su articulo 99 fraccion 1V, obliga a las autoridades, a los érganos
politico administrativos y a los organismos publicos autbnomos a adoptar medidas de
proteccién especial para nuestras nifias, niflos y adolescentes que se encuentran en
situacion de vulnerabilidad por circunstancias especificas de caracter socioeconémico,
psicoldgico, fisico, migratorio o bien relacionados con aspectos de género; preferencia
sexual, creencias religiosas o practicas culturales u otros que restringen o limitan su

derecho.

Con este dictamen estamos haciendo que el Ejecutivo Local se salga por la tangente en la
aplicaciéon de politicas publicas para la proteccién de los derechos de las nifias, los nifios
y los adolescentes en la erradicacion de la discriminacion, toda vez que el cambio de una
ley no garantiza la erradicacion, es jugar con la mente de nuestros nifios y nifias, por lo
tanto no estan respetando el interés superior del menor. Dejemos claro, no se puede

tratar de igual manera a un menor que a un adulto.

No se metan con nuestros nifios, nifias y adolescentes, no se metan con nuestros hijos.
Votaremos en contra.

Es cuanto.

LA C. SECRETARIA.- Lamento no poder dar las gracias por esta intervencion.

El diputado Diego Orlando Garrido tiene el uso de la palabra.

EL C. .- (fuera de micréfono) No se puede lamentar, usted es la

Presidenta.
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LA C. SECRETARIA.- No, el Presidente es el diputado.

EL C. .- (fuera de micré6fono) Entonces usted es la Secretaria.
LA C. SECRETARIA.- Asi es.

LA C. .- (fuera de micréfono) Que falta de respeto, Secretaria.
EL C. .- (fuera de microfono) Entonces conduzcase como tal.

LA C. SECRETARIA.- Me estoy conduciendo con todo el respeto y mire que estan

poniendo al limite Ia...

EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LOPEZ.- Muchas gracias por el uso de

la voz, Presidente, Secretaria.
Conminar a todos...

EL C. PRESIDENTE.- Solicitaria a las y los diputados por favor que no entremos en

didlogo y hago un llamado a todos los diputados.

Por favor, diputado, si me permite, hago un llamado a todas y a todos los diputados, por

favor, diputada, si me permiten.

Hago un llamado a todas y a todos los diputados para que actuemos con mesura, con

respeto y en un animo de conciliacion.

Me parece que podemos debatir y podemos discutir absolutamente cualquiera de los
temas en un marco de pluralidad, de tolerancia y de respeto.

Esta Presidencia hace un exhorto, hace un llamado a todas y a todos los diputados para

gue nos conduzcamos con el respeto que nos debemos entre pares.
EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LOPEZ.- Gracias, Presidente.

Comenzar con esto que acaba de decir, conminar a esta tolerancia y al respeto. El
respeto entre pares, entre legisladores, es fundamental para llegar a buen puerto en la
discusién que estamos haciendo de las normas que regiran la vida de nuestras nifias y

nuestros nifos.

Le pediria asi directamente, Secretaria, que la funcion que hoy maneja sea justamente de
llevar a cabo la mesa de discusion, esa es la funcidén de la Secretaria. Si decide y alguien
guiere de los legisladores emitir una opinion, en su momento asuma el uso de la voz en

su turno para expresar lo conducente. Muchas gracias.
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Entrando un tanto ya en materia, quiero dejar en principio patente que este debate debe ir
mas alla de filias o fobias, de que debe ir més alla de las preferencias sexuales de
algunos y de otros. Este tema es eminentemente juridico y es eminentemente por la vida
y el desarrollo psicoemocional, psicosexual de los pequefios que viven en esta ciudad,
son millones de nifios, de nifias y de adolescentes de los que estamos hablando y en los

cuales impactara esta normatividad.

Vean ustedes, la propuesta que hace el proponente y esta haciendo la Comision Unida es
en el 135-quater, que para cambiar el sexo, para de ser nifio cambiarse a nifia, de ser
masculino y cambiarse a femenino o viceversa, pueda acudir a solicitar este tramite, dice
la fraccién Il: En compaifiia de por lo menos alguna de las personas que ejerce sobre
estas personas (vuelve a repetir personas) la patria potestad o tutela, dice "por lo menos

alguna”.

Podria ir un padre solo a intentar cambiarle el género a su hijo o a su hija, sin el
consentimiento de la madre, o viceversa, una madre llevar a su hijo al juzgado del
Registro Civil y decirle: “Mi nifio Juan, de 5 afios, ya no quiere ser Juan. Diles ¢ verdad?
Juan, que ahora quieres ser Juanita’. Eso es lo que se estd posibilitando en este

momento, sin el consentimiento del otro padre.

Esto es un tema toral porque estamos hablando de nuestro régimen, nuestro sistema
juridico que en derecho civil nos hemos dado y que no es novedoso, viene desde el
derecho clasico romano respecto de la patria potestad y la tutela, y ahorita inventarnos
gue la patria potestad y la tutela se pueda ejercer individualmente va en contra de toda
regla comun de la jurisprudencia de la Corte, de los tratados internacionales.

La patria potestad y el ejercicio de la tutela solamente pueden ejercerse de manera
comun, de los dos, padre y madre, no puede ser ejercida de manera individual. ¢Por qué?
Esta es una de las formalidades esenciales del acto juridico. Por mas que asi lo quieran
pasar este dictamen y esta redaccion, evidentemente seria nulo el acto de pleno derecho,
y esto en dos patadas cualquier abogado lo tumba. Esto le generaria un perjuicio mayor al

menaor.

No les estan dando una salvedad, una prerrogativa a los menores que desean hacer esto,
esto les generaria una consecuencia negativa porque cualquiera podria tumbar ese acto
juridico. Es nulo de pleno derecho si se ejerce la patria potestad o tutela por una sola

persona.
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Pero va mas alla el dictamen, dice incluso: Si no van los padres o al menos un padre o la
madre, podria ir cualquier otra persona porque el juzgado le nombrara en ese momento el
representante especial —dice- preferentemente un familiar”. Bueno, puede ir el primo, el

tio, el abuelo ¢,sin consentimiento de los padres?

Un dia agarra un tio al nifio y dice “en mi conviccion el nifio se comporta de manera
diferente a su género natural que tiene asignado en su acta de nacimiento y como nacio”,
y decide llevarselo sin consentimiento de sus papas, de su padre o su madre, lo lleva al
juzgado del Registro Civil y le cambia el género. Oye, ¢en qué estamos pensando?
Insisto, va en contra del derecho civil y de lo que histéricamente hemos dado como las
formalidades esenciales del acto juridico en materia de patria potestad y tutela.

Vas mas alla la redaccion, vean ustedes, dice, sigo con el 135 quéater fraccion I, dice:
Debiendo preferir una persona familiar, si no van los padres. Dice: Salvo cuando haya
motivo que justifique la designacion de persona diversa. Vamos, un vecino, su amiguito de
la primaria le diga: “Oye, yo creo que eres mujer, no eres hombre, vamos al Registro”.
Porque tampoco esta diciendo que tiene que ser el acompafante mayor de edad, pero

ese es otro tema.

Dice: Una persona diversa. El vecino o un desconocido simple y sencillamente lo agarra
en la via publica y lo lleva, un desconocido, porque no hay que acreditar, segun esta
redaccion, no hay que acreditar ni patria potestad ni tutela ni interés juridico ni
legitimacion ni nada, simplemente dice preséntenme a mi a un menor de edad en este

juzgado del Registro Civil y le cambio el género, asi porque si.

Esto evidentemente no lo podemos acompafiar desde Accién Nacional, insisto, mas alla
de nuestros principios y convicciones personales o que hemos manifestado como partido
histéricamente, en defensa del interés superior de la nifiez. Lo que no podemos avalar en
este dictamen es una aberracion juridica que podria generar mayores afectaciones a un

menor.

Incluso vean, pongo otros ejemplos: los nifios, los adolescentes no pueden votar. El
Constituyente del 17 de la ciudad pretendié bajar la edad de 18 a 16 afios para que
votaran, un gran debate, miles de organizaciones y se determiné que no es posible, mas
alla de convicciones, de que tienen la capacidad de raciocinio del voto y demas, fue por

una cuestion netamente constitucional de que no puede ser el tema bajarle la edad.
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Un adolescente, mucho menos un nifio, puede viajar en avidn sin consentimiento de sus
padres, por ejemplo tienes que tener el consentimiento, exhibirlo a la aerolinea para que
te dejen abordar un avion, no que vaya un familiar, no que un tercero, un vecinito o
cualquier hijo de vecino presente un documento para dejarle abordar un avién, por

ejemplo.

Por supuesto vamos a temas civiles, la emancipacion por matrimonio esta eliminada,
erradica de nuestros sistema juridico, ustedes lo votaron en lo federal, nosotros o hemos
propuesto en lo local; ustedes incluso aqui en lo local han propuesto reformas en materia
de proteccién de los nifios, niflas y adolescentes, nosotros también, todos hemos
coincidido en que la emancipacion por matrimonio debe ser eliminada de nuestro texto del
Caodigo Civil, por qué, porque no se pueden salir de la jurisdiccion de la tutela de sus
padres los menores por casarse, es decir esta prohibido el matrimonio infantil. Y esto va
muchisimo mas alla en las consecuencias que tendria, insisto, dejemos el tema cientifico,
psicolégico, en el juridico que es al que quiero referir y por eso estaremos votando en

contra.

Muchas gracias, Presidente.

LA C. SECRETARIA.- Muchas gracias, diputado Garrido.
Tiene el uso de la palabra el diputado Jorge Gavifio.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Antes que nada agradecer la posibilidad
de estar en este debate, que ademas, segun estamos viendo, puede ser histérico para la
Ciudad de México. El partido que represento ha sido garante de los derechos sociales de
la Ciudad de México; este partido, como ningun otro, ha logrado consolidar los derechos
gue se viven en la ciudad y que han puesto a la Ciudad de México como una ciudad de
avanzada a nivel nacional. Por lo tanto nosotros no podriamos de ninguna manera estar
en contra de los avances tanto democraticos como de los derechos que tienen las nifias,

los nifios y los adolescentes.

Partiendo de esa idea, yo quisiera hacer una reflexion y por lo tanto manifestar como
nosotros estamos en este momento y vamos a hacerlo, vamos a votar en esta mesa. En
primer lugar, quiero sefialar que, a nuestro juicio, pasar un derecho desde el punto de
vista de juicio a un derecho administrativo, merece una reflexion mas profunda, porque lo

gue estamos haciendo es primero quitando requisitos que se dan en un juicio, en una litis
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y estamos pasando todo esto, estos derechos al ambito administrativo, situacion que
desde el punto de vista legal tenemos que revisar.

Otra situacién, estamos homologando un concepto de nifias, nifios y adolescentes y los
estamos dejando en un solo rasero, y no es lo mismo hablar de un nifio que de una nifia o
de adolescentes, la palabra adolescente viene de adolecer, de sufrimiento, y los
adolescentes entran a esa etapa por una situacion no solamente desde el punto de vista
biologico, sino psiquico-mental y empiezan a tener un cambio de percepcion psicologica
gue esta muy demostrado y comprobado. No es lo mismo hablar de un derecho de un
nino que un derecho de un adolescente, son cosas que se tienen que revisar con
profundidad. Pero ademas, no es lo mismo hablar de derechos que de obligaciones. Los

nifios tienen derechos, nosotros tenemos las obligaciones como adultos.

Entonces, desde esta Optica, yo anuncio desde ahorita que en esta mesa, a partir de que
tenemos que reflexionar y debatir, vamos a abstenernos en nuestra posicion de
determinar a favor o en contra, vamos a abstenernos, porque pensamos que tenemos que
adecuar, si vamos a aprobar este tema, en el sentido de diferenciar perfectamente lo que
es el nifio y lo que es el adolescente, no puede tener ni los mismos derechos y nosotros
no tenemos las mismas obligaciones con respecto a un nifio, que las obligaciones que

tenemos con respecto a un adolescente.
Por su atencion, gracias.

LA C. SECRETARIA.- Muchisimas gracias, diputado Jorge Gavifio. Tiene el uso de la
palabra el diputado Carlos Hernandez Miron.

Le damos la bienvenida a la diputada Gabriela Salido a esta mesa y al diputado Miguel

Angel Salazar, y se incorporo a esta sesién de comisiones unidas el diputado Urincho.
EL C. DIPUTADO CARLOS HERNANDEZ MIRON.- Muchas gracias, diputada Secretaria.
Agradezco también al diputado Presidente.

Compairieras y comparieros legisladores; personas que nos acompafian el dia de hoy; de

igual manera a los medios de comunicacion.

Sin lugar a dudas yo comenzaria mi intervencion mencionando que es obligado que todos
los puntos de vista sean considerados en esta mesa, sobre todo en un tema que
representa sin lugar a dudas cierta complejidad, pero el espiritu de la y de los legisladores

es ir generando las condiciones en la normatividad que permitan que las personas que
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tienen la intencion de definir con mayor precision su definicibn sexogenérica, tengan la
posibilidad juridica. Ese es el espiritu de las y los legisladores. Entiendo que ese es el
espiritu de las personas compafieras y compafieros legisladores que han presentado

estas iniciativas.

Quiero remitirme a lo que se ha comentado también en esta mesa, porque no puede
entenderse esta iniciativa, esta discusion si no recurrimos a la historia, a este propio
Congreso de la Ciudad de México anteriormente Asamblea Legislativa de la Ciudad de
México, y retomaré algunas experiencias que hemos vivido, un servidor en lo personal

como diputado en la anterior Legislatura.

Tuvimos el tema de interrupcién legal del embarazo, antes de la décima segunda semana
de gestion y tuvimos un fuerte debate y en aquel momento se definieron posiciones
contrarias, fundadas, motivadas de ambas partes, y con el paso del tiempo se pudo
legalizar la interrupcion legal del embarazo, el ILE, y hoy tenemos resultados, nos hemos
dado cuenta del avance que se tiene y sobre todo que el espiritu, la vocacién del
legislador es colocar la herramienta para que la persona que lo decida hacer pueda
recurrir a ella, sin tener que ser victimizado como sucede hoy en mucho en el ministerio
publico directamente con las personas que han decidido tener una modificacion

administrativa o fisica con respecto a su denominacion sexogeneérica.

Posteriormente, lo hablo a mis comparfieras y compafieros legisladores, pero también a
las personas que el dia de hoy nos acompafian, y reconozco la vocacion de este
Congreso de un parlamento abierto, que tuvo que ver principalmente con el tema también
en un momento de sociedades de convivencia, porque se entendia de manera, desde mi

personal punto de vista, la manera incorrecta la definicién de familia.

Aqui si quiero decir que se le quita a la derecha, a los conservadores la definicion de
familia, porque existen familias que no solamente son hombre-mujer, hoy hay definiciones
mucho muy precisas de que la familia es mas diversa y mucho mas amplia, y en un
momento como diputadas y diputados aprobamos exactamente en estas paredes la

modificacién para definir sociedades en convivencia.

Posteriormente, legislaturas que siguieron hicieron la modificaciéon al Cddigo Civil y
robustecieron y definieron el matrimonio como parental, que eso fue un avance también

muy fuerte en la Ciudad de México.
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No voy a dejar en esta intervencion de mencionar otro tema que también fue altamente
polémico: voluntad anticipada, eutanasia con modificaciones, ortotanasia fue lo que
nosotros legislamos y que hoy tenemos un avance mucho muy preciso en estas materias
y que obviamente fueron todas y todos escuchados y todos los puntos de vista fueron
recogidos. Muchos de ellos, existe la memoria de debates de este Congreso de la Ciudad
de México, anterior Asamblea Legislativa, anteriormente un espacio de representantes,
eso es lo que hemos venido haciendo y hoy en la Ciudad de México no vamos a dar
marcha atras en reconocer los derechos de las personas que asi lo desean, no vamos a

dar marcha atras.

El pasado afio de 2018 hubo una votacién que define como se integran las camaras, los
Congresos, no estoy hablando de partidos, estoy hablando de que hubo un sentido, la
gente vota por la propuesta, por la propuesta de los partidos y aqui la mayoria de
MORENA, las y los diputados que integramos la fraccion de MORENA en el Congreso de
la Ciudad de México era uno de los puntos que traiamos, lo encabeza la diputada Paula
Soto y el diputado Temistocles Villanueva. Entonces estos fueron los temas que nosotros

presentamos en campafa y tenemos que cumplir con lo que hemos venido diciendo.

Diputadas, diputados, ocuparé mi intervencion a partir de estos elementos que he vertido
en el tiempo que amablemente ustedes me han otorgado, para mencionar lo que se ha

dicho también en esta mesa.

Sin lugar a dudas el articulo 135 Quéter, genera una situacién un tanto complicada de
entender y me quiero sumar a eso, pero desde un punto de vista distinto, si me lo

permiten.

Primero, quiero decirlo con toda claridad, que estoy a favor del dictamen y mi voto va a
ser a favor de este dictamen, solamente con algunas modificaciones, dice el parrafo

Primero, ser de nacionalidad mexicana.

El segundo lo leeré integro: Tener al menos 18 afios de edad cumplidos, las nifias y nifios,
las nifias, nifios y personas adolescentes podran solicitar el levantamiento de una nueva
acta de nacimiento para el reconocimiento de identidad de género, en compaiiia de por lo
menos algunas de las personas que ejerzan sobre estas personas, la patria potestad o

tutela.

Prosigue este parrafo mencionando: cuando esto no sea posible, el Juzgado Central sin

perjuicio de dictar las providencias que sean necesarias, la nombrard una persona
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representante especial para que intervengan en el procedimiento, debiendo preferir una
persona familiar, salvo cuando haya motivo que justifique la designacion de personas

diversas.

En este debate se han dado cifras que lo mencionaba la diputada Paula Soto, un
porcentaje muy alto, por arriba del 80 por ciento son familiares quienes acompafan a las
personas y viven un viacrucis en esta definicion, hablar con el Ministerio Publico, pero
hace un momento también me entregaban un dato, no son datos que nosotros estamos
inventando, en un gran porcentaje, las mujeres, las mujeres son las que encabezan la

responsabilidad con sus hijas y con sus hijos. Esos son datos innegables.

Habr& un porcentaje también de madres, cabezas de familia, no digo madres solteras, son
madres cabezas de familia que estaran encabezando y respaldando a sus hijas y a sus
hijos, por eso sera mi voto a favor y solicito a mis compafieras y compafieros legisladores,
podamos hacer una modificacion al articulo 135 Quater, en términos de retirar a partir de
gue se me menciona cuando esto no sea posible, y hasta salvo cuando haya motivo que

justifique la designacién de persona diverso.

¢ Por qué lo estoy solicitando? Porque lo vamos a robustecer, porque no vamos a permitir
que tiren este derecho el dia de hoy con argumentos que ya hemos escuchado en otro

momento.

Solicitaria de igual manera que se pueda retirar en el mismo parrafo, en el tercero perdon,
en la fraccion 1l lo que se menciona: con respecto en su caso de la persona
representante especial, que sea especificamente el padre, la madre o el tutor
debidamente definido y que queremos que obviamente se robustezcan los derechos en la
Ciudad de México, que se reconozcan y las personas que quieran definirse con respecto
a esta Ley que se puedan acoger a ella, porque el Congreso y el espiritu de las y los
diputados de MORENA es fortalecer los derechos, hacer una ciudad de derechos mas

amplia para todas las personas que vivimos aqui.

Le agradezco mucho, diputada Secretaria.

Muchas gracias, diputado Presidente.

LA C. SECRETARIA.- Muchisima gracias, diputado Carlos Hernandez Mirén.

Ha solicitado el uso de la palabra el diputado Alberto Martinez Urincho.
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EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Le agradezco, diputada Secretaria,
diputado Presidente, y brevemente haré una intervencion en el entendido de que hoy el
dictamen que discutimos, mas de ve un tramite administrativos precisamente para el
cambio de la identidad de género en esos instrumentos, tiene que ver con un derecho, un

derecho fundamental que es un derecho a la libertad. Creo que es esto.

Yo hago un reconocimiento, y lo digo con toda la responsabilidad, un reconocimiento al
diputado del PRI, a Guillermo Lerdo de Tejada, por su abstencion; y un reconocimiento
también a los diputados del Partido de la Revolucion Democratica por su abstencion que
ya manifestaron, pero obviamente esta abstencién, diputadas y diputados, refleja
precisamente el tema de que sabedores estos partidos politicos de que mas de ver este
tramite administrativo es un derecho de libertad lo que vamos a estar promoviendo y
precisamente ese instrumento de esta modificacion al Cddigo Civil va precisamente a

habitar ese derecho fundamental.

Hay que decirlo, porque basandonos precisamente en el interés superior de la nifiez y
viendo precisamente que puede haber esos casos y entendiendo lo que mencioné el
diputado Gavifio de que es dificil dilucidar en qué momento a un ser humano se le
considera una nifia, un nifio o un adolescente, y es muy dificil, diputado Gavifio,
precisamente como lo planted, pero creo que ante esas situaciones lo que mejor podemos

hacer nosotros es marcar una nueva ruta.

Me quiero remitir a esas épocas 0 a esas décadas de finales de los 90, comparieras
diputadas y diputados, a principios precisamente de este nuevo milenio y nuevo siglo, en
donde los criterios de la Corte establecian cuando llegaban precisamente demandas al
maximo tribunal de este pais y se tenia que ver con las acciones del divorcio, con la
disolucién del vinculo matrimonial e inclusive a los menores de edad habia precisamente
ese tabu, compaferas diputadas y diputados, de que no podian estar ponderando sus
declaraciones para hacerlas valer como una prueba plena, una validez; y entonces la

Corte en su momento, en esas épocas, establecio ese paradigma y avanzo y avanzo.

Decian, antes de ese tiempo se le preguntaba, tan so6lo en ese ejercicio tan sencillo pero
gue es para mi en lo personal muy significativo, de que se le preguntaba a una nifia 0 a
un nifio “con quién te quieres ir’ cuando venia este tema de la disolucion del vinculo
matrimonial, y tenia que ver un tema de patria potestad o de tutela y entonces el maximo

tribunal establecié que se le tome en cuenta la opinion a las nifas y a los nifios.
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Independientemente de que dieran esas decisiones las nifias y nifios, inclusive la propia
Corte estableci6 todo un protocolo para que en estos casos se le acompafara

precisamente a los menores de edad.

Esto lo pongo como reflexion, compafieras diputadas y diputados, en el sentido de que se
argumenta “es que se van a anular de pleno derecho los actos juridicos que realicen estos
menores de edad”, sabedores que tienen esa capacidad de ejercicio, diputado Orlando,
gue tienen esa limitacion en la capacidad de ejercer sus derechos, no asi la capacidad

legal, la tienen plena, pero ayudemos, ayudemos.

Yo haria un llamado precisamente a mis grandes amigas y amigos del Partido Accion
Nacional a que votemos a favor con estos argumentos este dictamen, porque nos va a
ayudar precisamente, y concluyo diputada Secretaria con esta reflexion, de que lo que
estamos legislando aqui es promover ese derecho fundamental que es la libertad que

puedan tener las nifias y los nifios para decidir en un tema de identidad de género.
Muchas gracias, compaferas diputadas y diputados.

LA C. SECRETARIA.- Muchisimas gracias, diputado Alberto Martinez Urincho.
Tiene el uso de la palabra el diputado Nazario Norberto Sanchez.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Muchas gracias, diputada
Secretaria.

Compaifieras diputadas, compafieros diputados, obviamente que este dictamen es
polémico, sin duda alguna, pero hemos votado muchos dictamenes polémicos

anteriormente en la Asamblea Legislativa, hoy Congreso de la Ciudad.

Me parece que es un gran paso y estamos en el siglo XXI, y efectivamente los derechos

de la nifiez son preponderantes y primordiales.

Nosotros estamos proponiendo una redaccion, mas bien una adicion en el sentido de que
cuando los menores de 18 afos se encuentren ante los juzgados, jueces, oficiales del
Registro Civil, obviamente el nifio, la nifia o el adolescente manifieste su voluntad de
poder cambiar de nombre, que eso para mi es muy importante y esencial. Con eso

nosotros, se los digo ahorita, daremos nuestro voto a favor para este dictamen.
Muchas gracias.

LA C. SECRETARIA.- Muchisimas gracias, diputado Nazario.
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Tiene el uso de la palabra la diputada Gabriela Salido.

LA C. DIPUTADA MARIA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Muchas gracias, diputada

Secretaria.

Miren, creo que tendriamos que dejar a un lado la demagogia y el plantear que esto no es
un debate de izquierdas y de derechas. Esto creo que va mucho mas alld de las
izquierdas y derechas, habla de nuestra propia humanidad y habla de la responsabilidad
gue nosotros tenemos con las personas que aun estan en un proceso de desarrollo, y
precisamente por eso se nos ha encomendado su custodia, por diferentes razones, por
razones de vida o por razones de definiciébn personal en caso de que se tratara de algun

nifo que fuese por ejemplo adoptado.

Nuestra responsabilidad es su cuidado, su cuidado en todos sentidos, en términos de
salud fisica, salud mental y que gocen de todos los derechos que hoy gozan y se les

concede a los nifios, niflas y adolescentes en la Ciudad de México.

No se trata de restar derechos, se trata de que estos derechos sean otorgados en
plenitud, y si esa definicion se toma en un momento en el que hay madurez suficiente
para tomarla es un tema de libre albedrio también, pero mas alla de eso en ese momento
las nifias y los nifios no estan en posibilidad de tomar una decision plena, como la que les

estamos entregando como responsabilidad en caso de una aprobacion de esta iniciativa.

También quiero decirles e invitarlos a la reflexion. Ciertamente en México no estamos muy
acostumbrados a que se nos llame a cuentas sobre las definiciones, la votaciéon y las
posturas que se toman en el Congreso, pero todos ustedes representan a un electorado,
gue yo creo que esta interesado en saber cual es su reflexiéon y por qué fue que estan

tomando la decision a favor o en contra en una iniciativa de esta magnitud.

Quiero que entendamos que no se trata del presupuesto de la ciudad, no se trata de
definir dentro de la politica de la ciudad si estamos acordes o no con las politicas publicas
gue establezca la Jefa de Gobierno ni de la propiedad privada, se trata de seres humanos
y de personas.

En ese sentido yo invitaria a los integrantes de ambas Comisiones, porque yo no formo

parte de ninguna de las dos, a que hagan un voto reflexivo.

No es un voto, insisto, de izquierdas y de derechas, eh, y mal hacen aquellos que sefalan

gue la reflexion es en bloque o en grupo. Esto si es un tema estrictamente personal y que
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tiene que ver con el fuero personal la reflexion que hace cada uno de ustedes al emitir su
voto. Entonces, yo si los invito a esta reflexion y no es un tema, insisto, de lineas ni es un

tema de bloques.

Gracias, diputada Secretaria.

LA C. SECRETARIA.- Muchisimas gracias, diputada Gabriela Salido.
Tiene el uso de la voz la diputada Gabriela Osorio.

LA C. DIPUTADA GABRIELA OSORIO HERNANDEZ.- Buenas tardes, diputadas y
diputados. Bienvenidas y bienvenidos, colectivos Yy organizaciones, todo mi
reconocimiento porque siempre han estado al pie de la lucha y éste, compaferas, es un

paso mas que se va a lograr, van a ver.

Iba comenzar diciendo que me parecian lamentables los comentarios de la derecha, del
PAN, pero lamentable no, mas bien no me sorprende que sus comentarios parezcan de la
edad media. Yo nada méas quiero que les quede algo claro, porque si es de ideologias,
diputada Gaby Salido, porque la ideologia de derecha o de izquierda define el quehacer

politico. Si es de ideologias. Que usted no se quiera asumir de derecha, eso es otra cosa.

Pero si comentarles algo, diputadas y diputados, aqui no venimos a legislar para nuestras
creencias, nuestras ignorancias, nuestra falta de informaciéon. Aqui venimos a legislar a
favor de la ciudadania, y me parece importante que estemos hablando sobre las infancias
trans porque estamos visibilizando el tema, estamos reconociendo que existen y eso es

importante que lo estemos haciendo.

También resaltar, no existen solamente personas trans adultas, es importante que sepan,
diputadas y diputados del PAN, que existen nifias y nifios trans y para eso estamos
legislando, para esas personas, para esas familias que, como bien comentada el diputado
Mirén, es todo un viacrucis, una odisea, ya de por si la estigmatizacién, los prejuicios que
hay en la sociedad, pero ahora en temas administrativos, en temas judiciales, lo que
nosotras y nosotros estamos haciendo es solventar esas barreras que tienen las infancias

trans, eso es importante.

Me parece también discriminatorio que creamos que las nifias y los nifios no sean
capaces de sentir, de racionalizar, de procesar sus vivencias. La identidad de género se
desarrolla desde la infancia, no es desde la adultez, desde la infancia se desarrolla la

identidad de género; es el desarrollo de la personalidad, es el reconocimiento de sus
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derechos. Por eso es importante este gran paso que estamos haciendo por ustedes,

compafieras y compaferos.

Yo solamente también quiero recomendarles a los diputados y diputadas de la oposicion,
porque también a lo mejor yo no sé si ustedes conozcan cercano un caso de infancia
trans, yo no sé si lo conozcan o solamente lo estdn hablando a través de sus prejuicios,
hay un documental muy bueno que incluso en sus ratos libres, esta en YouTube, que se
llama Nifios azules, nifios rosados, y habla sobre el caso de familiares que desde los50 7
afios los nifios y las nifias han desarrollado esta identidad y es el caso en Chile y me
parece muy importante que ustedes lo tengan presente, porgue es lo que viven aqui
muchas familias que lo que estan requiriendo de nosotras y de nosotros es este apoyo, es
este reconocimiento y que estemos legislando a favor de las y los nifios. Este es el gran

paso que vamos dar.

Yo estoy completamente a favor del dictamen, y lo que también va a representar,
diputadas y diputados, que estemos votando esto, es generar una sociedad mas
incluyente. Cuando somos el pais con el mas alto nimero de delitos de homofobia, de
transfobia, este es un paso para que eso se elimine, este es un paso para generar

sociedades incluyentes, plurales, diversas y eso es lo que vamos votando.

Por eso como diputada joven y a favor del reconocimiento de los derechos de todas y
todos, no solamente de discurso y de retérica, porque eso me parece una hipocresia, sino

en los hechos, vamos a votar a favor del dictamen.

Es cuanto.

LA C. SECRETARIA.- Muchisimas gracias, diputada Gabriela Osorio.
Tiene el uso de la voz el diputado Eduardo Santillan.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Quisiera yo en primer lugar sefalar qué es lo que
actualmente existe en términos sociales y en términos juridicos. Hay algo que yo
denomino que es la carcel de género. ¢Qué significa esto? ¢A qué edad una persona
puede descubrir su identidad de género: a los 5, a los 10, a los 12 afios y hasta qué edad
puede bajo el actual régimen juridico asimilar su identidad de género con su identidad

juridica?

El tiempo que pasa entre ese fendmeno humano de descubrir su identidad de género y

hasta el momento en que puede ejercerlo es auténticamente una prision de género,
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porque bajo ese esquema la sociedad, el régimen juridico le impone un género y equivale
desde mi punto de vista efectivamente a estar preso en un género, en una identidad de

género en la cual no esta de acuerdo.

Eso fue lo que desde mi punto de vista identifico el Constituyente de la Ciudad de México,
y si ustedes me permiten leeria el articulo 6° en su inciso E, De los derechos sexuales:
Toda persona, y toda persona es toda persona, tiene derecho a la sexualidad, a decidir
sobre la misma y con quién compartirla, a ejercerla de forma libre, responsable e
informada, sin discriminacion, con respeto a la preferencia sexual, la orientacién sexual, la
identidad de género, la expresion de género y las caracteristicas sexuales, sin coercion o
violencia, asi como la educacion en sexualidad y servicios de salud integrales, con
informacion completa, cientifica, no estereotipada, diversa y laica. Se respetara, aqui ojo,

la autonomia progresiva de nifias, nifios y adolescentes.

Esta es nuestra disposicién constitucional, ésta es nuestra Carta Magna. Reconoce aqui
el derecho de quiénes, de las personas. Esté en el apartado de los derechos humanos, no
esta en el apartado e la ciudadania. La ciudadania si implica que a partir de determinada

edad y caracteristica se pueden ejercer los derechos politicos.

Quiero decirles a ustedes que desde mi humilde opinibn no hay ninguna contradiccion
entre la patria potestad y el derecho del menor, y lo explico, porque estamos hablando de
un derecho humano. Los derechos humanos no estan sujetos para su reconocimiento ni
para su ejercicio a la patria potestad ni a la ciudadania ni absolutamente a ningun otro

condicionamiento politico ni juridico ni social.

Los derechos humanos, hay la titularidad del derecho humano desde el nacimiento. Eso
es lo que hace distinto al derecho humano, al derecho politico, al derecho ciudadano, al
derecho laboral o absolutamente a cualquier tipo de derecho. El derecho humano se
puede ejercer desde el primer dia de nacimiento. A partir de ese momento los derechos
humanos son exigibles y a partir de ese momento los derechos humanos obligan al

reconocimiento y a la proteccion del Estado mexicano.

Por lo tanto, los derechos humanos no estan sujetos absolutamente, de ninguna maneray
bajo ninguna circunstancia ni siquiera al ejercicio de la patria potestad, porque entonces
habria que establecer, a contrario sensu, si el menor quiere ejercer su derecho de libre
creencia, habria que esperar hasta los 18 afios para que pueda escoger su religion o si el

menor quiere ejercer su derecho de libertad de expresion escrita 0 quiere ejercer su
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derecho a la libertad de reunion, tiene que esperar hasta los 18 afios o para ejercer
cualgquiera de estos derechos debe de hacerlo acompafiado y en vigilancia del padre,

madre o tutor, evidentemente que no.

No confundamos el derecho que tiene la patria potestad. La patria potestad implica sobre
todo el derecho del menor mas que el derecho, cambia absolutamente la concepcion de la

patria potestad.

La patria potestad es en esencia el derecho que tiene el menor a la proteccion por parte
del padre o de la madre, no es bajo ninguna circunstancia el derecho que tiene el padre
sobre una propiedad que seria el hijo y por lo tanto tampoco el ejercicio de la patria
potestad implica la imposicion de valores de ningun tipo y aqui yo incluiria incluso los
propios valores de caracter religioso o politico, un padre, una madre no tiene el derecho
de imponer a ningln menor, ningun tipo de preferencia o de identidad sexual, ideoldgica,
politica y social, es distinto el derecho que tiene el menor a recibir educacion y en eso se

ha avanzado muchisimo, es a poder acceder a las diversas informaciones que existe.

Quisiera sefialar también la propia Constitucion sobre los derechos de nifias, nifios y
adolescentes. La propia Constitucion establece, las nifias, nifios y adolescentes son
titulares de derechos y gozan de la proteccion de esta Constitucion, de verdad vamos a
discutir si los menores de edad pueden tener la titularidad de un derecho, eso si me

pareceria decimonadnico.

La actuacion de las autoridades atendera los principios del interés superior de las nifias,
nifios y adolescentes, de la autonomia progresiva y de su desarrollo integral, también
garantizard su adecuada proteccién a través del sistema de proteccién integral de los

derechos de nifias, nifios y adolescentes de la Ciudad de México.

Varios de los que estamos presentes el dia de hoy aqui, tuvimos la oportunidad de
participar en la VI Legislatura de la Asamblea Legislativa donde se aprobd el que se
dejara el juicio civil de rectificacion de acta para el reconocimiento de la identidad de
género. Podria decir que incluso son muchos de los mismos argumentos que se

plantearon en aquella ocasion y que el dia de hoy me parecen rebasados.

El caso de Argentina, que me parece muy claro. En el caso de Argentina en donde
todavia se da esta discusion en términos generales, si los dos padres estan de acuerdo,

acuden ante el registro civil y se hace a través de un procedimiento de caracter
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administrativo. Si uno de los padres no esta de acuerdo se establece un procedimiento de

caracter jurisdiccional, se tiene que acudir ante el juez.

¢, Qué es lo que tendremos aqui? Desde mi punto de vista el hecho de decir el ejercicio del
derecho del menor, del reconocimiento de su identidad de género, la definiciobn de estas
comisiones y en su caso de este Congreso es que no deberia estar sujeto a la patria
potestad, sino al reconocimiento del derecho de las y los menores.

Se esta estableciendo en este criterio, que incluso estariamos en una etapa intermedia y
no ante el hecho del reconocimiento o no de los derechos de las y de los menores, sino
simple y sencillamente cdmo garantizar la asistencia de la representacion y la asistencia

legal en el procedimiento.

Nosotros consideramos que efectivamente basta que el padre, la madre o un tutor asistan
con el menor para que el menor esté en posibilidad de manifestar su voluntad y de ejercer

su derecho. Eso es desde nuestro punto de vista lo que debemos de garantizar.

Me parece que sera un tema que evidentemente podra llegar al Poder Judicial, me parece
gue tendra que darse un debate muy importante y muy intenso, si, y que de entrada
podemos decir que lo vamos a ganar, porque evidentemente que el principio fundamental

es, los derechos humanos no estan sujetos a condicionamiento legal alguno.
Muchas gracias.

LA C. SECRETARIA.- Muchisimas gracias, diputado Presidente.

La diputada Jannete Guerrero tiene el uso de la palabra.

LA C. DIPUTADA JANNETE ELIZABETH GUERRERO MAYA.- Muchas gracias,
diputada Secretaria.

Primero expresarles desde el Partido del Trabajo todo nuestro apoyo.

Efectivamente es un asunto de derechos, no se trata de que si tl estas en la izquierda,

derecha o centro, no, es un asunto de derechos, de derechos humanos.

Yo si quisiera leer una cita de un filésofo asesor de UNICEF experto en el tema, que dice:
Ser nifio o nifla no es ser menos adulto, la niflez no es una etapa de preparacion para la
vida adulta, la infancia y la adolescencia son formas de ser persona y que tienen igual

valor que cualquier otra etapa de la vida.
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Es decir, las nifias, nifios y adolescentes son personas, personas que estan bajo tutela de
los adultos, pero no son sus duefios y no pueden limitar su libre desarrollo de la

personalidad.

Se debe proteger su autonomia progresiva en el Cédigo Civil, estoy de acuerdo en ello.
No podemos limitar los derechos de las nifias y nifios porque tengan tutores, son sujetos
plenos de derecho con una proteccion mas alta, por eso mismo deben ser quienes
decidan sobre si mismos, maxime si se trata de elecciones que en nada afectan a

terceros y si les permiten el desarrollo libre de su personalidad.

Creer en los derechos humanos de la nifiez y la adolescencia es darles la oportunidad de

Ser personas que quieren ser.

Ahora, también es mencionar que este dictamen no salid, estas iniciativas no fueron por
generacion espontanea, fueron precisamente con la opinion de ustedes, de quienes viven

dia a dia esa situacion.

Entonces pues nuestro apoyo y nuestra gratitud por estar aqui el dia de hoy. Gracias.
LA C. SECRETARIA.- Muchisimas gracias, diputada Jannete Guerrero.

Tiene el uso de la palabra el diputado Christian Von Roehrich.

EL C. DIPUTADO CHRISTIAN DAMIAN VON ROEHRICH DE LA ISLA.- Gracias.

Coincido con el diputado Presidente Eduardo Santilldn en términos de lo que el menciond
de manera elocuente, en términos de lo que marca la Constituciéon de la Ciudad de
México, que usted se refiere a la identidad sexual como un derecho humano, en eso

estamos de acuerdo todos.

Pero lo que esta usted tratando de, digamos, usted lo que esta tratando de confundir es
en lo que es la identidad de género. Como derecho sexual estamos de acuerdo, pero en
la identidad de género no lo marca asi la Constitucién de la Ciudad de México, pero

bueno.

Yo creo que aqui hay algo que avisar e informar a esta Comision, a todos los integrantes
y principalmente al Presidente y a la Secretaria, de una resolucion no menor que voy a
leer tal cual, fue la resolucion de la Suprema Corte del 11 de noviembre del 2019. Dice:
“La facultad para legislar en materia procesal civil y familiar es competencia exclusiva del
Congreso de la Unién” —y dice- “La Suprema Corte de Justicia en sesién del tribunal pleno

invalidé el decreto 932 publicado el 22 de septiembre del 2017 por medio del cual fueron
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reformadas diversas disposiciones de los Cdédigos Procesal Civil y de Procedimientos
Familiares, ambos del Estado de Coahuila de Zaragoza, al determinar que invalida la
facultad reservada al Congreso de la Union para legislar en materia procesal civil y

familiar.

El 15 de septiembre del 2017 fue publicada en el Diario Oficial de la Federacién una
reforma a la Constitucion federal que confiri6 al Congreso de la Unién la facultad para

expedir la legislacion unica en materia procesal, civil y familiar.

En virtud de dicha reforma, si bien las legislaciones procesales en materia civil y familiar
de estas entidades federativas permaneceran vigentes hasta que sea emitido el Cédigo
Nacional de estas materias, los estados carecen de facultad para legislar sobre el tema.
Accion de inconstitucional 144/2017 promovida por la Procuraduria General de la
Republica demandando la invalidez de diversar disposiciones de los Codigos Procesal,

Civil y Procedimientos Familiares.

En términos reales, en virtud de que este dictamen versa en reformar el Codigo Civil y de
Procedimientos Civiles, solo le queda a esta dictaminadora, a estas Comisiones Unidas
de suspender este dictamen, es decir la aprobacién de este dictamen, tendriamos que
revisarlo, tendriamos que suspender la aprobacién de este dictamen, porque obviamente

seria violatorio al ordenamiento de la Suprema Corte.

No estamos hablando de un tema de ideologias, no estamos hablando de un tema de
partidos politicos, estamos hablando de un tema de ley sancionado por la Suprema Corte,
por lo tanto obviamente quedaria sin validez el querer aprobar este dictamen en términos
como est4, porque no tenemos la facultad con base en la resolucion de la Suprema Corte

de Justicia.

Es cuanto, diputado Presidente. La resolucion se las paso de manera escrita, la
resolucién de la Suprema Corte, que no tenemos facultades para reformar en materia civil

y procesal civil, como viene el dictamen.
LA C. SECRETARIA.- Tiene el uso de la palabra el diputado Temistocles Villanueva.
EL C. DIPUTADO TEMISTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Gracias.

Quisiera dar datos de un estudio que nos abren un poco el horizonte respecto a este

tema.
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Entre 71 paises, México ocupa el primer lugar a nivel mundial en tasa de homicidios en
personas transgénero, cifras que expertos asocian con factores como el odio, violencia,

discriminacion y criminalizacion hacia este sector.

La diputada América, a quien le tengo ademas mucho respeto, decia que ella no es
intolerante ni homofébica. Con todo el respeto que merece, tengo que decirle que no,
usted no es intolerante ni homofdbica, usted es ignorante y transfbica, porque la
homofobia aplica a personas como yo, personas homosexuales, la transfobia, la que

usted ha mostrado...

EL C. DIPUTADO CHRISTIAN DAMIAN VON ROEHRICH DE LA ISLA.- Presidente,

solicito respeto.

EL C. DIPUTADO TEMISTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Yo respeté cuando usted
hablo.

EL C. DIPUTADO CHRISTIAN DAMIAN VON ROEHRICH DE LA ISLA.- ¢;Cuando le
dijimos “ignorante”? ;Cuando le hemos dicho “ignorante”? Y menos se lo permito a una
mujer. No le permito que le diga ignorante. ¢ Cuando lo insultamos a usted? No lo hemos

insultado, diputado. Si no puede con argumentos, no insulte.

EL C. PRESIDENTE.- Mocién de orden. En primera instancia les solicito a las personas
gue estan presentes en este recinto que se abstengan de hacer expresiones que impiden

el desarrollo adecuado de la sesion.

Esta sesion es publica, se permite a todas y a todos ustedes que puedan estar en este
recinto, pero les solicitamos que se haga con el debido respeto. El lugar donde se pueden
desarrollar debates y discusiones es el Congreso. Por favor les solicitaria en primera

instancia que se abstengan de esas intervenciones.

También les pediria a las y a los diputados que evitemos por favor el arrebatar la palabra.
El procedimiento parlamentario es, haciendo una aplicacién analdgica del reglamento en
el pleno, si hay la intervencion de un diputado, si alguien quiere hacer un sefialamiento,
un extrafiamiento, solicita el uso de la voz, esta Presidencia otorgara el uso de la voz para

gue se hagan las expresiones o0 aclaraciones que se quiera.
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Me parece que también, en primera instancia, por respeto al propio procedimiento
parlamentario, todos los que estamos aqui sabemos cual es el procedimiento

parlamentario que se sigue. Evitemos, por favor, cualquier discusion.

Estaba en el uso de la palabra el diputado Temistocles. Entiendo que hay una solicitud de

la diputada América. Diputada, tiene el uso de la palabra.
Entiendo que es una interrupcion al diputado, desahogamos la solicitud.

Bueno, continuamos. Diputada Ameérica quiere hacer uso de la palabra, ahora si que por

alusiones personales.

LA C. DIPUTADA AMERICA ALEJANDRA RANGEL LORENZANA.- Nada mas para
hacer publico que levantaré una denuncia por violencia de género, contra el diputado
Temistocles. Con todo respeto, diputado, me extrafia, usted esta en la Comisién de
Igualdad, siempre nos hemos conducido con respeto, pero se rompe ese respeto. Lo hago

publico y asi sera.

Por otro lado, sin perder el tema de lo de la Suprema Corte...

EL C. DIPUTADO TEMISTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Se acab6 la alusion personal.
EL C. PRESIDENTE.- Por favor. Si se trata...

LA C. DIPUTADA AMERICA ALEJANDRA RANGEL LORENZANA.- Para continuar

nada mas con el tema de la suspension...

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, si me permite. Solamente, de igual manera
procedimentalmente si hay alguna referencia en cuanto al registro de oradores que
tenemos, continuaremos propiamente con el debate. También le haria yo una solicitud al
diputado Temistocles para que se eviten también las referencias hacia los compaferos y
companeras diputadas, para que guardemos el respeto que nos debemos entre todas y

todos.
Continue, diputado.

EL C. DIPUTADO TEMISTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Claro que si. Gracias,
diputado Presidente.

He sido muy respetuoso de las intervenciones de todas mis compaferas y compafieros, a

nadie he interrumpido.
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Pero quisiera sustentar lo que afirmé hace un momento, hay un desconocimiento de la
diputada y quisiera aclarar a qué se debe ese desconocimiento. La homofobia es toda
aquella repulsion u odio hacia una persona que siente atraccion por personas del mismo
sexo, es decir por personas homosexuales, ya sean hombres o mujeres. Una persona
transfébica es aquella que discrimina a personas de la poblacion transgénero,
transgénero, transexual o travesti. En esto se sustenta la ignorancia que yo argumentaba

de la diputada América.

Y es importante que tengamos claro este tema porque no estamos hablando de
homosexuales que deciden cambiar su identidad de género, que deciden modificar su
acta de nacimiento. Estamos hablando de personas que al nacer les fue asignado un
género contrario al que se sienten identificados. Y quiero darles algunos datos cientificos
gue estoy seguro que les daran mucha tranquilidad a las y los diputados que no han

definido de manera clara su voto.

La asociacién americana de pediatria ha demostrado que un menor comienza a definir su
género desde el momento en que autopercibe su cuerpo e imagen y esto sucede
aproximadamente a los 2 afios de edad. La misma asociacion americana de pediatria dice
gue cuando los nifios y nifias pueden expresarse por si mismos se declaran nifio o nifia y
aqui en este momento definen su identidad de género. Asi que no estamos hablando de

personas que carezcan de la posibilidad de definir su propia identidad.

También quisiera recurrir a las leyes que ya existen en nuestra ciudad, porque la Ley de
los Derechos de Nifas, Nifios y Adolescentes de la Ciudad de México en su articulo 18,
del derecho a la identidad, establece que las autoridades y oOrganos politicos
administrativos, en el ambito de sus respectivas competencias, deberan colaborar en la
basqueda, localizacién y obtencion de informacion necesaria para acreditar o restablecer

la identidad de nifias, nifios y adolescentes.

A su vez, en el articulo 36, del derecho a no ser discriminado, mandata a que nifias, nifios
y adolescentes tienen derecho a no ser sujetos de discriminacion alguna ni delimitacion o
restriccion de sus derechos en razon, entre otras, de su orientacién sexual e identidad de

género, estado civil, calidad de persona migrante.

Creo que esto deja muy claro que entonces las leyes de nuestra ciudad si nos estan

pidiendo que armonicemos el Codigo Civil para que legislemos una realidad social. No
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nos estamos inventando la posibilidad de que un nifio solicite cambiar su identidad de
género. Aqui hay personas que han pasado por esa realidad social durante su vida.

Estoy seguro que muchas de ellas podrian levantar la mano. Cuantas personas que estan
en este salon, que se asumen como personas trans, han sido discriminadas en su vida,
cuantas personas que estan presentes en este salon tienen hijas o hijos menores de edad

que se asumen como personas trans.

Hay prueba de que entonces no estamos recurriendo a una falsa ideologia de género,
como ha configurado la derecha a nivel internacional, la exigencia del respeto a los
derechos sexuales de una poblacion que se autoadscribe por el acronimo LGBTTTI, a la
cual ademas tengo el orgullo de pertenecer.

Quisiera decirle en el mismo sentido, diputado Diego Orlando, usted comentaba que en la
infancia no existen las preferencias sexuales ni ninguna otra forma de asumir la
sexualidad. Usted se refirio a la preferencia sexual, fue asi, utilizo ese término, preferencia
sexual. Yo quiero decirle una cosa muy importante que tal vez eso lo tenga confundido en
el sentido de su voto: no existen las preferencias sexuales, Yo no preferi ser homosexual.

¢ Usted prefirié ser heterosexual? Estoy seguro que no.

Pues justamente le quiero decir eso, no estamos diciéndole al nifio ¢qué prefieres, ser
nifia o nino? No, resulta que el nifio fue asignado al nacer como nifia y quiere que se le
reconozca como nifio o la nifia fue asignada al nacer como nifio y quiere que se le
reconozca como nifia. Por eso es que se le llama orientacion sexual e identidad de
género. No es un concepto en el cual una persona defina, no es un concepto en el cual
una persona prefiera, es una condicion humana y por ser una condicion humana toda
persona es poseedora de ese derecho, no se lo podemos negar a ninguna persona ni
siquiera por ser menor de edad. Este es un tema que es importante que ustedes

entiendan.

Le quiero comentar otro tema a la diputada Salido. He podido conversar con legisladores
de derecha que reconocen los derechos de la diversidad sexual. Por lo tanto me extrafia
gue usted siendo una mujer progresista no reconozca gque su postura en este momento de
la discusion es una postura absolutamente conservadora. Lo que usted realizara a través
de su voto es impedir que las personas puedan asumir su identidad de género en sus
documentos, porque estamos hablando de problemas por los cuales una persona pasa

durante su vida, un padre, una madre que tienen un hijo trans han inscrito a su hijo en la
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escuela y en segundo, tercero, cuarto de primaria ese nifio les expresa a sus padres que
no es nifio, que es nifla, y esa es una complicacibn enorme en el espacio educativo,
porque sus papeles que certificaran sus estudios no reconoceran su identidad de género,
reconoceran la identidad de género que un médico le asigné al nacer. De eso estamos

hablando.

Por otro lado quisiera decirle que los nifios si pueden expresar por si mismo su identidad
de género, solamente que hemos reforzado un sistema que no permite esto. Tan es asi
gue en un baby shower, cuando una mama esté a punto de celebrar el nacimiento de su
hijo, si es nifla se celebra el color rosa, si es nifio se celebra el color azul. De la misma
manera que estamos asignando un color en un baby shower, estamos asignando un

género al nacer en una persona.

Por eso es que resulta relevante en el reconocimiento de derechos y en los propios

derechos de la infancia, el reconocimiento de este derecho.

Por otro lado, ya se fue la diputada América, pero si tenia intencién de decirle que nadie
se esta metiendo con sus hijos. Al contrario, estamos garantizando derechos para los
hijos de ella o para los hijos de cualquier otra persona. No estamos obligando a ningun
padre, a ninguna madre a cambiar la identidad de género de sus hijos, estamos dandoles
la posibilidad de que la ley los avale y los respalde. Eso es lo que estamos buscando el

dia de hoy, el otorgamiento de derechos, no retirarle derechos a absolutamente nadie.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Por alusiones, el diputado Diego, primero el diputado Diego por

alusiones y después la diputada Salido.
EL C. DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LOPEZ.- Muchas gracias, Presidente.

Regresar a como inicié mi primera intervencién, que dejemos las filias y las fobias en este
debate, que tengamos un debate de altura, que tengamos un debate de tolerancia y de
respeto, y en este momento sin lugar a dudas se faltdé al respeto a una legisladora de

Accion Nacional.

El llamarle con esos calificativos, denostarla me parece algo verdaderamente que
tenemos que reprobar como Congreso, como Comisiones Unidas, Presidente, porque no

nos abona en nada. Acudamos a los argumentos juridicos, cientificos si los hay, etcétera.
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Mi intervencién fue meramente en un tema de tutela patria potestad, un tema juridico y asi
fue como lo estuve argumentando. Insisto, en que como esta redactado, como viene su
propuesta, usted le quiere permitir a cualquier persona que lleve a un nifio sin decir la

edad minima de ese nifio o0 nifia a que ante un juez se le cambie el género.

Usted quiere que cualquier persona sin ser su padre, sin ser su madre, sin ser su familiar
quiere que vaya justamente al Registro, al Juzgado y le cambie el género, incluso usted
propuso una reforma, perdon, una adicion, proponer una fraccion Il, una fraccion Il e

insistia en esa redaccion.

Usted no puede decir que no esté proponiendo eso, diputado, usted lo dijo al inicio de su
intervencién y esa fue su propuesta primigenia. Si ahorita quiere cambiar de postura
porque estamos dando creo yo y debemos de dar este debate de altura y hacer la
reflexion y quitar esos elementos que violan las formalidades esenciales del acto juridico y
recula y quiere eliminar y retractarse de esa redaccion, pues lo escuchamos, bienvenido,
para eso estamos aqui discutiéndolo en estas comision, pero que sea una discusion
insisto de altura y de respeto entre pares. Es lo que siempre estaremos pidiendo desde
Accion Nacional y no nos estemos insultando, no estamos en la calle, estamos en el

recinto Legislativo y démonos ese respeto a todas y a todos sobre todo.
Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Diputada Salido.

LA C. DIPUTADA MARIA GABRIELA SALIDO MAGOS.- Yo agradezco que se sienta
usted con la obligacion de responderme, pero le voy a decir una cosa, diputado
Temistocles, yo no creo en los absolutos, porque me he negado toda la vida a meter a

todas las personas en un listado con un nimero de asignacion.

Mi esfuerzo en el quehacer politico para transformar mi entorno es individual y me
involucro persona a persona, caso a caso, precisamente por eso, precisamente por eso
estoy aqui sin ser parte de ambas comisiones escuchando el debate, precisamente por
eso para entender y aprender y sin embargo para eso estamos en este Congreso, para
escuchar posturas diferentes y con todo respeto, tratar de cambiar nuestra opinion si es

que el argumento de la persona que se encuentra enfrente, nos convence.

Entonces no me gustaria pensar que si el razonamiento que usted utiliz6 en mi caso fuese
aplicado en general, con un diputado de MORENA nos bastaria, porque todos pensarian

igual, porgue todos estan en el mismo cajén. Meter en cajones es precisamente lo que
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estamos hoy debatiendo, que no debemos de meterlos en cajones. Entonces no
caigamos en nuestro propio debate en discusiones absolutas donde repetimos lo mismo

gue estamos criticando.

Por otra parte, yo hablé de libre albedrio y de lo que hablé fue de responsabilidades de
adultos sobre la infancia, a eso es a lo que me referia y hoy por hoy de acuerdo a las
experiencias de vida que conozco, aun de personas trans y aun de personas
homosexuales, mi opinion se sostienen, porque también personas que son trans y que
son homosexuales han coincidido o0 me han trasmitido una opinion que he compartido y
en ese sentido hice mi razonamiento en términos de responsabilidad, de adultos con
respecto a los nifios, nifias y adolescentes y acentle y fui enfatica en el libre albedrio a

partir de la mayoria de edad.

Gracias, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias.

Una dltima intervencion del diputado Temistocles para cerrar.

EL C. DIPUTADO TEMISTOCLES VILLANUEVA RAMOS.- Si, Unicamente para

responder la propuesta del diputado Diego Garrido.

He escuchado con atencion la propuesta de modificacion del diputado Carlos Hernandez
Mirén al dictamen el dia de hoy que deja clara esta parte en la que usted tenia una duda y
me sumo, aqui expreso que me sumo a la propuesta de modificacion al dictamen del

diputado Carlos Hernandez Mirén y retiro mi propuesta de modificacion al dictamen.

Si ese es el Unico problema que usted le ve al dictamen, lo invito a que también se sume.
Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Correcto.

Entonces se retira la propuesta del diputado Temistocles Villanueva.

El diputado Jorge Gavifio.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Perdén, nada mas para entender.

EL C. PRESIDENTE.- Nada mas si al micréfono para el registro.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Si.

Nada mas para entender cual es, qué es lo que retira el diputado.
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EL C. PRESIDENTE.- Su propuesta de modificacion al dictamen. Es que no estaba usted

en ese momento.

Le actualizamos. A la propuesta del dictamen hubo una propuesta de modificacion del
diputado Temistocles que ha sido retirada, para sumarse a la propuesta de modificacion

qgue ha presentado el diputado Carlos Hernandez Mirén.

Al final de esta ronda daremos cuenta de las propuestas de modificaciones al proyecto de

dictamen que existen.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Si, un poquito para aclarar la postura y

soportar la adhesion que quisiera hacer en estos términos.

Creo que la propuesta que hace el diputado Carlos Hernandez Mirén ayuda un poco en la
redaccion en lo que usted sefialaba hace un momento en su reflexién juridica y con el

tema comparativo con lo que decia la normatividad argentina.

La normatividad argentina, segun escuché, obliga para el tema administrativo a que
asistan los dos padres, situacion que de alguna manera protege al derecho del infante,
porque finalmente si lo dejamos que cualquier persona lo pueda hacer, pues en eso
nosotros de entrada no estabamos de acuerdo. En segundo lugar, que fueran los dos
padres, qué pasa cuando solamente es un padre o una madre y solamente es una

persona la que esta viviendo la tutela del menor.

Entonces yo creo que en este sentido, sefialando que si estd mejorando un poco la
redaccion o un mucho la redaccién, podriamos hacer un esfuerzo adicional para todavia

fortalecer ese derecho del menor.

¢, Qué pasa cuando hay dos padres y solamente va uno y no estan de acuerdo, qué pasa

con eso, por ejemplo?

Entonces yo por eso estoy sefialando que el tema del riesgo que estamos haciendo en
este momento es, ademas sin negar que hay un avance, porque en estos momentos
solamente cuando vas ante un Juez con una situacion muy engorrosa puedes lograr este
derecho que se ha discutido aqui, solamente de esa manera, pero para pasar una
situacion administrativa y dejarlo sin algunos requisitos, también estamos lesionando, creo

yo, el posible derecho del menor.

Entonces yo propongo que sigamos quiza trabajando un poco la redaccion que esta

haciendo Carlos en el sentido de fortalecer esto, ya le quitaron un parrafo, es quitarle un
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parrafo y esto ya mejoro, pero todavia falta una cosa, qué pasaria, y es una pregunta que
estoy haciendo al proponente o a los proponentes, qué pasaria cuando hay dos padres y

uno de ellos esta en contra de este hecho, qué pasaria administrativamente hablando.
EL C. PRESIDENTE.- El diputado Nazario, que también va a hacer una propuesta.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Muchas gracias, diputado y
diputada.

Quiero hacer una propuesta de adicion al articulo 135 quater en el parrafo segundo, en
donde dice: Tener al menos 18 afos de edad cumplidos, las nifias, nifios y personas
adolescentes podran solicitar el levantamiento de una nueva acta de nacimiento para el
reconocimiento de identidad de género, en compafiia de por lo menos alguna de las

personas que ejerzan sobre estas personas la patria potestad o tutela. (Punto y aparte)

Para que en este caso la persona juez se entrevistara con la nifia, nifilo o adolescente
para que manifieste su voluntad libre e informada. La entrevista debera desarrollarse en la
medida de lo posible en un lugar que no represente un ambiente hostil para sus intereses,
en donde pueda sentirse respetado y seguro para expresar libremente su voluntad. Esta

es la adicién que yo propongo a ese articulo.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Correcto. Si nos hace llegar ésta, para que ahorita elaboremos la

propuesta.
La diputada Paula Soto.

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO MALDONADO.- Muchisimas gracias,
diputado Presidente.

Para quienes aducen en la argumentacion que se hace, que la verdad ojala y revisaramos
lo que consideramos violencia y lo que consideramos agresiones, no podemos solicitar
respeto cuando en el desarrollo de nuestra intervencion le estamos faltando al respeto,
estamos etiquetando y estamos argumentando en contra de la autodeterminacion de las

vidas de las personas.

No podemos pedir respeto cuando calificamos a otras como menores incapaces de tomar

decisiones.
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Ojala y podamos en este debate, de verdad, porque se ha convocado a que tengamos un
debate de altura y que tengamos un debate de respeto, ojald y podamos aplicar esa
solicitud también al tipo y calidad de intervenciones que hacemos como diputadas y
diputados y nos responsabilicemos de las palabras que utilizamos para hablar de las

vidas de las otras personas.

Si tenemos la voluntad de construir a favor de la ciudadania y de la calidad de la vida de
esas personas que integran la ciudadania, no soélo de la ciudad capital sino de este pais,

tendriamos que estar tomando y teniendo a la persona en el centro de este debate.

Aducen a la ciencia y a la biologia ignorando, como ya dio datos el diputado Temistocles,
ignorando los propios datos de la ciencia y de la biologia, cuando son los institutos
guienes han determinado que si, la identidad que tenemos, de quiénes somos, la
definimos trans, homosexuales, todas las personas heterosexuales, todas las personas, la

definimos dentro de los 18 y 24 meses de nacidas.

Para dar un debate fundado en el respeto a los derechos de las personas, tenemos que
asirnos y recurrir a todos y la mayor cantidad de recursos informativos, fuera de todas

nuestras preferencias personales.

Este debate no puede estar fundado dentro de lo que creemos 0 no creemos, sino dentro
de lo que sabemos y no sabemos, y estamos hablando en estos dictamenes y en estas
discusiones lo que tenemos la oportunidad de cambiar es la calidad de vida que van a

vivir las personas. Eso es lo que se esta discutiendo en estos temas.

Asi como al diputado Temistocles le han llovido twitts y comentarios, a mi también y
seguramente a muchas de ustedes también, unos agresivos y violentos, otros
convocandonos a que hagamos la reflexion. Pero los que a mi me siguen llamando
mucho la atencion es cuando dicen: En esta ciudad hay tantos problemas, hay tantas
cosas que requieren solucidbn y ustedes se ponen a discutir y debatir temas
intrascendentes. Yo no sé qué hay de mayor trascendencia si no es la vida de las
personas que tienen que estar en el centro de todas y cada una de nuestras decisiones
como Congreso y como Gobierno, estando dentro o estando fuera; porque lo que
decidamos aqui tenemos que hacer la conciencia de que va a determinar la calidad de la

vida de nifias, nifios, adolescentes y de personas adultas.

¢, Quiénes somos nosotras para decirle a alguien que lo que esta diciendo ser no es?

¢, Quiénes somos nosotras para determinar que lo que esa persona esta diciendo que es
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no es? ¢Quiénes somos nosotras para determinar o hablar de los derechos de la nifiez,
pero cuando les tratamos como incapaces, no como menores sujetas de derechos, sino

como menores incapaces sin posibilidad de tomar decision sobre su propia vida?

Por favor cuando utilicemos términos y argumentos defender derechos, primero
revisemos cudles son los derechos que estamos diciendo defender o diciendo que
estamos poniendo sobre la mesa; porque si estamos hablando de los derechos de las
nifias, nifos y adolescentes, tendremos primero que tratarles como personas menores
plenas sujetas de derechos, no como menores incapaces de tomar decisiones ni

definiciones sobre quiénes son.

Yo invito, de verdad lo invito desde el centro del debate personal que yo he tenido, pero la
disposicion de aprender sobre algo que no sé, de acercarme a la gente que trabaja,
convive, pelea, define su vida a partir de la defensa de la vida de sus hijas y de sus hijos.

Acérquense y platiquen con ellas.

Esta discusion no estd solamente entre mayorias y minorias. Esta discusion esta sobre la
calidad de vida que le vamos a garantizar a cientos de personas en esta ciudad. Si
ustedes quienes voten por el no, van a someter a una vida llena de violencia y
discriminacion a cientos de personas que lo Unico que nos estan pidiendo es que se les
permita ser y reconocerse como lo que son. Si votan por el si, vamos a estarle dando la
oportunidad a personas de carne y hueso de vivir respeto a lo que son, se perciben,

guieren y sobre todo tienen derecho.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Pregunte la Secretaria si esta suficientemente

discutido el dictamen, en votacidon econdmica.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se somete a votacion si esta

suficientemente discutido el dictamen de referencia.
Quienes estén por la afirmativa, les solicito manifestarlo levantando su mano.
Suficientemente discutido, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- A continuacion procederemos a la votacion econdmica de las

propuestas de modificacion del dictamen.

En primera instancia, la propuesta del diputado Carlos Hernandez Mirén, en la cual

propone que se pudieran establecer en cuatro fracciones lo que actualmente tenemos en
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tres. La primera fraccion seria ser de nacionalidad mexicana, la segunda tener al menos
18 aflos cumplidos, la tercera fraccién seria las nifias, nifios y personas adolescentes
podran solicitar el levantamiento de una nueva acta de nacimiento para el reconocimiento
de identidad de género, en compafiia de por lo menos alguna de las personas que ejerzan
sobre estas personas la patria potestad o tutela, y la fraccion IV quedaria en la propuesta
del diputado Hernandez Miron, desahogar en el juzgado del Registro Civil la
comparecencia que se detalle en el reglamento y manual de procedimientos del Registro
Civil. En el caso de nifias, nifios y personas adolescentes, la comparecencia se llevara a
cabo con la presencia de por lo menos alguna de las personas que ejerzan la patria
potestad o tutela. Hasta ahi. También deberan estar presentes personas representantes
de la Defensoria de los Derechos de la Infancia del Sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia de la Ciudad de México y una persona especialista en estudios de género

designada por el juzgado central del Registro Civil.

Le solicitaria a la Secretaria levantar la votacion econdémica de las y los diputados que

estén a favor de la modificacion del dictamen en los términos sefialados.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se somete a votacion de
manera econdémica la modificacion en el articulo 135 quater, las nuevas condiciones de la

fraccion 111

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Queda aprobada la redaccién, diputado Presidente.

LA C. PRESIDENTA.- Diputada América.

LA C. DIPUTADA AMERICA ALEJANDRA RANGEL LORENZANA.- Presidente, nada
mas preguntar antes de iniciar la votacion en lo particular, qué va a pasar con el
impedimento legal que marca la Suprema Corte y que expuso el diputado Christian von
Roehrich.

EL C. PRESIDENTE.- Correcto. Si le parece, desahogamos, estamos en proceso de
votacion de las propuestas de modificacion y si me permite con mucho gusto hacer una

aclaracion sobre el tema.

Entonces se aprueba la modificacion del dictamen en la propuesta del diputado Carlos

Hernandez Mirén.
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Pasariamos a la siguiente propuesta de modificacion, que es la que propone el diputado
Norberto Nazario, si me hacen el favor de pasarme la redaccion.

La redaccion que propondria, que se agregaria en la segunda fraccion un segundo

parrafo. La segunda fraccion seria: tener al menos 18 afios de edad cumplidos.

La fraccion lll: Las nifias, nifios y personas adolescentes podran solicitar el levantamiento
de una nueva acta de nacimiento para el reconocimiento de identidad de género, en
compafiia de por lo menos alguna de las personas que ejerzan sobre estas personas la
patria potestad o tutela. Aqui se agregaria un segundo pérrafo: La persona juez
entrevistara a la nifia, nifio o adolescente para que manifieste su libertad libre e
informada. La entrevista debera desarrollarse en la medida de lo posible en un lugar que
no represente un ambiente hostil para sus intereses y en donde pueda sentirse respetado

y seguro para expresar liboremente su voluntad.

Esta seria la modificacién del diputado Norberto Nazario. Le pediria a la Secretaria en
votacién econdmica poder someter a la votacién de las y los diputados la propuesta de

referencia.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se somete a votacion la

propuesta de referencia.

Quienes estén a favor de la misma, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Quienes estén en contra.

Abstenciones.

3 votos en contra y 18 votos a favor, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Se aprueba la modificacion al proyecto de dictamen.

Si les parece, antes de pasar a la votacién propiamente ya del dictamen para hacer la
aclaracion respecto de la resolucion de la Suprema Corte a la que hizo referencia el

diputado Christian Von Roehrich.

El criterio de esta Comisiones es como es obviamente de su conocimiento, las acciones
de inconstitucionalidad, declaran inconstitucional una norma en especifico en particular,
no tienen efectos generales, pueden ser tomados en referencia al momento en que se

puede no dictaminar.
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Este Congreso constitucionalmente tiene la facultad para legislar en materia de procesal
civil, hasta en tanto, ¢cudl es el criterio que hemos seguido en el Congreso y en estas
comisiones? Que el hecho de que se asigne al Congreso de la Unidn, la facultad de
establecer leyes generales, no son incompatibles con los ordenamientos legales de las
entidades federativas, que a partir de ello no puede existir la pardlisis legislativa en el

pais.

Nos ha sucedido en diversas disposiciones, en donde se establece y nos parece que la
razon fundamental en estas facultades del Congreso de la Unién, es en el momento en
gue el Congreso de la Union pueda ejercer su facultad de establecer normas generales, el
siguiente paso de las entidades federativas sera armonizar su legislacion local a las

disposiciones de caracter general.

Desde nuestro punto de vista, el hecho de que no se legisle en el Congreso Federal sobre
esta o determinadas materias, no puede implicar de ninguna manera una pardlisis
legislativa en todo el pais hasta en tanto existan estas disposiciones. Sin embargo
también hay que considerar que la propia Suprema Corte de Justicia en mdultiples

ocasiones, ha variado sus criterios, dependiendo de los casos que se le presenten.

De tal manera que hemos tenido en este mismo Congreso y en la propia interpretacion de
la Suprema Corte de Justicia para sefialar algo, se declar6 en una resolucion
constitucional el Consejo Judicial Ciudadano para efectos del poder judicial y en otra

resolucién de meses posteriores, la declar6 inconstitucional.

De tal manera que nosotros considerariamos que queda a salvo el derecho de cualquiera
de los actores con interés juridico en controversias o en acciones de inconstitucionalidad

para poder acudir a la Suprema Corte.

El criterio de estas Comisiones es que el Congreso de la Ciudad de México tiene esta
facultad que la estamos ejerciendo planamente, si hubiese alguna acciéon, alguna
controversia constitucional, pues le corresponderia a la Suprema Corte de Justicia el

resolver y el poder validar y quedaria a salvo el derecho.

También algo fundamental, no es tan poco de, las acciones de inconstitucionalidad y sus
resolutivos no generan jurisprudencia, por ejemplo, pueden ser referentes que podamos
tomar o no en cuenta en el momento de dictaminar, por lo tanto estas Comisiones tienen

este criterio.

Diputado.
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EL C. DIPUTADO CHRISTIAN DAMIAN VON ROEHRICH DE LA ISLA.- Diputado,
muchas gracias por sui interpretacion, pero en términos reales estamos hablando que a
cada una de las y los diputados integrantes de la Comisién de Justicia les hice llegar tal
cual la resolucion de la Suprema Corte y la reforma del Congreso de la Unién donde
faculta solamente al Congreso de la Unidén y no a los Congresos Estatales, en este caso
el Congreso de la Ciudad, no tenemos facultad para legislar en materia procesal civil y

familiar.

Si ustedes quieren violar este ordenamiento, esta resolucion de la Suprema Corte, es
mas, ahorita se lo hacemos llegar a los medios de comunicacién y a todos, no tenemos
facultad el Congreso de la Ciudad para legislar en materia procesal civil y familiar; y
aparte de la resolucion de la Corte esta la reforma del Congreso de la Unién, que
solamente le da facultad al Congreso de la Unién y no a los Congresos Locales para

poder legislar en ese sentido.

No estamos hablando de fondo, que ya la y los diputados de Accidon Nacional dimos
nuestros argumentos, que lo daremos también en el pleno, presentaremos nuestras
reservas, ahorita estamos hablando en términos legales. Ok, en la interpretacion del
Presidente si por linea, si esta claro que lo van a aprobar las y los diputados de MORENA
y otros diputados, quedara claro quiénes violaron la ley, la resolucién de la Suprema Corte

y obviamente presentaremos un acto de inconstitucionalidad.

Obviamente aqui estéa la informacion de las resoluciones de la reforma, por lo tanto no se
debe de desechar este dictamen, yo diria, abogado, creo que también doctor en derecho,
gue deberia de revisarlo antes de aprobar, atreverse a aprobar este dictamen que es

violatorio a la resolucion y a la legislacion federal vigente.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Vamos con la diputada Jannete.

LA C. DIPUTADA JANNETE ELIZABETH GUERRERO MAYA.- A ver, yo nada mas,
diputado Christian, quisiera tener bien claro esto, porque creo que estamos hablando de
dos ordenamientos distintos, uno es el Cddigo Civil y el otro es el Cddigo de
Procedimientos Civiles, efectivamente, y lo que dice la resolucién de la Suprema Corte es
en materia procesal, en materia civil y familiar, no, es materia procesal, y en el dictamen

ya se derogaron todos los articulos que tienen que ver con el Cédigo de Procedimientos.
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No es madificacidén ni se esta adicionando nada, se estan derogando y con eso nosotros

no estamos entrando en ningun tema de inconstitucionalidad.
EL C. PRESIDENTE.- Correcto.

EL C. DIPUTADO CHRISTIAN DAMIAN VON ROEHRICH DE LA ISLA.- Procedimientos

Civiles.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien.

Creo que en este tema vamos a, por favor, vamos a proceder a la votacion.
Quedan a salvo los derechos de cualquier persona.

Vamos a proceder a la votacién, vamos a hacer la toma de voto de manera nominal en
ambas Comisiones. Iniciaremos por la Comision de Igualdad de Género y posteriormente

por la de Justicia.

Solicitaremos que de izquierda a derecha y solicitaremos que se sefiale el nombre y el

sentido de su voto.
Le pediria a la Secretaria proceder a tomar la votacion.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia procedemos a levantar la
votacion nominal iniciando por las y los integrantes de la Comision de Igualdad, de
izquierda a derecha. Solicitaria hagan mencién de su nombre, la Comisién a la que
pertenecen y el sentido de su voto, por favor.

Gabriela Quiroga Anguiano, Comisiéon de Igualdad de Género, a favor.
Ameérica Rangel, Comision de Igualdad de Género, en contra.

Paula Soto, Comisién de Igualdad, totalmente a favor.

Guadalupe Aguilar Solache, Comision de Igualdad de Género, a favor.

Alessandra Rojo de la Vega, Comision de Igualdad de Género, a favor con las

modificaciones que se presentaron.
Miguel Macedo, Igualdad de Género, a favor.

Gabriela Osorio, Comision de Igualdad de Género, por el reconocimiento de los derechos

de las niflas y los nifios, a favor del dictamen.

Temistocles Villanueva, a favor de los derechos de la diversidad sexual. A favor del

dictamen.
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Eleazar Rubio Aldaran, Comision de Administracion y Procuraciéon de Justicia, a favor.
Ricardo Ruiz, a favor.
Christian Damian Von Roehrich, en contra del dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- Nuevamente les pido a las personas que estan presentes en este
recinto que guarden el respeto que merecen todos y cada uno de los diputados y de las
diputadas presentes. Cada una de las diputadas y de los diputados aqui,

independientemente de cual sea el sentido de su voto, son representantes populares.

Asi que por favor exijo y les pido que por favor mantengan silencio y eviten cualquier tipo
de expresion, de lo contrario tendriamos que pedir que ésta se tuviera que convertir en

una sesion cerrada.

Continuamos con la toma de la votacion.

(Votacion Nominal)

Diego Garrido, en contra.

Martha Avila, a favor del dictamen.

Alberto Urincho, por el derecho humano a decidir, a favor del dictamen.

Nazario Norberto Sanchez, a favor del dictamen y por los derechos de la nifiez.

Carlos Hernandez Mirén, por una ciudad de derechos para todas las personas, en pro.
Eduardo Santillan, a favor del dictamen.

Paula Soto, por la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, en pro del

dictamen.

Leticia Estrada Hernandez, a favor del dictamen.

Jannete Guerrero Maya, a favor del dictamen.

Yuriri Ayala, a favor del dictamen.

Lourdes Paz, a favor del dictamen.

LA C. SECRETARIA.- ¢ Falta alguna o algun diputado de emitir su voto?

Diputado Presidente, le informo que queda aprobado el dictamen con 12 votos a favor por
la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, 2 votos en contra; y por la

Comisién de lgualdad 7 votos a favor y 1 en contra.
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Queda aprobado el dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- Por lo tanto se aprueba el dictamen, con las modificaciones
propuestas.

Muchas gracias a las y los diputados presentes.

L 4k
Lo 7%




