Diputada Isabela Rosales Herrera
Presidenta de la Mesa Directiva
Congreso de la Ciudad de México
| Legislatura

I LEGISLATURA

Palacio Legislativo de Donceles, 30 de octubre de 2019
PMDIRH/CCM/AJ/021/2019

Mtra. Estela Carina Piceno Navarro
Coordinadora de Servicios Parlamentarios
Congreso de la Ciudad de México
presente

Por instrucciones de la Presidenta, le envio las observaciones emitidas por la Dra.
Claudia Sheinbaum Pardo, Jefa de Gobierno de la Ciudad de México, al Decreto
por el que se abroga la Ley del Secreto Profesional del Periodista en el Distrito
Federal y se expide la Ley del Secreto Profesional y Clausula de Conciencia
para el ejercicio Periodistico de la Ciudad de México, aprobado por el Pleno y
remitido mediante oficio MDPPOSA/CSP/1065/2019.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
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Ciudad de México, octubre 29 de 2019

JGCDMX/069/2019
DIP. ISABELA ROSALES HERRERA e PRESIDENCIA DE LA
PRESIDENTA DE LA MESA DIRECTIVA &), MesADRECTVA
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO |22, , o i
| LEGISLATURA e
PRESENTE rectit:_Yascela

| ora: 12:51

La suscrita, DRA. CLAUDIA SHEINBAUM PARDO, Jefa de Gobierno de la Ciudad
de México, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 30, numerales 4 y 5 de la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, respetuosamente me permito devolver
y formular observaciones dentro del término establecido por el referido
ordenamiento, al Decreto por el que se abroga la Ley del Secreto Profesional del
Periodista en el Distrito Federal y se expide la Ley del Secreto Profesional y
Clausula de Conciencia para el ejercicio Periodistico de la Ciudad de México,
aprobado por el Pleno de ese Honorable Congreso y remitido mediante oficio
MDPPOSA/CSP/1065/ 2019 suscrito por Usted y recibido en la oficina de recepcion
documental de la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México el dia 30 de
septiembre del presente afo. En virtud de lo anterior, me encuentro dentro del plazo
de 30 dias naturales sefalados por el articulo en cita para formular observaciones a
dicho Decreto y remitirlas a ese Honorable Organo Legislativo para su andlisis.

OBSERVACIONES

1. La Constitucion Politica de la Ciudad de México establece en su articulo 7,
apartado C, numeral 2 que “Las personas profesionales de la_informacion
tienen derecho a desempefiarse de manera libre y a mantener el secreto
profesional, que salvaguarda a periodistas y colaboradores periodisticos en
cumplimiento de sus funciones, asi como a no ser obligados a revelar sus
fuentes de informacién. En su desempefio se respetara, como eje
fundamental, la cldusula de conciencia para salvaguarda de su dignidad
personal y profesional e independencia’. En el Decreto aprobado, materia del
presente escrito, se hace referencia sélo a los periodistas pero no a los
“colaboradores periodisticos”. Al respecto es menester hacer referencia a las
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acciones de inconstitucionalidad 84/2015 y 87/2015 promovidas por la
Comisioén Nacional de Derechos Humanos.

En dichas acciones de inconstitucionalidad, la Suprema Corte de Justicia
matizd la importancia de la definicién del término “Periodista” pues de ello
depende el acceso 0 no a los mecanismos de proteccion de derechos,
partlcularmente .coma lo son el secreto periodistico y la libertad de conciencia.
La propia Comuswn Interamericana de Derechos Humanos ha manifestado
que existen ciertos elementos que resultan indispensables para que los
programas de., proteccion de periodistas y trabajadores de medios vy
defensores de derechos humanos sean efectivos. Entre ellos, destaca, que es
necesario que-exista una adecuada definicién de los potenciales beneficiarios
de este tipo de mecanismos.! Situacién que no se actualiza al definir el
término “periodista” establecido en el articulo 2, en relacién con lo sefalado
en el articulo 7 apartado C, numeral 2 de la Constitucién Politica de la Ciudad
de Mexico. Lo anterior podria ser restrictivo de derechos y estar en
contravencion del principio de progresividad de los derechos humanos.

Lo anterior cobra relevancia en virtud de que en el Decreto en cita se acota el
téermino de las “personas profesionales de la informacién” al término
“periodista” y no considera a los colaboradores periodisticos tal como lo
establece la Constitucion Politica de la Ciudad de México y, de manera
factica, en la Ley vigente. Al respecto el Comité de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas, en su Observacion General Niimero 34, ha reconocido que
en la funcion periodistica participan una amplia variedad de personas, como
analistas y reporteros profesionales y de dedicaciéon exclusiva, autores de
blogs y otros que publican por su propia cuenta en medios de prensa, en
internet o en otros medios,?> ademas de sefalar la necesidad de que los
Estados adopten medidas eficaces de proteccion contra los ataques
destinados a quienes ejerzan su derecho a la libertad de expresion®. Por lo
que es menester considerar una definicion que abarque los distintos y
cambiantes modos con los que se ejerce la actividad de las personas
profesionales de la informacién que permita acceder a aquellos que ejercen

Violencia contra periodistas y trabajadores de medios: Esténdares interamericanos y précticas nacionales sobre prevencién, proteccién y

procuracion de la justicia. Relatorla Especial para la Libertad de Expresion. Comision Interamericana de Derechos Humanos, 31 de Diciembre
de 2013.

2 Observacién General No. 34. Articulo 19. Libertad de Opini6n y Libertad de Expresién. Parrafo 44. Comité de Derechos Humanos. 12 de
septiembre de 2011.
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su derecho a la libertad de expresion, incluyendo a los colaboradores
periodisticos.

En el articulo 5, fraccion | se establece la hipotesis que comprende el secreto
profesional donde se sefiala “Que las personas periodistas al ser citadas para
que comparezcan como testigo en procesos jurisdiccionales o en cualquier
otro seguido en forma de juicio, podrdn reservarse la revelacion de sus
fuentes de informacién, identificar a sus fuentes, asi como excusar las
respuestas que pudieran revelar la identidad de las mismas”. Con dicha
redaccion existe la posibilidad de que se actualicen las siguientes hipotesis:

a) Que dicha proteccion no alcance el supuesto del Ministerio Publico
que, en términos del articulo 21 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, le corresponde la investigacion de los
delitos asi como a los policias, bajo la conduccién y mando de éste.

b) Que la redaccién de dicha disposicion contempla la hipotesis del
periodista en su calidad de testigo pero es omiso en sefialar la
posibilidad cuando una persona profesional de la comunicacion se
encuentre en calidad de parte procesal. Como pudiese ser en calidad
de indiciado y, en el extremo, procesado.

Es deseable que en caso de advertirse la actualizacion de alguna de dichas
hipotesis, se establezca con claridad en virtud de que, en todo caso, tendrian
que someterse a reforma también lo relativo en el ambito del Codigo Penal y,
en el extremo del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales. En este caso
se tendria que realizar una reforma de caracter legal en el ambito del
Congreso de la Union.

Respecto del articulo 7 del Decreto, es preciso advertir la posibilidad de que
se actualice la hipétesis de inconstitucionalidad por las siguientes razones:

a) La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en
su articulo 73, fraccion X, que el Congreso tiene facultad para legislar
en toda la Republica sobre hidrocarburos, mineria, sustancias
quimicas, explosivos, pirotecnia, industria cinematografica, comercio,
juegos con apuestas y sorteos, intermediacion y servicios financieros,
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energia eléctrica y nuclear y para expedir las leyes del trabajo
reglamentarias del articulo 123.

b) Asimismo, el articulo 123, parrafo segundo de la Constitucion
establece:

Articulo 123

El Congreso de la Unién, sin contravenir a las bases siguientes debera
expedir leyes sobre el trabajo, las cuales regiran:

A. Entre los obreros, jornaleros, empleados domésticos, artesanos y de
una manera general, todo contrato de trabajo:

I a XXX...

XXXI. La aplicaciéon de las leyes del trabajo corresponde a las
autoridades de las entidades federativas, de sus respectivas
Jjurisdicciones, pero es de la competencia exclusiva de las autoridades
federales en los asuntos relativos a:

a) Ramas industriales y servicios.
b) Empresas:

1. Aquéllas que sean administradas en forma directa o descentralizada
por el Gobierno Federal;

2. Aquéllas que actien en virtud de un contrato o concesién
federal y las industrias que les sean conexas;

Dicha hipétesis se actualizaria en los casos de concesiones de radio y/o
television, por lo que se reforzaria la necesidad de la aplicacién de la
legislacién de caracter federal.

4. Lo sefialado en los parrafos anteriores conlleva a concluir que la legistacion
laboral en México se encuentra federalizada. El régimen laboral se encuentra
unificado por disposiciones constitucionales expresas, mismas que se ven
materializadas en la Ley Federal del Trabajo. Al hacer una revisién de dicha
norma, en su articulo 46 se establece que el trabajador o el patron podra
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rescindir en cualquier tiempo la relacion de trabajo, por causa justificada, sin
incurrir en responsabilidad.

El articulo 51 de la Ley Federal del Trabajo establece las causas para la
rescision de la relacién de trabajo, sin responsabilidad para el trabajador:

Articulo 51.- Son causas de rescision de la relacién de trabajo, sin
responsabilidad para el trabajador:

I, Engafiarlo el patrén, o en su caso, la agrupacion patronal al proponerle
el trabajo, respecto de las condiciones del mismo. Esta causa de
rescisién dejaré de tener efecto después de treinta dias de prestar sus
servicios el trabajador;

Il.  Incurrir el patrén, sus familiares o cualquiera de sus representantes,
dentro del servicio, en faltas de probidad u honradez, actos de
violencia, amenazas, injurias, hostigamiento y/o acoso sexual, malos
tratamientos u otros analogos, en contra del trabajador, conyuge,
padres, hijos o hermanos;

Ill.  Incurrir el patrén, sus familiares o trabajadores, fuera del servicio, en los
actos a que se refiere la fraccion anterior, si son de tal manera graves
que hagan imposible el cumplimiento de la relacion de trabajo,

IV.  Reducir el patrén el salario del trabajador;

V.  No recibir el salario correspondiente en la fecha o lugar convenidos o
acostumbrados;

VI.  Sufrir perjuicios causados maliciosamente por el patron, en sus
herramientas o Utiles de trabajo;

VIl. La existencia de un peligro grave para la seguridad o salud del
trabajador o de su familia, ya sea por carecer de condiciones higiénicas
el establecimiento o porque no se cumplan las medidas preventivas y
de seguridad que las leyes establezcan,

VIll.  Comprometer el patron, con su imprudencia o descuido inexcusables, la
seguridad del establecimiento o de las personas que se encuentren en
ély

IX.  Exigir la realizacion de actos, conductas o comportamientos que
menoscaben o atenten contra la dignidad del trabajador,

X. Las anélogas a las establecidas en las fracciones anteriores, de igual
manera graves y de consecuencias semejantes, en lo que al trabajo se
refiere.

. En funcién de lo anterior, es de observar que los supuestos que establece el
articulo 7 del Decreto de Ley aprobado por el Congreso, no tienen sustento
con lo que establece la Ley Federal del Trabajo en su articulo 51 y demas
normatividad en materia laboral.
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Asimismo, el articulo 52 de la Ley Federal del Trabajo establece lo siguiente:

Articulo 52.- El trabajador podra separarse de su trabajo dentro de los
treinta dias siguientes a la fecha en que se dé cualquiera de las causas
mencionadas en el articulo anterior y tendra derecho a que el patrén lo
indemnice en los términos del articulo 50.

6. De lo anterior se colige que las causales para la rescision de la relacion de
trabajo sin responsabilidad para el trabajador, asi como la separacion y la
indemnizacion correspondiente estan regulados en la Ley Federal del Trabajo
en los dispositivos citados.

Por lo que es menester que se revisen los alcances e implicaciones del
articulo 7 a fin de no contravenir lo dispuesto por el articulo 73 y 123 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Ley Federal del
Trabajo y demas normatividad en la materia laboral.

7. Dentro de lo establecido en el Decreto no se incluyen cuéles son las
autoridades que supervisaran el cumplimiento de la Ley. Particularmente lo
relativo a los casos juridicos concretos en donde se actualice lo dispuesto en
el articulo 7 cuando /a rescisién o terminacién anticipada de manera directa al
titular, jefe o superior jerarquico o bien ante los 6rganos jurisdiccionales
competentes. Existe un vacio juridico sobre la competencia, considerando
que dentro de las hipotesis sefialadas en la Ley Federal del Trabajo no existe
la relativa al pretendido derecho de clausula de conciencia.

Por lo que con el fin de brindar certeza juridica se deben establecer cual o
cuales son las autoridades competentes y el marco de sus atribuciones y
competencias correspondientes.

Asimismo, se debe especificar la autoridad que dara seguimiento a fa
obligacion establecida en el articulo Quinto Transitorio, relativa a que los
medios de comunicacion ubicados en la Ciudad hagan publicos sus
respectivos Cédigos de Etica.
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8. Finalmente es de recomendar que a la luz de la pretension del Congreso de la
Ciudad de México de regular lo relativo al secreto periodistico y la clausula de
conciencia se realice una revision entre disposiciones que establece la Ley
del Secreto Profesional del Periodista en el Distrito Federal y la Ley para la
Proteccién Integral de Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas del Distrito Federal, con el propésito de homologar y eficientar de
una manera mas congruente y consistente la defensa de los profesionales de
la informacién o de la comunicacion.

Dado en la Ciudad de México, a los 29 dias del mes de octubre de dos mil
diecinueve.

ATENTAMENTE (

d a A\\A n_f"z)-\@_,ﬁ\'\-;zr{\i\fv\ |
) DRA. CLAUDIA SHEINBAUM PARDO
JEFA DE GOBIERNO DE LA CIUDAD DE MEXICO
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