
DIPUTADO MIGUEL ANGEL SALAZAR MARTiNEZ 

I LEGISI.ATU IIA 

Ciudad de Mexico, a 23 de oclubre del 2018. 

LlC. ESTELA CARINA PICENO NAVARRO. 
COORDINADORA DE SERVICIOS PARLAMENTARIOS 
DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO 
I LEGISLA TURA 
PRESENTE 

No. Oficio: 1004/2018. 

Por este medio, remilo a Usled, solicilud de modificaciones, presentada por las C.C. 

Josefina Mac Gregor Anciola y Maria Teresa Ruiz Martinez, en la oficina que ocupo 

denlro del edificio ubicado en Plaza de la Constilucion nilmero 7, respeclo de la 

Iniciativa con proyecto de decreto par el que se reform a y adicionan diversos 

articulos de la ley de Desarrollo Urbano del Dislrilo Federal, respeclo de los 

poligonos de acluacion y Iransferencias de polencialidades, presentada por el 

suscrilo el pasado jueves 18 de oclubre anle el pleno de este Congreso, para que 

par conduclo de la Presidencia de la Mesa Direcliva, sea lurnada a la Comision de 

Desarrollo e Infraeslruclura Urbana y Vivienda, para su analisis y alenci6n 

correspondienle. 

Sin mas por el momenlo, aprovecho la ocasion para enviarle un cordial saludl 

ATENTAMENTE 

01 . ~R MARTiNEZ 
INTEGRANTE DEL G P PARLAMENTARIO DEL 
PARTIDO REVOlUC N RIO INSTITUCIONAl 

Plaza de la constitution 117 Ofirina 101, colonia centro, Deler,acl6n Cuauhtcmoc. 

\ 



Ciudad de Mexico a 23 de octubre de 2018. 

Diputado Miguel Angel Salazar Martinez 

Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana 
Congreso de la Ciudad de Mexico 

00000053 
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ASUNTO: Comentarios a la iniciativa con provecto de decreto p~r 

el que se reform a V adicionan diversos articulos de la Lev de 

Desarrollo Urbano del Distrito Federal incluvendo a los 

poligonos de actuacion V transferencia de potencialidad 

Los sucritos, p~r nuestro propio derecho V seiialando como domicilio para recibir toda clase de 

notificaciones V documentos el seiialado al final de la presente, respetuosamente ante Usted 
comparecemos para exponer: 

Que con fundamento en 10 dispuesto p~r el articulo 8, de la Constitucion Politica de 

los Estados Unidos Mexicanos, a traves de este conducto venimos a poner en conocimiento de la 
dependencia a su digno cargo, en los siguientes terminos: 

1. La Gaceta Parlamentaria del Congreso de la Ciudad de Mexico publicada el 18 de octubre 

del 2018 incluve una iniciativa con provecto de decreto que busca reformar V adicionar la 

Lev de Desarrollo urbano del Distrito Federal en materia de poligonos de actuacion, 

transferencia de potencialidades V otros. Esta fue presentada por el diputado Miguel Angel 
Salazar Martinez. 

2. En el Capitulo II De la Democracia Directa, Participativa V Representativa Articulo 25 fraccion 

4 de la Constitucion de la Ciudad de Mexico se indica que "Las y las ciudadanas tienen 
derecho a proponer modificaciones a las iniciativas legislativos que se presenten al Congreso 
de la Ciudad de Mexico. EI periodo pora recibir las propuestas no sera men or a diez dias 
hObiles a partir de la publicacian en la Goceta Parlamentaria. Todas las opiniones deberan 
ser tomadas en cuenta. Esto indica que este documento se presenta debidamente en 
tiempo V forma. 

3. Suma Urbana es una asociacion civil que ha trabajado durante aiios en asuntos vinculados 

con la participacion ciudadana V temas de desarrollo urbano, entre otros, siendo parte 

importante de su labor el analisis de leves, reglamentos V normas que rigen el desarrollo 

urbano de la Ciudad de Mexico con el fin de fomentar la participacion ciudadana e incidir 

de manera positiva en la poblacion. 

4. En el analisis de la iniciativa con provecto de decreto se detectaron muchos elementos que 

citaremos a continuacion V que, de aprobarse la iniciativa como esta planteada, no solo 

repercutiria de manera negativa en la poblacion, sino que tam bien acentuaria muchos de 



los vieios oeultos que han permitido que los polfgonos de actuaeion se utilicen en 

detrimento tanto de la eiudad como de su poblacion. 

5. Con base en estos puntos nos permitimos haeer las siguientes observaeiones: 

L La Constitucion de la Ciudad de Mexico en el Articulo 16 sobre el Ordenamiento 

Territorial Apartado C sobre la Regulacion del Suelo Numeral 6 determina que: NEI 

gobierno de la Ciudod regu/ora los combias de usa de suelo, con 10 porticipocian que 

correspondo 01 congreso en los cosos de alto impocta. Lo ley definiralas pracedimientos 

para las modificaciones 0 los usas de suelo solicitados por un particular, dependencia u 

organo de 10 administracion publica local a federol ante el gobierno de 10 Ciudad. En 

tados los casos se integrora un expediente para dictomen del Instituto de Ploneacion 

Democratico y Prospectivo con 10 opinion de las aleoldios". "Los principios de 

tronsporencia y maximo pub/icidad regiran las cambios de uso del suelo. Lo autoridad 

est6 abligada a inform or opartunamente a 10 comunidad sabre las solicitudes turn ados 

ante ellnstituta de Planeacion Democratica y Prospectiva para su dictamen, asi como 

los estudias establecidos en 10 legislacion correspondiente. EI proceso de tronsparencio 

en el cambio de uso de suelo inc/uye el informe que rinda el registro publico de 10 
prapiedad respecta de 10 inscripcion de las bienes amparadas. Las cansultas tendran 

coracter vinculante segun 10 establecido en esta Constitucion. En toda coso se 

privilegiora el interes publico". Por otro lado, en el transitorio decimo quinto se indica 

que: "EI Cangreso de 10 Ciudod de Mexico expedira 10 legislacion en materia de 

planeacion, 10 cual entrara en vigor a mas tardar el30 de abril del 2019, a fin de que el 

Instituto de Planeacion Demacratica y Prospectiva de 10 Ciudad de Mexico se instale, 

coma maximo ell de julia de ese ano". 

Partiendo de 10 anterior, la iniciativa es inconstitucional. Para evitar cualquier 

contradiccion en la legislacion es indispensable partir de la Constitucion hoy vigente. La 

Ley de Desarrollo Urbano actual no debe modifiearse, sino armonizarse a la Ley del 

Instituto de Planeacion que se encargara del Programa del Ordenamiento Territorial y 

de los dictamenes de usos de suelo, as; como de las facultades de las alcaldias en este 

sentido. La propuesta que hace en el cuarto punto de la iniciatlva donde adiciona el 76 

bis es improcedente en tanto no exista la Ley dellnstituto de Planeacion. Por otro lado, 

la Constitucion estlpula la consulta ciudadana vinculante, no como 10 propone la 

iniciativa con provecto de decreto que es consultar al Consejo Ciudadano Delegacional 

(figura que probablemente desaparezca) . EI modificar la lev como se propone abona a 

una confusion temporal que pudiera derlvar en que sean ahora los alcaldes los que se 

excedan en las autorizaciones, tal V como 10 hizo SEDUVI en su mom en to. 

o En el fundamento legal y argumentos planteados en la iniciativa, dice que es erroneo 

haber dejado los usos de suelo en manes de una sola dependencia. Sin embargo, las 

delegaciones tamb"!n ten ian la obligacion de verificar que 10 autorizado por SEDUVI 

cumpliese todas las norm as y nunca 10 hicieron. Por ejemplo, Alvaro Obregon V SEDUVI 

consideraron el hecho de que Desierto de los Leones, vialidad de sola mente dos carriles, 

podia considerarse err6neamente como via lid ad primaria V se otorgaron decenas de 

poifgonos de actuaci6n y de transferencias de potencialidad, haciendo crisis en esta 
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zona y las aledaiias. Las delegaciones nunca han actuado como contrapeso ni se han 

apegado a derecho, es justo 10 opuesto a 10 que plantea el analisis de la iniciativa cuando 

dice que "las delegaciones siempre han pugnado por un uso correcto de dichas 

herramientas y por el resarcimiento del impacto"; jamas 10 han hecho. 

o En la iniciativa parte del hecho que es la movilidad economica y socialla que ha obligado 

a las constructoras a recurrir a instrumentos que les permitan satisfacer la demanda. La 

pregunta es; tQue porcentaje de la poblacion tiene la capacidad economica de adquirir 

el tipo de inmuebles que est;!n construyendo con instrumentos discrecionales como la 

transferencia de potencialidad y los poligonos de actuacion y si estos se justifican por el 

bien comun 0 se trata nada mas de un movimiento especulativo del sector inmobiliario 

apoyado por funcionarios? 

IJ EI diputado afirma que existe un avance en participacion ciudadana y acceso a la 

informacion publica. Justo 10 opuesto. Es casi imposible obtener informacion publica a 

traves de las delegaciones 0 instancias gubernamentales ya que esta es denegada en 

forma sistematica cuando, por ley, deberia dicha informacion aparecer en las paginas 

de las instancias. Inclusive se han lIegado a cerrar las ventanillas de acceso a la 

informacion por period os de semanas. Un ejemplo, se nego un listado de las 

construcciones con norma 26, se nego un listado de los poligonos de actuacion creados 

por SEDUVI, se nego la apertura del fideicomiso para la transferencia de potencialidades 

del desarrollo urbano y de los Sistemas de Actuacion por Cooperacion (SACs) . 

o Por otro lado, en la argumentacion el Diputado Miguel Angel Salazar dice que la Ciudad 

ha tenido un crecimiento desmedido y no se ve resarcida como 10 indica la ley. En otras 

palabras, no se han visto las medidas de mitigacion aplicadas para el bien comun. Si 

esto es asi, tpor que la iniciativa no elimina las fuentes de corrupcion vinculadas con el 

mal uso de las medidas de mitigacion, como 10 que apreciamos hoy en la Ley de 

Desarrollo Urbano y que sigue siendo parte de su iniciativa? Algunas formas de desvio 

de los fondos de medidas de mitigacion siguen apareciendo en la iniciativa como el 

Articulo 64. En la actual Ley de Desarrollo urbano aparece asi; 

Articulo 63 - Las construcciones que requiemn de impacto urbano se sUjetaran a 

las disposiciones cantenidas en el reglamento, ademas, deberan: 

I Destinar la super/icie del terreno para el equipamiento urbano y de serv/cias. 

1/ Sujetarse a las normas de los programas y SEDUVI 

1/1 Transmitir a titulo gratuito al DF la super/icie tatal de terreno que senale el 
reglamento 

Si asi 10 decide SEDUVI como procedente, en lugar de aplicar el criterio anterior, SEDUVI 

puede ordenar que: 

aJ Se entregue una super/icie de igual valor a dande 10 indique SEDUVI. 
bJ Se realicen abms de in/raestructura y equipamienta urbano por el mismo valor 

donde 10 indique la autoridad. 
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c) Se entregue a 10 Tesorerla del DF en efectiva el valor camercial equivalente del 
terrena. 

o De igual forma, la Lev de Desarrollo Urbano indica que puede constituirse un polfgono 

de actuacion con predios no colindantes. Lo que resulta absurdo va que hoven dia ha 

sido una de las formas mas utilizadas para evadir la lev. Por ejemplo, e crea un poligono 

con dos predios uno en Miguel Hidalgo V otro en Iztapalapa V se transfiere la 

potencialidad de dellztapalapa a Miguel Hidalgo. En la iniciativa presentada, esto no 

desaparece. 

o La Ora. Claudia Sheinbaum Jefe de Gobierno electa expreso el pasado mes de 

septiembre, despues de un cuidadoso analisis, que debido a los actos de excesos V 

corrupcion vinculados con el uso discrecional de los instrumentos del desarrollo urbano 

conocidos como poligonos de actuacion y transferencia de potencialidades, no se 

aprobaria ninguno hasta no existlr un nuevo Programa General de Desarrollo Urbano V 
haber revisado la legalidad de los otorgados a la fecha V, de existir irregularidades, 

proceder a su cancelacion. Esto hace inviable cualquier nueva norma 0 modificacion a 

la Lev de Desarrollo Urbano que busque continuar aplicandolos antes de tener el nuevo 

PGDU. 

o EI diputado Salazar en ningun momento explica los procedimientos actuales para la 

creacion de poligonos de actuacion, sencillamente porque no existen V es esto 10 que 

ha permitido los cambios masivos de usos de suelo. Es indispensable que ellnstituto 

de Planeacion a principios del 2019 establezca procesos participativos, procedimientos 

V limites de los mismos V, mientras tanto, continuen suspendidos los poifgonos V la 

transferencia de potencial, asi como las AGES V los Sistemas de Actuacion por 

Cooperacion como establece la Ley de Desarrollo Urbano aprobada en mayo del 2017. 

o La iniciativa con provecto de decreto entra en conflicto de origen con la actual Lev de 

Desarrollo Urbano Capitulo Segundo de los Instrumentos de Planeacion V 

Ordenamiento del Desarrollo Urbano Articulo 33 bis (version vigente modificacion 

publicada en Gaceta Oficial el 5 de mayo del 2017) que estipula a la letra: 

Articulo 33 Sis. Estaran afectadas de nulidad absoluta y no padran ser canvalidadas, 
las actos que celebre 10 Secretarla, y que tengan par objeto: 

I Reformar, adicionar, derogar 0 abrogar progromas; 

/I Aplicar un program a, sea general, delegocionalo parcial, sin identificar con precisian, 
en el dictamen, opinion, autorizacion, permiso, constancia, certificado, acuerdo 0 

resolucion de que se trate, el capitUlo, apartado, subapartado, inciso, sub·inciso, parrafo 
y pagina, del program a aplicado; 

III Establecer usas del suelo, numero de niveles, porcentaje de area fibre y area minima 
por vivien do, que no se encuentren previstos en el pragrama apficable 01 coso concreto 
de que se trate, y 



IV En general, madificar el cantenido de los progromas, contravenir sus disposiciones u 
amitir 10 observancia de las mismos. 

Esta modificacion a la Ley de Desarrollo Urbano fue hecha en mayo de 2017 como 

respuesta a la presentaclon de miles de casos de violaciones a 105 usos de suelo de la 

Ciudad de Mexico, a traVElS de Interpretaciones malintencionadas hechas por 105 

funcionarios que otorgan las autorlzaciones, de las leyes y normas de desarrollo 

urbano. EI objetivo de la reforma era detener el exceso de modlficaclones de usos de 

suelo mientras se aprobaba el nuevo Programa General de Desarrollo Urbano 0, en su 

caso, iniciaba sus labores el Instltuto de Planeacion Democratica y Prospectlva. Por 

consiguiente, en la actualldad no existe la posibilidad legal de ap\lcar nlnguno de 105 

instrumentos de desarrollo urbano que modifiquen el contenido, contravengan las 

disposiciones u omitan la observancia de los programas, incluyendo los polfgonos de 

actuacion y la transferencia de potencialidad. 

6. En el Articulo 93 Bis propuesto en la Iniciativa con provecto de decreta se indica que en el 

caso de los provectos que requieren de dictamen de impacto urbano 0 impacto urbano 

ambiental positivo como los de vivienda de mas de 10,000 metros cuadrados de 

construccion y los de comercios V oficinas con mas de 5,000 metros cuadrados, SEDUVI 

recabara la opinion favorable de los cludadanos. Este es un punto que se ha manipulado 

desde hace muchos alios. Los constructores para no tener que presentar los estudios de 

impacto urbano, 10 que hacen es hacer diferentes solicitudes para un mismo desarrollo 

como si fueran varios predios diferentes. Asi, para construir 12,000 m2 hacen dos 

solicitudes de 6,000 m2 para vivienda, estando los predios juntos. EI impacto debe ser 

zonal, no p~r predio. En el caso de la presentacion de estudios de impacto urbano debe 

hacerse un estudio a fondo. 

De 10 anterior se desprende que la regula cion V aplicacion del concepto de poligonos de 

actuacion V transferencia de potencialidad han derivado en miles de irregularidades y actos de 

funcionarios en detrimento de la ciudad V su poblacion y que la actual iniciativa con proyecto 

de decreto ademas de entrar en conflicto con el nuevo marco legal, no abona a corregir los 

vicios ocultos de la lev. 

Por 10 anterior, Ie solicitamos: 

Primero: Nos informe persono/mente a 10 lectura de este escrito. 

Segundo: Nos tengo enterados por escrito en los plozos morcados por 10 ley de 10 contestacion a las 
observaciones que odjuntamos 01 presente documento. 

Tercero: Que no se presente 01 pleno del Congreso Local 10 iniciativa con proyecto de decreta en las 
terminas expuestas par ser inconstitueional, entrar en conflicto con las disposieiones octuales de 10 
Ley de Desarrollo Urbano, no oportor elementos nuevas, reiterar elementos que en campo se via que 
sirven como facilitadores de 10 corrupcion y no cumplir can un an6lisis y exposicion de mativos 
sustentados. 

Cuarto: Que se respete 10 cancelacion de los po/igonos de actuacion y 10 transferencia de 
patencialidad canforme a 10 Ley de Desorrollo Urbano publicada el 5 de mayo de 2017. 


