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Ciudad de México, a 19 de junio de 2019

OFICIO : SG/DGJyEL/DNyJ/0 7 5l 12019

DIP. JOSE DE JESUS MARTIN DEL CAMPO
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DE LA COMISIÓN PERMANTENTE DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO
PRESENTE.

Por instrucciones de la Secretaria de Gobierno, en cumplimiento del artículo 8 de la Constitución Política
de los Hstados Unidos Mexicanos y con fundamento en los artículos 18 y 26 de la Ley Orgánica del Poder
Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México; 7 fracción I inciso B. 55 y 236 fracción
VII del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México,
me refiero al escrito de petición ingresado por el C. Cuauhtémoc Rueda Luna, en el que, respecto del
Decreto de la Ley Orgánica de la Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México, solicita a la
persona titular de la Jefatura de Gobierno:

"Antes que emitir observaciones sobre el fondo del referido Decreto de ley que le fue
remitido por el Congreso, o bien, antes que proceder a su promulgación y publicación, le
pido lo remita nuevamente al Congreso, a efecto de que este proceda a dar cumplimiento
al artículo 25, letra A, numeral 4, de la Constitución Políticø de la Ciudad de México.De
manera que, una vez satisfecho este requisito Constitucional, se proceda a continuar con el
referido procedimiento de formación de leyes, y el congreso esté en posibilidad de

continuar con este procedimiento y, en consecuencia, remitirle de nuevo el Decreto."

En ese sentido, se hace de su conocimiento esta petición y se solicita que, en su caso, tenga a bien girar
sus apreciables instrucciones para que, en el ámbito de las atribuciones del Congreso local, pueda darse el
seguimiento correspondiente a la petición ciudadana. Asimismo, tuviera a bien informar a la Secretaría de

Gobierno, por conducto de la suscrita, sobre el tratamiento dado al documento de referencia,para estar en

posibilidades de informarlo al ciudadano, en términos de lo ordenado por la ley

Sin más por el momento, aprovecho la ocasión para enviarle un cordial saludo.

ENTE T LEGISI,ATURA

COORDINAC¡ÓN DE SERVICIOS
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A GÓMEZ CARRILLO
FECI.IA:

HORA:

ORA NORMATIVA Y JURIDICAD
EN SECRETANÍ¡. NN GOBIERNO

C.c.e.p. Licda. lìosa lcela Rodríguez Yelâzquez.- Secretaria de Gobierno.- Para superior oonocimiento.
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c iudad de México, a 03 de junio de 2019
Referencia: DG R DC-033598-1 I

Lic, Rosa lcela Rodríguez Velázquez
Secretaria de Gobierno
Presente

En cumplirniento a la instrucción de la Jefa de Gobierno, Dra. Claudia Sheinbaum Pardo, de
recibir, atender y dar seguimiento a la demanda ciudadana ante la administración pública de
la Ciudad de México, para su resolución.

Me permito canalizar el escrito recibido en la Jefatura de Gobierno, suscrito por Cuauhtémoc
Rueda Luna, quien Centro de Monitoreo sobre Organismos Públicos de Derechos Humanos,
A.C. solicita intervención ante las dependencias que así corresponda, refiere violaciones al
derecho humano a la participación en el procedimiento constitucional de formación de Leyes
en la Ciudad de México y pedirle intervención sobre el Decreto de la Ley Orgánica de là
Comisión de Derechos Humanos de la Ciudad de México. Anexa documentación en copia
simple.

Lo anterior, para resolver conforme a derecho; se informe al interesado sobre el seguimiento
a la petición, así como a la Jefa de Gobierno a través de esta Dirección General, con la

referencia respectiva.

Sin más por el momento, reciba un cordial saludo.

Atentamente

Lic. María del Rocio Vilchis Espinosa
La Directora General
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Congreso.[en adelå:nte, las Comisiones Unidosl, para su estudio y dictaminación.
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E-rnaill . dilggei ,',i,t, i, ,

Tel. '(551758727.91, ''.'. ,'
, Din, Chihq¡hp.a 19-A;Rorna"Norte, '.' : "' " 'Cuauhtémôc,CD-¡'tx,'067Q0. ,.,'rr.

:Prueb:ái:Gacëtar Parl¿¡.rnentaria dé ia'ðesión del,p'leho del,Coñgreso

flixeç¡3:rne¡tg :6¡

.t........,.

i. , '.,Cons'êcuenternente, ,el"2V' de,i:rnayo"de:'2019,r presenté escritoì'al presiöente de la

i¡"r. oo".d..à.1 :càn*r".o de:,la, unión, Dip: ,¡'¿i¡sj:,,¡17¡¿¡tín'del 'Campo'castañeda,
'ind:icándole que era folso lo indîcado,en el rnu:lt¡cit¿do'Diitåmenr'de'l'as Coirìi:isiþrtds U,nidas,

l' ,,'.'' l, " '.,- . :,..
Ror ello, se le indicé'al:'Presidente de la Mesa'Directiva''que la.falsedad de lo refer'd,9 Por las

eörnisiãneslUiä,id'ab;dèrivaba:de'que'yo'ha'bfä,:presen:tãdópropuestat *'¡'r6i¿:'i1''d'ê mayo

¡ã5¿uå;:vtqr"lå¡iär:nJ'fueróìì:,tomaoås''èn,cùenta,'lo'ðuát àc¡å;o'¡tåbal:con copia'del mismo

'.'.
AsirÌ,tisrno, ;së;le,.l,iizo: el,iseñ,áläfii:éniöj deíqure,,r,r¡O'',iró',f,ui: lä,única 'pers'or:ia q;ilë"p'iesèintó

propuestás; sino que habfa 'otras; ad.j'uh:taln,doipãfä:täléiíê.feclbs;'copiai:'dëli aé,ÚSe'.deir'êAibido

de la,c.ir1,Og.dana,,Mqría: del Carm,qn *rnézquí.lf Buç¡ri|-ezn, q.çrien ,pnepentl ¡ui,Rfe,.f¡r,ïta€. 9:
mòAit¡òalciO¡,¿',inornbre del Comité Ciudadano de la Colo,nia Guadalupe Tepeyac desf,e e,tr15

de:rnavo'de 2019. 1

, :^.:..'. l, , , ... .l:, ..'..'.:... l.' .t,.'

Ante tal lsituacióir, solicité alr Presidente de esa Mesa Directiva que ¡eql!2a,la :liàs :accio,nes

pin.uO"rt"s a efecto de que se turnar,a nuevarnente el Dictarnen a las Contisiones Unidas

señaladas, a:fin de dar cumplimiento al manda,to del'artículo 25, letra A, nurnefa! 4 de la

Constitución :local, que ordena que l¿5 ,pr.oþuestas .presenta'das potr las' ,ciudadanâs y

ciudadan os fuerân tomadas en cuenta'en :ei,Dictamen.

Al respecto, deseo manífestar que esa solîcitud se êncontraba dentro del ámbito de

ôömpetencia de'la Mesa Directl-v,1,: .:ni3l1e,a lös ál,tículosr29, ftacciônes Vll ri,XlXld'e,'la Ler¡

õgi^ì;ã ¿¿iCo"er"ru de la Cíudad de,México; que,a continuaei'ón,se transcr¡5"¡,: i ' '
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'(-55) 7587 2791 : ,

Chihuahua 1.e ;R, homaì Noriå,
Cuau htérnobl GDMX, 06f00,
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ofrezco como pruebas ras señaradas en cäda heciro 'rår.rioo; ìL oo" 
'*n.',", 

casos
'pnocedeRt:es,, se anexan âl'Þ'.êsente es*ítor,$sirnisEo,.s.eñ'qltgr'q,!,er,ifEr-pee,toiO",aqr"f 

f u, àoque soiarnente:.,se indicó el vfnculo electrónico, éstas,.debenr:consid;eirarser.,co6it,o,,hechas
notorios para resolver el presente,asunto, de acuerdo,con,la,:tesis de ju¡iEprudenciai,q,ue a
conti nuación.se transcribe.
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direccion(ô.efegtóuÈil.prili,..t -

[55) 7587 2791 . ,i. '
Chihuahua 19-À RomaNorte, :

'Cuaühtê¡h'óc,.GDMX, 0.6700,. :.-" :
Dir.

. i,: .i ..:.1

Decrçto,

oficio del 14 de enero de 2019,

en el contenido de êsa le!/, sln:que

sin omitir señalar que an:teríorrnente, con lia Ley Constîtucion.al de

ô

mas

..;'l ;:; . ': j... , :. i ..: I , ,:", i i

j : .... i,'

.. l: .::Qg¿

le, ChihuaþuDomicilio pa ra oír: y recibir.notifica,ciqnes: cal a;' irúme.ro, 19-4, colonia Rorna Norte,

Alcaldía Cuauhtémoc, c,P. 06700, Ciudad'de México. Teléfono
l ' : - ,,. r',''.] 'l', ,.1

dê contacto:7587 279t
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Êi¡$clotr@e ';'r,r'I
it55l 7587;2Y91. , . :, .,. " .

Chlhuahua. 19-4, Roma.Norie,
Cuauhtémoc, CDMX, 06700.
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EH UN. As]UN.IO. E'N:

nicas o'ficiales que lo5'ó¡ganos
en¡qe.u,gt¡g¡, .se ¡¡ricios¡,".1.p,,

o

88
,:ì.

lâ

fori¡a y <ìbtención d'e dätos denominadà
i'intét'iietl', delicuai ,puetlê obtenersé;'Þoi'ejernplo, ,e¡ ¡5,*Ore.,dê unl seiùidor:pú'blico, el"'

organigrama: de una institución, así comö.ei,sentidô de sús îesoluiiones;'de ahÍ qùe'seai;:
.válido que los órganos jurisdiccionales:invo-quen de qficio:"|ö þublicado en ese rnedio'paiâ,¡
resolver un àsunto en particular, , '

,,' . .',;. ' ....'::-',1r..:1.i,, i.i.,: -. ,1,: ,,,, ..,

pFç,ulllDo TBtqu,NAL CQL,E$|ADO,DEL VIGÉSlM,p,ìÇlnrepL:r,O - . ., , . ..

Amparo.directo 816/?005.. 13 dç J,r¡¡io de !Q07, Unanimldgd de votos, Ponente: Carlos Arteaga
,Álúaiei. Secierarlô:JoigeAlbéitoCdmãcho.péret,"''',

' Alrþ'aio dltecto:77/2008, 10'de.o;ctubre dejzöoiíj Ùhantrnidad,de'úotos. ponenteitarios Arteaga
Álvarez, Secretarlo: José Martfn Lázar.o Vázquez;, ' . . ,.' :

Amparo directo 7412008.10 de octubre de 2008. Unanimidad de votos, PÒnente: carlos Arteaga
Álvarez, Secretario:Jorge Alberto Camacho Fér.ez, - j
Amparo dlrecto 355/2008,16 de octubre de 2008. Unanimidad de votos, Ponente: Antonio
Artemio Maldonado Cruz, secretario de tribunal autorizado por la Comisión de Carrera Judicial del
Consejo de la J,udicatura Federal paria desempeñar las funciones de Magistrado, Secretario:
Rolando Meza Camacho, l
Amparo directo'968/2007.23 de' octubre:de.2008,, Una'nlmidad de votos, Ponente: Marta Olivia
Tello Acuña. Secretar:ia; Elvie.Aguil.¡r:.Mgreno,.. , . , ,, .:.. .: r..: .. .

Nota:Esta tesis fue objeto: Aã ìa Aenun'cii rel'itiva,a Ia contraJicción de tesis gt/?QLA, desechada
por notoriãmente improcedente, riediante'acrlerdo de 23 de maizo de 2014.
Por ejecutoria del 19 de junio de 2aß, h Segunda Sala declaró lnexistente la contradicción de
tesis 132120tr3,derivada de:la denuncir ¿s1¿ que:fúe.objeto el cr:ite¡.io contenido en esta tesis,.al
estirnarserque'nor son,discrepantes lostcriteriõs ,t€rl:-1 

,u.lá-dC",1u.'itlr,.esfectya!

Conforme a Io anteriormente referido, a usted C. Jefa,de Gobierno; realizó la siguiente,
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E-mail.

Asunto: Propuestas de
con Proyecto de Decreta por el
la Comisión de Derechos
se exprde la Ley de la
de Ìa Ciudad de México,
Temístosles Villanueva
Urincho, a nombre del Grupo
Movimiento de Regeneración

758? 2791
19-À Roma Norte,

CDMX,06700.

icones a la lniciativa
se Abroga Ia Ley de
del Ðist¡ito Federaly
Ðerechos Humanos

por los diputados
y Alberto Martínez

del Partido

I e!.

Dlr.

los Estados Unidos
y Politicos y 23,

inciso a/ de la Convención Americana sobre Derechos en relación con el
el cual

establece el derecho que tenemos las y los ciudadanos para r propuestas de
modificación a las iniciativas legislativas, y que estas propu podrán presentar en

DIP. MAR,CO Afì¡TO¡\ü¡O TEM |STOC LES VII.I.Ab¡ I.'EVA RAMOS
PTE. COMISIÓN DE DERËCþ.IOS HUMANOS

DIP. ALBERTO MAR,TÍ NEZ URIIìICI.¡O
PTË. COMISIÓN DE NORMATIVIDAD, ESTUDICIS Y PRÁCTI

Con fundamento en el artículo B de la Constitución Política
Mexicanos, 25, inciso a) del Pacto lnternacional de Derechos

un plazo quo û'¡o será menor a diez dlas hábiles a partir de su
Parlameniaria; y cons¡derândo además que no se establ

solicito, a título personal y en representación del Cenfro de
Ptltbticos de Delrechos !-iumanos, Efecto tJt¡\, A. 0., tener

Ciudad de ,21de mayo de 2018

PARLAMENTARIAS

cación en la Gaceta
un limite para la

presentación de dichas propuestas; asl como que tanto la referida al rubro como
la presentada por el Partido Acción Nacional denominada con Proyecto de
Decreto por el que se exptde Ia Ley para la Organizacìôn, y,Afrbuciones

.de la Comisión de Ðerechos Humanos de la Ciudad de deben discutirse en

conjunto, habiendo sido esta última presentada el pasado con lo cual

la fecha para la presentación de las propuestas de deben comprender
mlnimamente hasta el dia de la fecha; por este conducto y de manera mås atenta le

sobre Orgaru'snros
por en tiempo y

y oropuestas
de Ia Ciudad

forma el documento adjunto al presentÊ oficio que contiene
de-r,rrodificación a la iniciativa de Ley de la Çomisiôn de
de México o Ley para la Arganización, Funcionamiento y de la Comisiôn de
Derechos Humanos de la Ciudad de México (como se denomi en el Ðictamen que al

efecto se establezca), que fueron publicâdas en fa Gaceta ria los dfas 30 de
abril y 07 de rnayo de 19

Atentamente,

Mtno. Lurr¡a
Birector

c.c.p. Ricardo Ruiz Suárez. Coordinador del gupo parlamentario de MORENAen

1

I'i i,l¡\ìr ?81$

COill$lOl.t DE
DENECHOS FIUMAF{OS

c.c.p. José Luis Rodríguez Díaz. Vicecoordinador del grupo parlamentario de
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E-mail.
Tel.
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direccion@efectoutil.olg
(ss)7587 279L
Chihuahua 19-^4, Roma Norte,
Cuauhtómoq CDMX, 06700.

Pf;rh GôN.z N¡rbi¡fi R.

lntroducción

Este documento se presenta con la finalidad de que se evite la legalización de un
problema fundamental para el acceso de las víctimas a investigaciones de violaciones de
derechos humanos; evitar que se les trate como "victimas de primera" y "victimas de
segunda"; y que se continúen importantes problemas de funcionamiento en la Comisión
de Derechos Humanos del Distrito Federal (o bien, Comisión de Derechos Humanos de la
Ciudad de México), en adelante CDHDF; con motivo del trato selectivo que actualmente
está funcionando en la institución. Asimismo, se realizan propuestas específicas para
corregirlo, y se anexa una propuesta de procedimiento de queja para la institución.

lnstitucionalización del trato selectivo

El trato selectivo consiste en la política y prácticas institucionalizadas por medio de las
cuales la CDHDF ha desarrollado subestándares de atención a las víctimas (generando
víctimas de primera y víctimas de segunda), de manera que sólo muy pocas de ellas
pueden acceder a una investigación apropiada de sus casos, a la solicitud de reparación
del daño y a un seguimiento apropiado de sus casos. Esto además tiene importantes
consecuencias en el trabajo institucional al nivel de las recomendaciones (A), del trámite
ordinario de la mayoría de las quejas (B), y de la voluntad política para atenderlo por parte
de quien está alfrente de la CDHDF (C):

A. Casos que concluyen en Recomendaciones ("víctimas de primera')

La CDHDF realiza un uso selectivo de las recomendaciones que implica que se
emitan muy pocas recomendaciones respecto del total de casos que recibe. A lo largo
de su historia (1993 a la fecha), la institución en general emite recomendaciones en
menos del 1o/o de casos.

Gráfica 1. Número de recomendaciones respecto de número de quejas

,l
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* No 5e cuentâ con lnfomac¡ón oflc¡ãl del año 2018. A la feqha, te ha omitido lã publi€c¡ón d€l lnformèAnual pot la CDHDF t)
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Por el contrario, existen instituciones de derechos humanos en el pais que emiten un
número considerablemente mayor de recomendaciones al año, siendo el ejemplo,
paradigmático la Procuradurla de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato
(cuya actividad la realiza en una entidad federativa que se ha caracterizado por ser
políticamente conservadora), la cual emite aproximadamente el 20% de
recomendaciones respecto del total de casos. Si la CDHDF tuviera un mejor
funcionamiento, o al menos equivalente, en el año 2018 en que recibió más de 11,100
quejas, habría emitido cerca de 2,200 recomendaciones, contrastando radicalmente
con las 20 que realizô.1 lncluso asumiendo que hubo varios expedientes incluidos en
algunas recomendaciones, no asciende al número real de casos en que las yfcfimas
habrlan requerido acceder a la recomendación correspondiente.

Para poder hacer el uso selectivo de las recomendaciones, la CDHDF debe frafar
selectivamente a las vîctimas, escogiendo de entre ellas, cuáles casos accederán a
recomendación y cuales no, generando así que en los hechos haya vlctimas "de
primera" y victimas "de segundâ".

Las recomendaciones, a pesar de que su naturaleza es jurfdica (donde cada caso
debe ser tratado en igualdad de condiciones), las han vuelto un instrumento polftico
(en que algunos casos sirven para un fin específico: imagen pública, negociación,
confrontación, agenda institucional o personal, etc.).

Esta forma de usar las recomendaciones en la CDHDF se puede observar a través de
algunas en particular. Asl, por ejemplo, en la recomendación 15/2015 (relativa a una
recomendación en que se acumularon casos de personas privadas de la libertad que
al momento en que debían obtener su liberación fueron retenidas en exceso -desde
unos dfas, hasta 812 días en un caso), a través de una análisis de tiempos en las
actuaciones, es posible dar cuenta de que la demora de 6 años en emitir la
recomendaciôn (diciembre 16, 2A15) -desde que se recibió el primer caso incluido
(diciembre 11, 2009)- no obedeció a la complejidad de la investigación de los casos,
puesto que en promedio se necesitaron menos de 6 actuaciones para documentarlos,
habiendo incluso varios en que sólo fueron necesarias 2 evidencias.

' S¡ se tratase de observar el costo de las recomendaciones en la propia CDHDF a lo largo del
tiempo, se podría constatar, por ejemplo, que para el año 2006 (año en que emitió 17

recomendaciones e inicio 8,055 quejas) el presupuesto aprobado para la CDHDF en ese ejercicio
fiscal fue de 202,897,248, mientras que el presupuesto para 2018 (año en que emitió 20
recomendaciones e inicio más de 11,100 quejas)fue de 435,447,554, tendríamos que elcosto por
recomendación en e|2006 para la Ciudad de México fue de $11,935,132, mientras que en el 2018
fue de $21,772,378. Evidentemente, la CDHDF realiza otras actividades relevantes, sin embargo,
su mandato constitucional federal es investigar violaciones de derechos humanos y, en su câso'
emitir recomendaciones.
Ahora bien, comparada con la Procuraduría de los Derechos Humanos del Esfado de Guanaiuato,
en esta institución el costo por recomendación en esa entidad en 2017 (tiltima fecha de la que se

tienen cifras completas) fue de $356,443, considerando que en ese año inició 1,062 quejas y emitió
256 recomendaciones (24.1o/o respecto del total de quejas iniciadas).

2.
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Gráfica 2. Número de evidencias por caso en recomendación 1512015

Número de Evidencias por Caso
en Recomendaclón 15/2015
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Esto es, el momento de la emisión de la recomendación (6 años después) no
obedeció al tiempo de documentación jurfdica de cada caso, sino a otro tipo de
tiempos, Cada uno de los 56 casos que integraron la recomendación pudo haber
accedido a una recomendación en que se solicitar la reparación del daño que en un
momento oportuno pudieron haber requerido esas psrsonas, sin embargo, se omitió
realizar esas recomend aciones,

G ráf ica _3,.rie[gg.l_9g inygg_t]s ? gi Q"11l tiempos de emisión de recomendación
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En lugar de ello, se realizó una sola recomendación que, tras 6 años en las quejas de
"rezago" de la CDHDF, permite mostrar cómo fueron tiempos no jurídicos los que
dominaron su emisión.

Las fechas de inicio de las quejas y la fecha de recabamiento de la rlltima evidencia
muestran que hubo quejas en que de inmediato se investigaron, pues la última
evidencia fue recabada poco después de que se iniciaran. La demostración de que era
posible investigar rápidamente estas quejas no sólo deriva de que fueron necesarias
pocas evidencias (como se señala en la Gráfica 2), sino del hecho de que en la
Gráfica 3 se muestra que los tiltimos casos iniciados fueron mucho más próximos a la
fecha de la última evidencia.

Sin embargo, la selectiva lógica política que impera en las recomendaciones
realmente es posible observarla en el hecho de que manera prácticamente
generalizada la última evidencia se recabó hacia junio de 2015, cuando se tomó la
decisión de recuperar esos casos y emitir la recomendación. Por ello, poco después
de que en la mayoría de los casos se recuperó la última evidencia se emitió la
recomendación.

La decisión de qué será recomendación, cuándo se emitirá, y bajo qué mofívos de
fondo (no los jurídicos que exigen tratar con las mismas reglas todos los casos, sino
polîtico-selecfivos) son una decisión de quienes presiden la institución, no del personal
visitador adjunto. Por ello, la institución trabaja sobre todo para dar visibilidad,
prestigio y capacidad política para quien la dirige (de acuerdo a la lógica política), y no
para los derechos de las victimas (de acuerdo a la lógica jurídica),

Pese a que las investigaciones de casos y las recomendaciones son una garantía
jurídica para los derechos de las victimas de violaciones de derechos humanos, a fin
de que la CÞHDF (cuando los casos no se hayan logrado solucionar o conciliar)
solicite la reparación del daño y le de seguimiento a ésta, en la forma selectiva de
operación de la institución sólo algunas de ellas pueden acceder a ese servicio
prlblico. La institución, en el mejor de los casos, termina trabajando como si fuera una
organización de derechos humanos de la sociedad civil que suelen escoger cuáles
vlctimas acompañar y cuáles no, atendiendo a que finalmente son entidades privadas;
y no como una institución p(tblica, que debe dar trato igual ante la ley para todas las
personas que acuden a ella y reúnen los requisitos de procedibilidad para activarla;
generándose asl las condiciones necesarias pära que su funcionamiento selectivo
rinda réditos pollticos fundamentalmente para quien la preside.

En muchos casos, lo que puede llegar a suceder en casos violatorios de derechos
humanos es que la CDHDF, en lugar de emitir sus recomendaciones, dé vista al

ministerio ptiblico y a la contralorfa por los actos illcitos, sin embargo, estas últimas
autoridades tienen por finalidad establecer la sanción de la persona (bajo un esquema
de responsabilidad subjetiva) que cometió un ilícito, y no propiamente ver por la

reparación del daño por parte del Estado (bajo un esquema de responsabilidad

4.
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5.

objetiva y directa) como deberfa realizarse â partir del cumplimiento de las
obligacìones de la Comisión,

Dada esta situación, las vfctimas terminan buscando reclamar a las autoridades
penales o administrativas que vean por una reparación del daño, cuando no es su
objetivo principal; siendo la CDHDF la que debió actuar para ese fln emltiendo la
recomendación, Muchos de estos casos se consideran al interior de la CDHDF como
"solucionados durante el trámite".

Las recomendaclones, dada la "naturaleza polftica,, que se les atribuye desde la
ODHDF, han terminado por ser objeto de una extrema comptejización para su
elaboración, La complejidad adquirida en las recomendaciones no ie justifica; dado
que instituciones como la Procuradurla de los Derechos Humanos de Gúanajuaio o el
Comités de Derechos Humanos de Naciones Unidas (o cualquiera de loi demás
comités del Sistema Universal de Derechos Humanos), emiten sus resoluciones sin
goryqlejrz.ar sus documentos al mismo nivel que la cDHDF, Asf, por ejemplo, mientras
la CDHDF puede emitir una recomendación con motivo del uso äe Ía apticaciOn
Periscope por personal de la otrora delegación Miguel Hidalgo con una extensión de
109 páginas, el aludido Comité de Derechos Humanos tra eniitido conclusiones en 6,

1? o algunas páginas más, generando además por esta vfa jurisprudencia
internacional que se sistematiza aportando asl a la evolución de los derechos
humanos; lo que, por otro lado, la ODHDF no realiza con sus propias
recomendaciones.

Esta complejización que sirve más para validar el uso selectivo de las
recomendaciones que para los derechos de las victimas o para los derechos
humanos, tiene además otros problemas. uno sumamente preocupante es que gran
cantidad de personas de la CDHDF que no participaron en la inves¡gación terminan
interviniendo sin conocer adecuadamente los casos y teniendo acceso a informaciónde las vfctimas; sin que hubiera realmente una necesidad para ello. La
profesionalización para la investlgación y la determinación de los expedientes debe
servir, entre otras cosas, para evitar la exposición innecesaria de las vÍctimas o de su
información.

Por este tipo de razones, hay casos en que a las vfctimas se les ha informado el
sentido en que se emitirá su rocomsndación y posteriormente les han cambiado los
términos originales, De igual forma, se ha afectado el principio de participación
c^o¡tiulþ (artfculo 5 de la Ley General de Vlctimas), dado que at privilegiarse en la
CDHDF el interés polltico sobre el interés de las vfctimas, la determinãción de los
puntos recomendatorios quedan sujetos a vaivenes que no corresponderlan si se
atuvieran a una lógica jurfdica, Esta situación incluso ha favorecido que se hayan
determinado casos con estándares de derechos humanos inferiorei a los que
deberlan haber sido aplicados (por ejernplo, que se indicaron casos de violación a la
integridad personal como "uso desproporcionado de la fuerza" cuando en realidad
debieron determinarse como "tortura", como sucedió en el caso de las personas
agredidas en la manifestación priblica del 1o de diciembre de 2012 en,la transición del
poder presidencial. Al respecto, puede verse un análisis en: http:l/cort,as/-160v),
Finalmente, al interior de la CDHÐF, establecer subestándares o evitar ta participaãiãn

6
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de las víctimas resulta menos problemát¡co políticamente para quien preside la
institución que emitir las recomendaciones que corresponderÍan.

Asimismo, incluso cuando se acumulan varios casos en las recomendaciones bajo el
"argumento" de que se hace para atendêr problemas estructurales, dado que la
selectividad afecta los tiempos de emisión, se ha tenido el desafortunado y reiterado
efecto de que la CDHDF llega demasiado tarde, cuando ya no tiene sentido de
oportunidad para los derechos de las víctimas e, incluso, cuando los problemas que le
dieron origen han desaparecido ya, de manera que tampoco estructuralmente tienen
necesariamente incidencia. Por ejemplo, en la antes referida recomendaciôn 1512015,
para cuando ésta se emitió había reclusorios en los que prácticamente ya se había
resuelto el problema, puesto que sólo tuvieron quejas en 2009 (CESPVNorte) o 2011
(CESPVOriente), mientras que en otros el verdadero momento de oportunidad (para
los derechos de las víctimas) había pasado ya hacia varios años (RPVNorte), llegando
tarde para "atender" lo estructural.

Gráfca 4. Problemas

Recomendac¡ón LS | 20.15
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Esto muestra que la acumulación de casos sirve menos para atender lo estructural
que para dar salida a casos que eran difíciles de concluir, funcionaban como "rezago",
por estar sujetos a la lógica selectiva de las recomendaciones.

Aparte, sería necesario recordar que la idea de acumular casos, ha llevado incluso a
que muchos no tengan una adecuada relación entre ellos, por lo que la elaboración de
la recomendación ha implicado dejar aspectos particulares que, sin embargo, eran
necesarios para los derechos de las víctimas.
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Este uso de las recomendaciones con fines "estructurales" resulta paradójico con el
hecho de que la actL¡al ley de la CDHÞF contempla l¡n instrumento ospecffico para
hacer frente a ese tlpo de problemas: los pronunc¡amientos generales (arilculo 50),
Sin embargo, este instrumento no es usado por la 0DHDF, de manera que se termina
por pretender argumentar y legitimar el uso de las recomendaciones para un fin para
el que no fueron c^readas, al tiempo que no se usa el instrumento que sl fue creado
para esos efectos.2

Esta práctica de extrema complejización de documentos está terminando por
institucionalizarse al grado de que en la actual propuesta de nueva ley de la CDHDF
se está buscando legalizar la práctica de que más personas de las que intervienen en
la lnvestigación tengan injerencia en la elaboración de las recomendaciones (artlculo
65),

Finalmente, habrfa que considerar que incluso cuando se ha logrado emitir una
recomendaciÓn ésta no necesariamente contendrá las medidas de reparación de daño
apropiadas, derivado de el diffcil trayecto que requieren las quejas para poder llegar a
este momento, pero también de que desde la propia institución puede preferirse diluir
el efecto de éstas (igualmente, puede verse un ejernplo en: http://cort.as/-160v).

B. QueT'as que se concluyen de otras formas
("vfctlmas de segunda"y sus nocivos efectos institucionates]

Dado que se realiza un uso selectivo (y politizado) de las recomendaciones, evitando
emitirlas en muchos casos que jurldicamente lo ameritarlan, en la CDHDF se han
generado causales de conclusión que permiten forzar el cierre de los casos.

Fuera de los casos que pueden resolverse sin afectar los derechos de las vfctimas,
todos los demás casos violatorios de derechos humanos sólo tienen la opción de ser
investigados a fin de que se determinara si efectivamente se tiene por probada la
violaciÓn denunciada; y, en caso afirmativo, se emitiera la recornendacidn mediante la
cual se solicitara la reparación del daño, Sin embargo, al estar instltuclonalizada la
selectividad de uso de las recomendaclones, se provocan una serie de vicios en el
procedimiento, puesto que todos esos casos que son vioiatorios si son investigados
apropiadamente carecerán de una forma adecuada de conclusión, ya que la única
forma en que se podrlan conclrrir serfa medianle recomendación. De esta manera, e/
flujo normal de los actos que llevarían a la emisión de la recomendación se ve
bloqueado en su (tltitno tnonte¡tto por eluso se/ecfiyo de las recomendaclones, Dado
que no se emitirán recomendaciones, todos los actos previos que llevarlan a ese
momento se ven afectados, por lo que comienzan a genefarse inercias institucionales
que sirven para evitar ingresar alflujo normal de actos que deberlan realizarse.

2 De manera extraña, estos pronunciamientos se conservan þrt..72) en la propuesta de nueva ley
de la CDHDF, al tiempo que se busca añadir otros: "recomendaclones generales, propuestas
generales, informes y cualquier otro mecanismo o instrumento,' (art. 64).

7
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Uno de los principales efectos de este hecho es que comience a haber rezago3 en la
conclusión de casos en la institución. Puesto quê los casos que deber¡an ser
recomendación, ya no pueden serlo, por su uso selectivo (controlado politicamente),
quienes tramitan los casos deben encontrar la forma de concluirlos de otras formas
(foaándolos), y cuando a pesar de todo no se pueden concluir se empiezân a
rezagar.

A lo largo de los años, esto ha sido un factor problemático al interior de la CDHDF,
puesto que se presenta un persistente "incremento del rezago" (cuyo máximo pico se
alcanzó hacia finales de 2015 cuando los expedientes en queja en trámite superaron a
los recibidos en el mismo año), que termina por avanzar hacia colapsar la institución.
Este incremento, sin embargo, sólo puede ser atendido realmente desbloqueando el
momento final del flujo de actos que llevan a la emisión de recomendaciones, esto ês:
elimlnando el uso selectivo de las recomendaciones por parte de quien dirige la
institución.

Queias iniciadas Vs. Quejas en trám¡te
IQueiâs ¡niciädas ÇQuejãs en trám¡te('4Re¡ago"l * línea de tendancia (dRerago")

E¡rilio ¡(lva¡cz tc.¡a Lr¡i¡ Got¿il¿'¡l Itrln Gór¡rz N¡¡kieli R.

1i,r00 ¡

8¡9lti
8,652 {¡12

E;t?9
.- 46t5.
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* No sÊ cuentå con inlormaclón oficial del año 2018, debido a que re ha omlüdo Iâ pr¡blicåción del Inforrne Anuål por lå CDHDF.

Contrario a desbloquear el uso de las recomendaciones, se ha culpado
reiteradamente al trabajo del personal de la CDHDF por no concluir los casos
(forzando su cierre), de manera que en la evaluación deldesempeño que se real¡za en
la institución se ha llegado a considerar la conclusión de expedientes como una mefa,

3 El rezago no significa necesariamente que sean todos expedientes que llevan años sin concluirse
(aunque los hay), sino sobre todo que marginalmente se va incrementando la cantidad de
expedlentes en trámite.
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e incluso parte de ese personal ha llegado a solicitar que se les evalúe favorablemente
que concluyan una gran cantidad de casos.

Esto es particularmente preocupante para al personal que se oponga a concluir
forzando los casos, dado que en general en la CDHDF por ley son consiðerados como
"de confianzã", y la evaluación del desempeño es la única forma como se flene
estabilidad en el empleo, De manera que quien no la acredite puede perder su trabajo,
Forzar la conclusión ha sido una de las formas como en la CDHDF se ha buscabo
mitigar el rezago; sin embargo, dado lo problemático que puede resultar concluir casos
que son violatorios de derechos humanos, esto no ha sido suficiente, y el rezago a
pesar de todo se ha incrementado con el paso de los años.

Frente a este persistente incremento de expedientes en trámite, se han realizado dos
tipos de polfticas; a/ contratar cada vez más personal para visitadurfas; ó/ incrementar
la presión en contra de visitadores adjuntos que llevan quejas; y c) evitar que se
presenten quejas mediante procedimientos previos (clenominaclos informalmente "de
intervenciÓn") que se llevan a cabo en la Dirección General de Quejas y Orientación.

a) La contratación constante de más personal ha llevado a que incluso se habiliten
cada vez más áreas al interior de la CÐHDF para que tengan un espacio flsico
(aunque en realidad ya no caben en sus instalaciones¡4, sin embargo, pese a esta
contratación, este "rezâgo inducido" apenas se ha podido contener, al costo de
aumentar la presión al personal y 'forzar aún más la conclusión de casos. Sin
embargo, lo relevante es que de 2005 a 2t1B mientras el personal de la CDHDF se
triplicó (de 64 a 197 personal tramitando quejas), el "rezago" a inicios de 2018
(diciembre 31 de 2017) se cuadruplicó (de 1,556 quejas en trámite a 6,273),
hablándose al interior de la CDHDF, en todo ese periodo, de que era necesario abatir
el "rez€go"; y sin que en realidad se incrementara sensiblemente el número de quejas
recibidas por año (Gráfica 5; el año 2005 fue el año que recibió más quejas, hasta el
reciente 2018, del que se tiene conocimiento que superaron las 11,100),

Gráflca 6. lncremento de personal que trámite de quejas.

a En 2009, cuando la CDHDF cambió su sede del edificio de Chaputepec 49 at de Viveros
(Avenida Universidad, 1449) una de los hechos que se celebraban era lá posiblidad de que el
personal vlsitador adjunto pudiera tener condiciones apropiadas, incluso para entrevistar a las
vfctimas, dado que ya no cabfa en el de Chapultepec. Parecia demasiado amplio el nuevo edificio,
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El incremento de la presión ha llevado a que cada vez se den más conflictos con el
personal, al cual se estigmatiza culpándolo por el rezago y om¡tiendo las
responsabilidades de alto nivel por el uso selectivo de las recomendaciones; por lo
que algunos de los problemas han terminado por ventilarse ptlblicamente, se han
hecho del conocimiento del Consejo de la Comisión (sin que este alcance a saber gué
hacer al respecto y terminen por ignorar los reclamos), de los medios de comunicación
e, incluso, de otros actores políticos e sociales.

b) El hecho de que se fuerce de esta forma a la conclusión de casos ha provocado
que en los rlltimos años (se tienen datos hasta 2017, respecto de 2018 la CDHDF ha
omitido publicar su lnforme Anual) los propios datos estadisticos muestren una serie
de inercias institucionales preocupantes para los derechos de las victimas.

Gráfica 7. Tendencias institucionales que afectan la calidad de las investigaciones

2005
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por la CDtiDF

El excesivo peso del "rezago" incrementó visiblemente el uso de las causales
"solucionado durante el trámite" y "sin elementos suficientes", asl como, en menor
grado, "falta de interés".5

Sin embargo, el hecho de que se hubiera incrementado el uso de estas causales y
simultáneamente disminuyera de manera constante el uso de la causal "no violación a
derechos hL¡manos" es un dato adicionalmente preocupante: muestra que ha existido
una sensible afectación en la de por sf ya escasa actividad seria de investigación de
violacionos de derechos humanos en la institución, Para comprender esto es
necesario clarificar la lógica de estas causales de conclusión.

La causal "no violación a derechos humanos" es el resultado de una investigación
(como tendrla que serlo la emisión de recomendaciones), puesto que esta causal
permite indicar que se ha documentado el caso y llegado a la conclusión de que no
hubo una violación de derechos humanos, Por ello, realizar este tipo de conclusién
implica la posibilidad de que exista una ¡nconformidad ante la Comisión Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) que pudiera dar lugar a que la CDHDF fuera objeto
de una recomendación si la CNDH consideraba que sl hubo una violación de
derechos y, por tanto, la CDHDF en realidad deberla haber emitido su recomendación.
Consecuentemente, emitir una resolución que indica que no hubo violación de
derechos humanos implica tener una alta certeza de que en verdad no exlsfló dicha
violación. La investigación, por tanto, necesita ser lo suficientemente exhaustiva,

5 "Por haberse solucionado durante el trámite", "Por no existir elementos suficientes para acredltar
Ia violación a los derechos humanos" y"Porfalta de interés de ta parte quejosa" se åncuentran en
fas fracciones l, X y Vl, respectivamente, del artfculo 121 del actual Reglamento lnterno de la
CDHDF
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Por el contrario, el uso de las causales "solucionado durante el trámite', y ,,sin

elementos suficientes", al no referir una ôonclusión sobre si hubo o no una vioiaci,n
de derechos humanos, es más fácil evitar ser objeto de una recomendación de la
CNDH en caso de que hubiera alguna inconformidad. Esto es así, porque es posible
indicar a las víctimas y a la propia CNDH que se reabrirá el caso, que se realizarå una
investigación más exhaustiva, que se apoyará para que accedan a otras cosas que
originalmente no se habían considerado, etc., aunque al final la investigación esté
destinada prácticamente de manera generalizada al fracaso, pues, incluso si hay
violaciones de derechos humanos y las víctimas esperan la recomendación
correspondiente, muy diflcilmente se emitirá êsta dado el imperante e
institucionalizado uso selectivo de las recomendaciones. La causal "sin elementos
suficientes", es particularmente problemática porque permite prácticas institucionales
de ausencia de investigación que se basan en el desconocimiento de las víctimas,
puesto que, por ejemplo, les pueden pedir la aportación de pruebas a ellas, en lugar
de ejercer sus facultades de investigación, y ante la imposibilidad de ellas de aportar
esas pruebas, dar por concluido el expediente por esta causal. Contrario a esta
situación, las investigaciones de violaciones de derechos humanos son el tipo de
investigaciones jurídicas más sencillas (por su objeto de prueba, su estándar de
prueba y su carga de prueba) que permitirlan a muchas víctimas acceder en muchos
casos a la reparación del daño o, por lo menos, tener una apropiada investigación de
su caso que les permitiría acudir a otras instancias que sí tuvieran facultades de
ejecución; investigación que ellas directamente no podrlan hacer. Es necesario
recordar que en México la naturaleza de las comisiones de derechos humanos es,
ante todo, ser una autoridad investigadora de violaciones de derechos humanos.

Frente a este panorama, es necesario señalar que la ley actualno es un obstáculo
para que las victimas pudieran acceder a las recomendaciones que corresponderian,
su problema lo representa la política institucional con que se maneja la CDHDF, así
como las prácticas institucionalizadas que quienes han llegado a presidirla han omitido
corregir, aunque sí se han beneficiado de ellas. Por el contrario, la propuesta de nueva
ley de la CDHDF es la legalización de diversas prácticas que permitirán
institucionalizar generar vîctimas de primeray víctimas de segunda.

c) la forma que en las visitadurlas generales de la CDHDF afecta menos a la
dinámica de la investigación de quejas, ha sido evitar que se registren como tales los
casos que llegan, incluso aunque haya casos en que se tenga información de que
efectivamente se están vulnerando derechos humanos. Para ello, a través de varios
años se ha ido creando institucionalmente un procedimiento informal (pues no existe
en la actual ley ni reglamento interno) al que se ha denominado "de intervención".

Esto ha resultado problemático para la propia CDHDF, dando lugar a no sólo a que
también se "sature" de actividades (para el que no tienen facultades jurídicas) al
personal de la Dirección General de Quejas y Orientación (DGayO) de la institución,
sino a que las víctimas no tengan siquiera certidumbre respecto de lo que sucede con
sus casos. Así, por ejemplo, la CNDH emitió la Recamendación 63/2018 a la actual
presidenta de la CDHDF con motivo, entre otros, de este tipo de procedimientos.

En relación a este procedimiento irregular, en esa recomendación se hizo constar que
la queja de las vlctimas contra la CDHDF fue que: "La Comisión Local ha hecho caso
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I

omiso a la misma [queja], por lo que no.,.[tienen] conocimiento de si existe un
expediente abierto y por lo tanto una llnea de invostigación o si simplemente
concluyeron el expediente." (párr, 21).

Al respecto, la CDHDF simplemente contestó que "la persona peticionaria pretende
interponer recurso de queja, por la supuesta omisión o inactividad de,,, [ese]
Organismo Local.., no obstante, ... dicha pretensión,,, no puede ser un acto
susceptible de análisis a través del recurso que se intenta ante |a Comisión Nacionall
,,. pues tal escrito no recibió tratamiento de expediente de queia" (párr, 7B),ô
Consecuentemente, la CNDH tuvo que determinar la actuación violatoria de la CDHDF
en este procedimiento, indicando que "Esta Comisión Nacional considera que [.,,] se
omitió realizar una investigación exhaustiva antes de emitir la determinación
correspondiente [..,]" (párr. 80).

Dado que la DGQyO no tienen facultades de investigación como si los tienen las
Visitadurf as Generales, se presenta un problema importante, dado que
estructuralmente esa área está en situación de repetir reiteradamente este tipo de
afectación a los derechos de las vfctimas, Lo cual, sin embargo, se realiza
fundamentalmente por la necesidad de desahogar de "rezago" a las visitadurlas
generales.

Habrla que señalar que êste procedimiento ahora se quiere "legalizar" en la nueva ley
de la CDHDF con la denominación de "petición" (artfculos 34 y 43 a 46 del proyecto de
la nueva ley), no obstante, estructuralmente dejarla a quienes atenderlan esos casos
en la misma situación porque i) no tendrlan las facultades jurldicas de investigación de
casos, demorando la intervención de la CDHDF en caso de que posteriormente esos
mismos casos fueran tratados como quejas, y ii) es una respuesta al "rezago", cuya
solución pasa necesariamente por acabar con el uso selectivo de las
recomendaciones y no en "sobrecargar" a cada vez más personal.

La principal forma de concluslón que es usada parâ cerrar los casos ("Por haberse
soluclonado durante el trámite") no tiene regulación alguna en la ley ni en el
reglamento (en este último sólo se le enuncia en la fracción I del artlculo 121 del
Reglamento lnterno). Esta causal absorbe aproximadamente el 45% de la conclusión
de casos, generándose una alta incertidumbre jurfdica, pues, incluso gracias a que no
tiene regulación, la causal puede ser usada de formas muy diversas, Existen casos
que no son problemáticos, puesto que finalmente la conclusión obedece a que las
autoridades responsables respondieron favorablemente a la queja y resolvieron la
situación, Sin embargo, hay otros problemáticos, por ejemplo, cuando se concluyen
casos: por gestiones que realiza la CDHDF cuando en realidad le corresponderla a la
autoridad responsable (tornando a la institución en un momento más de los trámites);
porque se queda sin materia el expediente por alguna raz6n'fuera de las actuaciones
de la institución; porque, habiéndose acreditado las violaciones de derechos humanos,
sin embargo la CDHDF no emitió su recomendación y en su lugar dio vista a otras
autoridades (ministerio prlblico y contralorla). Como se ha observado, esta causal ha
sido una de las que más ha permitido en los años 2016 y 2017 (y posiblemente en
2018)incrementar la presión paraforzar cierre de casos.

6 El resaltado no es del origlnal. La Recomendación 63/2018 cle la CNDH a la CDHDF está
disponible en: http://www,cndh.org,mx/sltes/allldoc/Recomendaciones/2018/Fec 2019 063.pdf
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I Una conclusión básica necesaria al observar el uso real de las causales de conclusión
es dar cuenta de que éstas no se corresponden necesariamente con las formas de
conclusión que se encuentran en la ley; y, más aún, que su creación reglamentar¡a ha
servido para hacer a un lado la ley.

Tabla 1 dencia entre causales de conclusión tarias la

* La càus¡le! lll {no vlôl¡clóD de DH)
de ÞDHH, Al Grearsð lä qusâl lll en

y Vlll {Acuanto de ño RêBponsabilidàd} tisrsn uns tunción €qulvålente: rêñ¡lô¡ què no hubâ vlolôclón
€l roglãesìo ÞrårtlÉmèntê sö dôjó dê usaf c¡ A€uordo de nô Rospônsûbllìdâd" €rôðdô eh ì¡ l-ey.

La autonomla constitucional de la CDHDF no le autoriza para estos efectos, pues esta
debe entenderse en los términos establecidos en el articulo 102, apartado B, de
nuestra Constitución Federal, esto es, "de gestión y presupuestaria, personalidad
jurídica y patrimonio propios", pero no para hacer a un lado la ley a favor del objetivo
de establecer condiciones reglamentarias para un trato selectivo de las victimas.
Como se verá, la propuesta de nueva Ley de la CDHDF pretende establecer ahora
condiciones legales para la selectividad de trato.

Dado que muchos casos no son investigados apropiadamente durante un trámite
ordinario (de "víctimas de segunda"), cuando por alguna razón se decide incluirlos en
una recomendación terminan siendo documentados de último momento, afectando en

muchos casos no sólo un momento de oportunidad para los derechos de /as v[ctimas
(a favor de uno de opoñunidad política para quien preside la institución).

C. Ausencia de voluntad política en la ÇDHDF
para atender el trato selectiva

A finales de 2017, cuando se realizó la designación de la actual presidencia de la

CDHDF, por varias organizaciones de la sociedad civil se llevó a cabo una campaña
buscando que el gobierno de la Ciudad de México evitara imponer, a través de la

10.
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entonces Asamblea Legislativa, a una persona para dirigir esa institución, sln
transparencìa, un proceso participativo, y sin considerar criterios objetivos y
razonables de idoneidad personal y de proyecto institucional acorde a las neðesidades
de la CDHDF, como consecuencia de esto, se impulsaron los hashtags
#NuevacDHDF y #NoMásTratoselectivo (que pueden ser buscados en redes
sociales), Las posibles candidaturas que finalmente fueron tomadas desde la polÍtica
fueron las de Perla Gómez, Ricardo Mucio y Nashieli Ramfrez,

Ante la situación, las propias personas candidatas comenzaron a posicionarse sobre
el trato selectivo en la CDHDF, siendo la primera en asumirlo Nasl"rieli Ramfrez, quien
en el Plan de trabajo que presentó ante la ALDF refirió en el apartado de objetivos y
llneas de acción que no realizarfa el "uso selectivo de las recomendaciones,,:

Tabla 2, Extracto de Plan do trabajo presentado por Nashieli Ramfrez
en su tura a la encia d CDHDF

Posteriormente, al compromiso de eliminar el trato selectivo se sumaron
explfcitamente las candidaturas de Ricardo Forcada (prlblicamente y en su entrevista
ante la ALDF), Mucio Hernández (en su entrevista), Juan carlos Arjona (en su
entrevista y actual Cuarto Visitador General de la CDHDF) e Hilda Téttei Lrno ien su
entrevista y actual Primera Visitadora General).

Una vez que Nashieli tomó el cargo, desde Efecto tJt¡tse insistió formalmente a fin de
que abriera procesos participativos con la sociedad civil a fin de revisar las prácticas
institucionalizadas y eliminar el trato selectivo de las vfctimas. Al respecto, la

Obletivo
lmpulsar acciones por
la defensa, protección
y la promoción de los
derechos humanos
mediante la
capacitación, el litigio y
las recomendaciones
prlblicas a favor de
grupos de atención
prioritaria en la Ciudad
de México.

. llne.as de acción -_
Enfoque de promoclón y defensa

Cumplimiento de los estándares de las investigaciones sobre
violaciones de derechos humanos para la determinación del
daño y su reparación en sus distintas dimensiones,

lmplementar un
enfoque de atención
integral a las vlctimas
de las humanos.

Generar procesos claros de atención y acompañamiento
integral, por un lado a nlvel interno por medio de un
Protocolo de Atención que marque pautas y procesos
administrativos lnternos (tomando en cuenta la queJa
medlante el uso no selectlvo de las recomendaclonss, el
uso de los acuerdos de no responsabllidad y las
conciliaciones, asf como de la regulación a nlvel
reglamentarlo de la causal de concluslón); y por otro lado
que dé certeza del ciclo cie atención y resultados a las
personas violaclones de derechos peticionarias.
t..l

Enfoque de atenclón in tegral

[Elénfasis no es del original,l

12.
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l3

respuesta ofic¡al que se ofreció mediante oficio CDHDF/OE/CVG/017312018 del B de
junio de 2018, fue:

"En atenciôn a su comunicación del 2 de abril de 2018 en la que refiere
que en la Comisión de Derechos Humanos del Ðistrito Federal existe una
selectividad de trato a las víctimas, por lo cual hace cuatro solicitudes
concatenadas p¡diendo se convoque a un proceso público, transparente y
participativo para la revisión de los términos en que se realiza el
procedimiento de investigación de violaciones de derechos humanos en
la Comisión de Derechos Humanos del Distrita Federal, me permito
informarle que la Presidencia de esta Comisión, desde el primer día de su
mandato dio la instrucción a los Visitadores Generales, la Directora de
Quejas y Orientación y la Dirección Ejecutiva de Seguimiento a
Recomendaciones, de no tener ningún trato selectivo a las víctimas de
violaciones de derechos humanos, por lo que no se convocará a la
revisión de los términos en los que se realizan las investigaciones
por parte de esta Comisión."
[El resaltado no es deloriginal]

Frente a este panorama, resalta que Efecfo Út¡t tuvo información oportunamente de
que al interior de la CDHDF se estuvo trabajando una propuesta de nueva ley para la
propia institución, a fin de que estuviera lista para el 30 de abril pasado, por lo cual
solicitó a la CDHDF una respuesta formal sobre los términos en que se desarrollaba
dicha ley. No obstante, la CDHDF ofcialmente negó que ésta se estuviera llevando a
cabo.

El 30 de abril de 2019, se publicó en la Gaceta Parlamentaria del Congreso de la
Ciudad de México, una propuesta de nueva ley para la CDHDF, presentada por los
diputados Temístocles Villanueva Ramos y Alberto Martinez Urincho a nombre del
Grupo Parlamentario del Partido Movimiento de Regeneración Nacional
(morenal en la que se retoman todos los aspectos que en la CDHDF se han
institucionalizado en el contexto del trato selectivo, por lo que en Efecfo ¿Í,fil tenemos la
impresión fundada de que la propuesta quê se presenté en realidad fue realizada en
la CDHDF. Consideramos que la adopción de la propuesta puede devenir de la buena
fe con que se esperan las actuaciones de la autoridad investigadora de violaciones de
derechos humanos de la Ciudad de Mråxico, por lo cual estimamos conveniente
presentar el presente documento explicando la forma como funciona y los efectos del
trato selectivo.

Por ello, asumiendo la necesidad de comunicar los aspectos más preocupantes de la
legalización deltrato selectivo a las víctimas que se estarfa aprobando con esa nueva
ley, estos se enumeran a continuación:

Se legaliza el uso selectivo de las recomendaciones (incluso contrariando
el modelo de ombudsperson establecido en la constitucional federal y
local).
Se crean dos procedimientos para la conclusión de casos: los de víctimas
"de primera" y los de vlctimas "de segunda".

il
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tii, se mantiene la facultad de regular las causales de conclusión y en general
el procedimiento de investigación en el regtamento interno, abriendo la
posibilidad de que en la CDHDF se impongan nuevas condiciones de
selectividad de trato,
Se legalizan "filtros" para contener "rezago,,, tales como;
â. se imponen llmites adicionales para la intervención de la ODHDF

mediante nuevos requisitos para la admisibilidad de casos,
b. se imponen lfmites también mediante la ampliación de criterios de

incompetencia para conocer de casos'Jurisdiccionales,,,
c. se legaliza el procedimiento informal que en la propuesta de nueva ley

se denomina petición y que fue objeto de la Recomendación 63/201¡l
de la CNDH, antes aludida.

d, No se fortalecen las facultades de investigación de la ODHDF ante
casos en que tengan intervención particulares, y se restringe el derecho
de las vfctimas a tener acceso a la información de su expediente.

se mantienen condiciones instituçionales que permiten presionar al
personal para forzar la conclusión de casos: se mantiene la inestabilidad en
el empleo, indicando que todas las personas de la CDHDF son de
confianza.

IV

E1 Congreso de la Ciudad de México tiene en sus manos corregir el trato selectivo a las
vfctimas de vlolaciones de derechos humanos, o bien, pasar a lã historia como la entidad
que legalizÓ las prácticas institucionales de trato selectivo. La CDHDF, hablendo evitado
presentar la nueva ley conforme a sus nuevas facultades constitucionales locales para
presentar iniciativas de ley, omitiendo todo proceso participativo sobre la revisión de las
investigaciones de violaciones de derechos humanos, y actuando a espaldas de la
sociedad, en realidad ha buscado transmitirel costo político de la se/ecf ividad detratoque
se formalizarfa en la Ciudad de México a ese Congreso local, a través del Grupo
Parlamentario morena.

Él trato selectivo sólo beneficia a quien preside ta CDHDF: no beneficia a las vlctimas,
Cuando quienes dirigen la institución termlnan su periodo, sin importar cuántos casos
cerraron o la gravedad dei'éstos, mantienen una imagen pública favorable a sus
propósitos y, en todo caso, de algunas personas u organizaciones cercanas.T

ll. consideraciones en torno a ta propuesta de nueva Ley de la CDHDF

EururrunclóN DEL TRATo SELEclvo

14. La Propuesta de nueva ley de la ÇDHDF sustituye el anterior procedimiento de queja
por una serie de "nLtevos" procedimienfos que buscan abrir vfas para algunos de los
problemas periféricos que genera la selectividad de frafo, pero mañteniendo la
selectividad. Ese esfuerzo presenta varios inconvenientes que es necesario referir
primero en sus aspectos genéricos, para luego indicar los particulares; cle manera

7 Este cierre de casos, sin embargo, ni siquiera era necesario para esos efectos, como lo
demuestra el hecho de que la Procuradurla de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato
pudo haber institucionalizado procedimientos de investigación aproplados, que ha logrado
interactuar con las autoridades de esa entidad.
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que, aunque se integran cuestiones relevantes que serían muy aprop¡adas para el
procedimiento de queja, de fondo se mant¡ene un esquema que puede rêsultar más
problemático respecto de lo que se estaria incorporando.

La propuesta parte de establecer se¡s etapas (solicitud inicial, registro de la petición,
indagación preliminar, investigación, determinación y seguimiento) en lugar de las
cinco que existen en la ley actual y reglamento interno, o las cuatro de cómo
realmente funciona el procedimiento de queja en la CDHDF al día de hoy. Estas 6
etapas buscan legalizar muchos de los problemas que derivan de la selectividad de
trato, por lo que uno de los objetivos fundamentales es evitar que lleguen más quejas
a las visitadurlas y se agrave el "rezago".

Los términos en quê se desarrollan esas etapas se muestran en la tabla siguiente,
aunque serán desarrolladas posteriormente en los numerales subsecuentes con las
propuestas que les corresponden.

Tabla 3 Com rativo de en rocedim de CD

l. Presentación de la
queja

Se verifica sl están
dentro de la
competencia y
procedencia
(admisibllidad en la
propuesta de nueva
ley) de la CDHDF, y se
hacen gestiones (infra),
o se envla a
visiiadurías como
ouelâ:

l. Solicitud inlcial

Se recibe las solicitudes y
se verifica si están dentro
de la competencia de la
Comisión para los
términos de las dos
posibles vlas de las
peiiciones:

- Gestiones en casos
no v¡olatorios de DDHH

a) Legalización de
gestiones en casos no
violatorios de DDHH

1. Prosentac¡ón de la
queja

Se valora competencia de
la CDHDF y tiempo de
procedencia (un año por
regla general).

S¡ se adm¡te la instancia
se inicia la queja.

1. Presentación de la
queja

Se valora competencia de
la CDHDF y tiempo de
procedencia (un año por
regla general).

Si se admite la instancia
se inicia la queja.
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- GèstiÖnes de la
DGQyO en casos con
presuntas violacionqs
de ddhh, para contener
ingreso de queJas a
visitadurías generales
(contención de
"rezago'), bajo
"argumento" de posible
resolución inmediata.
Esto se real¡za sin
susiento legal, por lo
que fue objeto de la
Recomendación
63/2018 de la CNDH a
la CDHDF.

Debieron ser
considerados desde un
principio como queiâs.
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b) Legalización de
gesiiones en câsos
que se consideran
prêsuntamente
violatorios de DDHH,
argumentrando posible
"resolución inmediata"
(se ofrece que será
opcional para las
vfctimas y suspenderá
plazos presentación de
quêja ante la
Comisión). Ês, también
legalización de un
medio para evitar
ingreso de quejas a
visitadurfas generales
(contención de
"reeago").

2. Gonciliación* 2. Conciliación* 2. lnvestigacióngestión 3. lndagación prellminar

LEY ACTTJAL REGLAMENTO lrurrR¡¡o TnÁrurrc R¡¡r PRoPUESTA NuEvn LTv
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La conciliación se
considera conro un prinrer
momento de intervenclón
en la queja, En caso de no
ser posible la conciliación
se continúa con la
investigación.

La conciliación está
condicionada a que sea en
el marco de respeto de los
derechos humanos de las
vfctimas.

3. lnvestigaclón 3. lnvestlgaclón

La conciliación se
considera como un primer
momento de intervenciôn
en la queia. En caso de no
ser posible la conciliación
se continúa con la
investlgación.

La conciliación se
condiclona a que no se
realice en casos de
violaciones graves de
derechos humanos: se
indican como tales
aquellas que vulneran dh a
la vida, a la libertad,
integridad, y a
colectivldâdes.

Se califican los hechos
presuntarnente violatorios
(se indican qué derechos
pudieron ser violados a fin
de que gufen la
investigación ) sin
participación de las
vfctimas.

Más que lnvestigación y
conciliación* de los casos,
las quejas en su mayorla
se kamiian mediante
gesflones que dan lugar a
su conclusión. La
investigación que se llega
a realizar se funcionaliza
para poder gestionar y, en
el mejor de los casos, dar
vlsta a otras autoridades
s&nclonatorlås.

No exisie una separación
clara entre las actlvidades
de gestión y las de
investlgación, como
resultaclo de que las
aclividades de
invesiigac¡ón se vean
afectadas por el uso
selectíva de las
rocomenc/aclonos. Por
ello, o se "solucionan
durante el trámite"**
mediante gestiones, o se
concluyen por alguna de
las otras causales como
"sin elementos suflcientes"
antes que recottrendar.

En cualquier caso, el
"rezago" y la consecuente
presión por concluir,
termina roquiriendo que se
fuerce el cierre de las
quejas, en detrimento de
los DDHH de las vlctimas.

Se valora a) admisibilidad
y b) compeiencia.

Se establecen reglas
adicionales de
admlslbilidad que
restringen el acceso a
presentar queJas (ayuda a
evitar el "rezago"),
Se revlsa nuevamente la
competencia de la
Comlsión (anter¡ormenie
se hizo en la etapa de
peliclón).

4. lnvestlgaclón y
conciliación*
(concl liaclón/rnedlaclón),

Se califlcan los hechos
presuntamente v¡olator¡os
(se lndican qué derechos
pudleron ser violados a fln
de que gufen la
investlgaciön) sin
participación de las
vfctimas,

Se deja abierta la
poslbilidad de que la
CDHDF realice gestiones,
con finalidad de continuar
el uso no regulado de la
causal "so/ucionado
durante el trámite" o
alguna eguivalente.**

Esto es asf dado que no
existen separación clara
entre la realización de
actividades de gestión y
de investlgación.

a) Reconrendaclón, o
b) Acuerdos de No
Responsabilidad
c) Conclllaclón*

- otras formas de
concluslón que pueden
derivar de la ley no se
explicitan como tales
(decllnaclón de
presidencia para conocer
del caso, falta de inierés,
desistimiento,
incompetencia e
improcedencia)

4. Determ¡nacfón: 4, Detormlnación:

- 13 causales de
concluslón.

Muchas de las causales
de conclusión no derivan
de la ley, slno que son de
creaclón excluslvamente
reglamentaria (ver Tabla
1). No existe facultad en la
Ley que permita crear
indiscriminadamente
causales de conclusión.

Principales causales que
se creân: solucionado

3. Determlnaclón:

- 12 causales de
conclusión (aunque es
parte de las causales, por
regla general se excluye el
uso del Acuerdo de no
Responsabilidad).

S.Dotermlnaclón

a) Archivo de queja;
b) Mediaclón o
conclliación;*
c) Recomendación;
d) Acuerdos de conclusión
sin causales determinadas
(se legaliza remislón a
reglamento de la CDHDF
para la creación de
causales de conclusión).

- Se desaparece el
Acuerclo de No
Responsabilidad

7.0
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* Se consideran formalmente como mecânismos alternatlvos de solución de conhoversias.
** Apropiadamente regulado, podrfa considerarse un mecanismo de solución de conhoversias.

La finalidad de contener el flujo normal de quejas, implica que ên la propuesta de
nueva Ley de la CDHDF se legalicen prácticas y sê añadan figuras muy
problemáticas, como se señala a continuación, respecto de cada una de las nuevas
efapas.

Etapa de solicitud inicial. En esta etapa el problema fundamental es la omisión de
espec¡fiòar de manera integral la competencia de la Comisión. En la propuesta de
nueva ley sólo se indica competencia directa de la institución para investigar
violaciones de derechos humanos para los oasos en que las autoridades estatales
violan estos derechos; sin embärgo, no se indica la competencia indirecfa de la
Comisión para conocer de casos cuando particulares (en especlfico empresas)
afecten derechos humanos por falta de actuación de las autoridades estatales: ya sea
que deban intervenir para regular situaciones que previamente no estaban sujetas a
ninguna regulación, o bien, para intervenir sobre la base de una regulación que ya ha
sido previamente establecida y sobre la cual se definen responsabilidades específicas.

La competencia directa e indirecta de la Comisión deriva de las obligaciones del
Estado mexicano de respetar, proteger y cumplir (esta última a su vez incluye las
obligaciones de garantizar, promover y facilitar) los derechos humanos, que en Móxico
han sido establecidas como respetar, proteger, garantizar y promover los derechos
humanos en nuestro artlculo primero, pårrafo tercêro, de nuestra Constitución Federal.
La competencia directa deriva de la obligación de respetar, mientras que la obligación
de proteger y cumplir (o bien, proteger, garantizar y promover conforme a nuestra
constitución) implican la competencia indirecta.

Tabla 4. Obligaciones del Estado y las autoridades conforme a Naciones Unidas y la
Constitución

durante el trámite y sín
ø le me ntos suficienfes; con
estas 2 se concluye más
de los 750/o de las
denuncias.

5. Seguimiento de
recomendaciones

Se indica un seguimiento
acotado sobre aceptación
y cumplimiento, para
llamar ante la entonces
ALDF a seryidores
prlblicos que no las
acepten o no las cumplan.

5. Segulmiento de
recomendaciones

Se indica seguimiento
sobre aceptación y
cumplimiento de
recomendaciones.

Seguimiento que sólo
favorece a las víctimas
¡ncluidas en una
recomendación.

4. Seguimiento de
recomendaciones

Se realiza seguimiento
sobre aceptación y
cumplimiento de
recomendaciones.

Seguimiento que sólo
favorece a las vfctimas
lncluidas en una
recomendación.

6. Seguimlento de
determinaclones y
recomendaciones

En el seguimiento no se
establece cuál será la
dlferencia entre a) los
servicios a que accederén
las vlctimas que hayan
sido incluidas en una
recomendación, y b)
aquellos a los que
accedan las víctimas que
sus casos se hayan
cerrado con otras formas
de conclusión a que se
remite oara el reqlamento.

Cum

Competencia
directa Competencia inclirecta

Naciones Unidas

Orden normativo

2t
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b

El alcance de estas obligaciones ha sido establecido, en particular, por el Comité de
Derechos Económicos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas a través de sus
Observaciones Generales, indicando como contenido ospeclfico de ellas elsiguiente:

a. Respefar Los Estados deben abstenerse de interferir directa o indirectamente
en el ejercicio o disfrute de los derechos humanos. Conforme a ello, la
obligación de investigar violaciones de derechos humanos a cargo de la
CDHDF, debe realizarse respecto de todas las autoridades estatales en su
mismo nivel de gobierno,

Proteger Los Estados deben impedir que terceros menoscaben o interfieran el
disfrute de los derechos humanos, Por terceros se entiende agentes no
estatales, tales como, particulares, grupos, empresas y otras entidades, asf
como quienes obren en su nombre, En consecuencia, la CDHDF debe
investigar afectaciones a los derechos humanos cuando terceros (agentes no
estatales o particulares) actúen de forma que afecten su goce o ejercicio, en
particular, cuando las autoridades estatales actúen en coordinación con esos
particulares, toleren sus acciones, u omitan realizar las que les acciones que
les corresponderfan. Esto es, se entiende que indirectamente quien viola los
derechos humanos son las autoridades, cuando directamente los particulares
afectan el goce o ejercicio de esos derechos bajo el amparo de la acción u
omisión de aquellas autoridades,

cumplir, Los Estados deben adoptar medidas adecuadas de carácter
legislativo, adrninìstrativo, presupuestario, judicial, promocional o de otra
fndole con miras a lograr la plena realización de los derechos hurnanos. Esta
obligación incluye tres obligaciones:

i. Garantizar Los Estados deben hacer efectivo el derecho en los casos en
que los particulares o los grupos no están en condiciones, por razones
ajenas a su voluntad, de ejercer por sf mismos ese derecho con los medios
a su disposición,

ii, Promover. Los Estados deben tomar medidas para garantizar que haya
inforrlación, sensibilización pública y educaclón adecuadas sobre el
ejercicio y goce de los derechos humanos.

iii, Facilitar. Los Estados adoptar medidas positivas que permitan, ayuden o
asistan a las personas y a las comunidades a ejercer sus derechos
humanos.

La obligación de cumplir (y en particular la de garantizar, conforme a nuestra
Constitución Federal) implica la intervención del Estado cuando las condiciones
o situaciones son tales que el goce o ejercicio de los derechos humanos se
encuentran comprometidos (como en terremotos, inundaciones, etc.), que
provoca que /os particulares o los grupos no esfén en condiciones, por razones
ajenas a su voluntad, de ejercer por sl mismos ese derecho. Esto es, sin
intervenciÓn violatoria de derechos por parte de agentes especfficos (esfafa/es

22
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o no esfatales). Por ello, puede surtirse la competencia de la CDHDF de
manera indirecta si ante una situación de este tipo las autor¡dades estatales no
intervienen para salvaguardar los derechos humanos.

En razón de lo anterior, la competencia de la Comisión debió establecerse en términos
de comprender la investigación de violaciones de derechos humanos conforme a los
d iferentes niveles de obligaciones reconocidos.

Es importante referir que en la actual ley de la CDHÐF ex¡ste un antecedente que
reconoce expllcitamente la competencia de la institución cuando privados afecten el
goce de los derechos humanos, al señalar que:

Artlculo 17. Son atribuciones de la Comisión de Derechos Humanos del
Distrito Federal:
ll. Conocer e investigar, a .petición de parte o de oficios presuntas
violaciones de derechos humanos en los siguientes casos:

t...1

Artlculo 4.- La Comisión tendrá atribuciones
para:

Artículo 4.- La Comisión tendrá atribuciones
para:

ll. Conocer de los actos u omisiones
presuntamente violatorios de los derechos
humanos, cometidos por cualquier autoridad o
persona servidora pública de la Ciudad de
México.

Gonforme a ello, las quejas o denuncias
podrán presentarse cuando las autoridades
o personas servldoras públicas violen los
derechos humanos por:

a) Haber interferido directa o indirectamente
en el ejercicio o disfrute de los derechos
humanos.

b) Haberse abstenido de actuar a fin de que
personas particulares menoscaben o
interfieran el ejercicio o disfrute de los
derechos humanos.

c) Haberse abstenido de adoptar medldas
adecuadas cualquier índole con el objetlvo
de lograr la realización de los derechos
humanos; ên partlcular cuando los
particulares o los grupos no estén en
condlclones, pof razones ajenas a su
voluntad, de ejercer por sl mismos sus
derechos humanos,

ll. Conocer de los, actos u omisiones
presuntamente violatorios de los derechos
humanos, cometidos por cualquier autoridad o
pêrsona servidora públlca de la Ciudad de
México;
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b) Cuando los particulares o algún agente social cometa illcitos con la
tolerancia o anuencia de algún sorvldor público o autoridad local clel
Distrito Federal o bien cuando estos rirltimos se nieguen infundadamente
a ejercer las atribuciones que legalmente les correspondan en relación
con dichos ilfcitos, particularmente tratándose de conductas que afecten
la integridad flsica de las personas.

Esta competencia requiere reforzar las facultades de investigación, como se indicaráen el apartado 
--, 

Asimismo, requiere evitar restricciones adicionales a la
competencia de la CDHDF, como se señala posteriormente respecto de los requisitos
de admisibilidad en Ia etapa de tndagación preliminar, ver: _.
Etapa de Reglsfro de la Petición y Petición. La petición se hace consistir en un
momento de "primer atención" a cargo de un área no determinada en la propuesta de
nueva Ley, pero que no serán las Visitadurfas Generales, puesto que esta'etapa de
petición es previa a que los casos pasen a las visitarlrrrías.

Establecimiento de dos procedimientos en etapa de petición. Los dos procedimientos
que se establecen implican problemas importantes conforme a lo siguiente;

a) Para los casos gue se pueden identificar como no-violatorios de derechos
humanos, se legalizan servicios que permiten apoyar a las personas a
resolver los problemas por los que llegaron a la institución: canalizaciones,
solicitudes de colaboración, orientaciones. Establecer legalmente este
especlfico apartado del procedimiento de petición es un aciertó.

b) Para los casos que se pueden identificar como violatorios de derechos
hLmanos, que deberfan ingresar como queja, se establece que se buscará
evitar iniciar la queja (y pasarla a visitadurfas): (1) si la CDHDF considera
que la violaciÓn de derechos humanos puede ser susceptible de "restitución
inmediata" (no se lndican criterios para determinar cómo se establecerá que
se cumple con la calidad de "inmediata"); (2) si las vlctimas lo consienten
(habrfa que considerar que la complejización del procedimiento que se está
estableciendo lo hace más inaccesible para las vfctimas, de manera que
podrfa inducirse indebidamente el consentimiento); y (3) si no son
violaciones graves de derschos humanos (pero en la ley no se indica qué es
lo que se considerará como violaciones graves, sino que se deja a la propia
CDHDF a que determine los criterios para esto),

Se indica, que este procedimiento tendrá una duración máxima de 3 meses y
que su inicio suspenderá los plazos para la presentación de la queja (un año,
por regla general).

El apartado del procedimiento de petición sólo retrasa la intervención
apropiada de la CDHDF, toda vez que sólo las Visitadurfas Generales
cuentan con las facultades apropiadas para intervenir frente a las
autoridades en casos de violaciones de derechos humanos, En realidad, lo
que se pretende es legalizar un procedimiento informal que se ha llevado
desde hace algunos años en la CDHDF para evitar que las quejas lleguen a
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las Visitadurias a fin de evitar que éstas se sumen al "rezago,,; a pesar de
que a que el procedimiento ha resultado problemático, como lo demuestra la
Recomendación 63/2018 de la CNDH, antes citada.

Este "subprocedimiento" del procedimiento "petición", al ser la respuesta
institucional a violaciones de derechos humanos, en realidad deberia quedar
dentro del procedimiento de queja. La cual, debe recordarse, es el modelo
constitucionalmente establecido para intervenir e investigar ante las
violaciones de derechos humanos.

Contraria a la regulación que se propone por parte de la cDHDF, es necesario que
todos los casos que sean violatorios de derechos humanos pasen a las Visitadurias
Generales, pues incluso aunque se tenga el consentimiento de las víctimas, en
realidad se les estaría sujetando a un procedimiento a cargo de personal de la CDHDF
que no tendrfa las facultades de investigación suficientes, como en cambio sl lo tienen
las Visitadurlas Generales. De esta manera, donde en todo caso deben realizarse las
gestiones para què se resuelvan rápidamente los casos deberfa ser en estas áreas.

Por otro lado, el llrrrite entre cada área institucional debe coincidir con los límites
lógicos entre momentos jurídicos, a fin de que las víctimas puedan tener acceso a un
procedimiento de fácil comprensión y accesible. Es decir, lo que no se considere
violación de derechos humanos no debe ingresar a Visitadurías Generales; y, al
contrario, lo que sí se considere violación de derechos humanos, necesariamente
debe ingresar a esas visitadurías. La falta de una adecuada delimitación complica
innecesariamente el procedimiento de la CDHDF, cuando éste, por el contrario, debe
ser lo más sencillo posible a fin de que las personas que acudan a ella puedan
interactuar sin tecnicismos o formulismos innecesarios.

Este tipo de problemas, de legalizarse generarán tecnicismos jurídicos problemáticos
e innecesarios, como puede inferirse incluso de la extrañeza de la misma
esquematización del procedimiento, como puede observarse en la Tabla 3. Por ello
mismo, debe recordarse que el recurso interpuesto en la CNDH contra la CÐHDF
justamente las victimas indicaron que: "no...[tienen] conocimiento de si existe un
expediente abierto y por lo tanto una línea de investigación o si simplemente
concluyeron el expediente." (párr. 21 de la Recomendación 63/2018 de la CNDH),

Consecuentemente, el texto de la ley debe modificarse para quedar en los siguientes
términos (o semejantes que retomen elsentido indicado):

Artlculo 46.- La resolución de las peticiones a
través de los servicios que presta la Comisión
se llevará a cabo conforme a lo oue sioue:

Artîculo 46.- La resolución de las peticiones a
través de los seruicios que presta la Comisión
se llevará a cabo eenfeffie-+l€-gu€-€!'ue+ a
partir de la valoraclón quê realice la
Comisión del @
contenido de la petición y si se desprende que
no son de su competencia, realizará las
gestiones, orientaciones, canalizâcionês,
solicitudes de colaboración y otras acciones
necesarias para que las personas peticionarias

a) La Comisión valorará el contenido de la
petición y sl se desprende que no son de su
competencia, realizará las gestiones,
orientaciones, canalizaciones, solicitudes de
colaboración y otras acciones necesarias para
que las personas peticionarias o posibles
víctimas sean atendidas por la autoridad o

Deþe decirDice
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persona servidora pú
obfenerse una atenclón
parte de la autorldad

blica competente, De
conforme a derecho por
o persona servidora

ptiblica competente, se têndrá por atendida la
solicitud y se archivará; y

sean atendidas por la
rsona servidora pública

competente. De obtenerse una atención
conforme a derecho por parte de la autoridad o
persona servidora pública competente, se

ndida la solicitud y se archivará: v

o posibles vfctimas
autoridad o pe

tendrá por ateb) Si del planteamiento de la
petlcionaria o posible vlcflma se desprendan
posibles violaciones a derechos humanos
cometidos por autorldades o personas
servidoras públicas de la Ciudad, que sean
susceptibles de restitución inmediata en los
derechos vulnerados, la Comisión, previo
consentimlento de la persona peticlonaria o
posible vfctima, deberá realizar las acciones

la atenclón y solución del caso.

persona

necesarlag

peslble€-+.i€la€ien€€-,,€- de reeh es. hu rna nee

@én inmediata en lee
ie

@peg€¡oneri+e
aeeienee

neeesariespara la ateneién y seluelén C€l ease,
En caso de que se opte por este mecanismo de
soluclón alternatlvo de controversias, se
suspenderán los plazos para que la Comisión
pueda conocer de los hechos a través de la
etapa de indagación preliminar e investlgación.
En ningún caso, la solución de la problemática
por este medio podrá exceder de noventa dfas
naturãlês. De obtenerse una atenclón adecuada
de la posible violación, la Comislón tendrá por
atendida la peticlón y la archivará,

En ease de que.ee epte,per ê€te meeanl€me de
eelueién alternatlve de eentreverelas, se

misiéÞ
pueda eeneeer de lo le

¡ee
pe" este rnedlo pedrá exeeder-de neve+1ta dfas
natu+eles-Þe ebteneree una eteneién adeeseda

@
La Comlslón reglstrará la petlclón a fln de
que, de no sor atendlda la problemática de
las personas por las autorldades conforme a
aug derechos humanos, slrva como
antecedente para la queJa que, ên su caso,
proceda.

continuará en los siguientes
.- El proced lento de queja ante laArticulo 47

ComÌsión
supuestos: desprendan poslbles vlolaclones de

derechos humanos, en los térmlnos de la
competencla de esta Comlelón. Las vlcflmas
tendrán orlentaclón sobre el procedlmlento
de queJa, a fln de que en todo momento
puedan partlclpar respecto de la
lnvestlgaclón, @
supuestos:

Artfculo 47.- El procedimlento de
,êemieién se iniclará cuando de

queja ante-la
la petlcfón se

solución alternativo de controversias descrito en

a o ona o epers poslbl
nvfctima o el nmBca dismo eoptadohaya por

el inciso b del a fculo a

v[etima ne hay*eptade.rer.er meeanisrn+ de
solueiéR alternative de eentreverelae desenite en
@

peticlonarla o poslble vfctlma por el mecanismo
de solución alternativo de controversias descrito
en el inciso b) del artfculo anterior, su caso no
sea atendido de forma adecuada
autoridad o persona servidora

por la
prlblica

ndo

com dentro del de noventa dfas

optado la porsona
petielenaria e peeible vletlma per el meesnieme

{es deseritâ
en el ineieâ b) del artfeule efiterier; es eese ne
sea atendide de ferma edeesaCa per la

iee
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17. Etapa de lndagación Preliminar,

17.1. Reqursifos adicianales de admisibilidad. Para el registro de la petición, se indican
requisitos de admisibilidad que se suman a los de competenc¡a, afectando la
accesibilidad a la investigación de violaciones de derechos humanos.s Esto es así
porque esos requisitos funcionan como filtros para que la Comisión pueda conocer
de quejas; lo cual resulta inconstitucional ya que la competencia de estas
instituciones es establecida en la Constitución Federal (artlculo 102, apartado B), y
establecer criterios adicionales que puedan afectar el acceso a investigaciones de
violaciones de derechos humanos. En este sentido, es necesario reiterar que el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha señalado que "El hecho de
gue un Estado Parte no investigue las denuncias de vlolación puede ser de por sí
una vulneración del Pacto."e

i. /naso a).10 La actual ley ya había establecido como un requisito de
procedencia que por regla general los hechos hubiesen ocurrido con un año de
anticipación, salvo casos de excepción de acuerdo a la gravedad de la violación de
derechos humanos (artlculo 28 de la actual Ley de la CDHDF). Esta criterio de
procedencia se reitera en el articulo 49 inciso a) de la propuesta de nueva Ley de
la CDHDF; sin embargo, en los subsecuentes incisos se establecen indebidamente
requisitos adicionales que restringen el acceso a las investigaciones de violaciones
de derechos humanos.

i¡. lnciso b,¡.rr Este inciso afecta derechos humanos puesto que al referir que
no se trate de una "problemática anteriormente resulta o pendiente de resolver"
excluye a muchas personas de la posibilidad de que se investiguen sus casos.
Este hecho puede excluir que personas afectadas por actos de autoridad de
amplio impacto (por ejemplo al reprimirse manifestaciones públicas o al realizarse
megaproyectos) puedan presentar su queja si previamente alguien ha presentado
ya una respecto de los mismos hechos.

I

þy de la CBHDF; eemo
e Abservación General No 31. Naturaleza de la obligaciôn jurf dica general impuesta a /os Esfados
Pañes en el Pacto. del Comité de Derechos Humanos, 80o período de sesiones, U.N. Doc.
CCPNCI21 lRev. 1/Add. 1 3 (2004), párr. 1 5.
10 "Artfculo 49.- Son requisitos de admisibilidad de las peticiones: [,..] a) Que los actos u omisiones
a los que se refieran en la petición hayan ocurrido dentro del rlltimo año anterior a su fecha de
presentación, con excepción de las violaciones graves a los derechos humanos y aquellos otros
casos debidamente justificados de conformidad con lo que se determine en el Reglamento lnterno;"
11 "Artfculo 49.- Son requisitos de admisibilidad de las peticiones: [...] b) Que no se trate de la
reproducción de una queja o una problemática anteriormente resuelta o pendiente de resolver por

la Comisión;"

naturales: v
c) Cuando por la naturaleza de las posibles
violaciones a derechos humanos no sea viable
una restitución de derechos de forma
inmediata.

vielaeienes a dereehes h$rnanes n+ sea viable

inmediata.
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La situación quê se presentarÍa serla que le negarlan la instancia pese a que esas
porsonas también fueran vfctimas y, por ello, también requlrieran que se
individualizara la reparación del daño correspondiente a los derechos humanos
que en lo particular le hubieran sido vulnerados,

Contrario a la propuesta que se realiza, en estos casos deben establecerse la
procedencia de la acumulación de casos y, para cuando sea necesario, la
incorporaciÓn de pruebas que sean relevantes y que la Comisión tenga en función
de los casos previos de que haya conocido y se encuentren relacionados con el
caso.

ii¡' tnciso cl.12Este inciso subordina la actuación de la Comisión a la de otras
autoridades, por lo cual vulnera su propia autonomfa; sin embargo, con
independencia de este hecho en sl mismo grave, conlleva una vulneracióñ directa
del derecho a que las personas accedan a una investigación de las violaciones de
derechos humanos, tocla vaz que, en particular, las autoridades jurisdiooionalos no
son autoridades que por su naturaleza sean lnyestigadoras (como sf lo es la
comisión), por lo que el conocimiento de los casos que éstas puedan tener se
remite sólo a lo que las partes hayan podido presentar, atendiendo a la
imparcialidad con que deben conducirse las autoridades judiciales, lncluso, es
necesario considerar que esto no se modifica aunque ejerzan sus facultades para
meior proveer, ya que éstas deben ejercerse dentro del marco establecido en la
Litis por las partes. En cambio, las actuaciones de una autoridad investigadora no
se restringen a la Litis, sino que por su propia naturaleza las autoridades
investigadoras pueden dar cuenta de que lo que inicialmente parecfa ser un
problema jurfdico de fondo no lo era, sino que tenfa su razón de ser en otro tipo de
problemas ju rídicamente relevantes q ue deben resolverse,

En este sentido, el inciso c) vulnera directamente el derecho a que las vfctimas
tengan acceso a una investigación de las violaciones de derechos humanos de
que fueron objeto; y por ello debe eliminarse de la propuesta.

iv, lnciso d7. 
rs Este inciso es muy problemático dado que puede ser una

restricción para tomar conocimiento de denuncias anónimas de violaciones de
derechos humanos, asl como posibles actos de corrupción que puedan afectar el
goce de los derechos de manera individual, grupal o societal, y que incluso por
temor a represalias las personas o grupos no denuncien abiertamente o no deseen
que se les considere como vlctimas, a fin de no quedar vinculadas directamente.
En consecuencia, en su lugar debe establecerse el tipo de regulación que serla
aplicable para ese tipo de casos, otro tipo de casos que podrtanquedar excluidos,
serfan los cle personas migrantes que pudieran ser objeto de desaparición forzada,
respecto de quienes en muchos casos no se pueden individualizar quiénes son

l2"Artfculo 49,'Son requisitos de admisibilidad de las peticiones: [..,] c) eue no se trate de un
asunto en el que la posible vlolación a derechos humanôs que es m-atôriá de la peflción haya sido
resuelta por una autoridad judiclal o cuasi jurisdicclonal de los ámbltos, local, federal o
internacional; y"

.'" 
"Artfculo 49.- Son re-quisitos de admisibilidad de las peticiones: I,..l d) Aue puedan identificarse a

las personas peticionarlas o posibles vfctimas y contactarse con las mismas.,'
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dada la falta de docurnentos de identidad y de que no es posible saber con toda
certeza en dónde se localizan a cada momento.

Conforme a lo referido, se establecen las siguientes propuestas:

Artfculo 49.- Son requisìtos de admisibilidad de
las peticiones:

Artlculo 49.- Son requisitos de admisibilidad de
las peticiones:

refieran en la petición hayan ocurrido dentro del
último año anterior a su fecha de presentación,
con excepción de las violaciones graves a los
derechos humanos y aquellos otros casos
debidamente justificados de conformidad con lo

actos u omisiones a los que sea)

se el

refieran en la petición hayan ocurrido dentro dol
último año anterior a su fecha de presentación,
con excepción de las violaciones graves a los
derechos humanos y aquellos otros casos
debidamente justificados de conformidad con lo

Que los actos u omisiones a los que sea

queja anterlormente presentada ante e-r*na

@la Comisión, slendo
una reproducción fiel o redactada en otros
términos.i

Si las personas peticionarias anteriormente
presentaron una queja, pero a su juicio se
trata de nuevos hechos, o existe
información que anterlorrnente no se había
indicado, la Comlslón valorará nuevamente
la petición.

En caso de que exista una queJa en trámite
en que haya identidad de los sujetos de la
relación procesal y de la violación de
derechos humanos que se reclama, o
aflnidad entre los casos, podrá realizarse la
acumulación de las quejas, slempre que el
esclarecimlento de las violaciones de
derechos humanos y el establecimiento de
las medidas de reparación integral del daño
se salvaguarden de manera indlviduallzada.

La acumulaclón de quejas podrá realizarse
siempre que no se haya emitido la
resoluolón correspondiente.

En caso de que ya exista una resolución por
parte de la Gomisión relacionada con los
hechos denunciados, iniciará la
investigacién, determinando las
particularldades del caso, y emitlendo la
resolución quê corresponda, pudiendo
considerarse como prueba lnformación que
previamente haya conocido en los casos

de unano se
queja o una problemática anteriormente
resuelta o pendiente de resolver por la
Comisión;

e no se trate reproducción de una

un asunto en el elano se

Dice Debe decir
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e violación a derechos humanos
materia cle la petición haya sldo
una autoridad judicial o cuasi J

los ámbitos, local, federalo internacional; V

posibl que es
resuelta por

urisdiccional de
pe@maieria-de-la

uea anpued nasa las perso
cti mâsposibles contactarsevpeticionarias o

con las mlsmas.

En caso de denunclas anónlmas en quê no
sea poslble ldentlflcar a las vfcflmas de una
vlolaclón de derechos humanos, pero sea
poslble dar cuenta de la exlstencla de dlcha
vlolacf ón, se admlfirá la lnstancla. La
Comlsión, al emltir su recomendaclón,
lndlcará las medldas de reparaclón del dañoque sean poslbles, conslderando
especlflcamente las garanfias de no
repetlclón, en partlcular, cuando los hechos
denunciados estén relaclonados con actos
de corrupclón.

Aslmlsmo, deJará ablerta la poslbllidad de
lndlviduallzar la reparaclón del daño para el
caso de que posterlormente sea poslble
identlflcar a las vfctlmas, deblendo hacer del
conoclmlento esta dlsposlción a las
autoridades responsables y a la Comlslón
de Atenclón a Víctlmas de la Ciudad de
México, partlcularmente cuando se trate de
casos de corrupclón que pudleran haber
tanldo afectaclonas a nlvel lndlvidual o

€en+€-miem€€î
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17.2. Si bien establecer una competencia de la Comisión que no permita individualizar
apropiadamente el tipo de casos que debe conocêr (como se señaló en el numeral

-) 

puede dar lugar a reducir el número de casos que ingresan a la institución; y
de igual forma puede esperarse de una restricción adicio-nal de la admisibilidad,
(como se muestra en el numeral _, inmediato anterior), el ,,rezago,' de la
instituciÓn no debe atenderse limitando el acceso de los casos, vulnJando los
derechos de las vfctimas, sino corrigiendo internamente los problemas que
impiden una óptima y ágil investigación de las violaciones de derechos humanos,

18. Etapa de lnvestigaclón, Esta etapa presenta dos tipos de problemas: a) inadecuada
regulaciÓn sobre la calificación de presuntas violaciones de derechos humanos al
inicio de la queja, b) una ausencia de separación entre mecanismos alternativos de
solución de controversias y la investigación, c) la facultades insgficientes de
investigación, d) especificación de criterios apropiados de estándar de prueba, carga
de pruebay objeto de prueba.

18.1. Establecimien.tg d9 derechos presuntamente víolados como parte de /as hipótesis
de investigación. Las investigaciones de violaciones de derechos humanos para
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poder realizarse efectivamente, deben establecer con claridad los derechos gueposiblemente fueron violados, a fin de orientar las actuaìiones oe la institución,pero, también, de qr.. 
.r.u.. vrctimas puedan actuar confãrme ar principio departicipación conjunta (artículo 5 de la Ley General de Víctimás). Esto es asl dadoque un mismo hecho puede implicar la violación Oe Oivàrsós d'erechos ¡.'urr*.,de manera que la única forma de que se pueda conocer con claridad cómo seorientan las hipótesis es estableciendo los derecho* qu" .ri"rían considerándoseen la investigación.

Asimismo, las visitadurías deben poder ampliar el espectro de observación
respecto de los hechos de la denuncia, cuando de la proiia investigación ¡."iurtä
necesario. Esto es inherente a las actividades de una'auioridad invãstigadora, siÀembargo, es conveniente establecerlo en la ley g fin de que las vlct¡rias t;g;;
claridad respecto de sus derechos ante la Comis¡ón. En los mismos términos debeconsiderarse el hecho de que los hechos puedan ser recalificados para consioerai
derechos que anteriormente no se considoraron violados, pãro qu" emergió suvulneración en el transcurso de la investigación.

Finalmente, con la finalidad de que las victimas puedan tener conocimiento de lo
que ocurre en la investigación y pueda facilitarse su participación conjunta, es
necesario que la Comisión tenga la obligación de hacer de su conocimiento tanto
la calificación como las recalificaciones que puedan realizarse, asl como el cambio
respeto de los hechos que se están considerando en investigación.

Este tipo de especificaciones son necesarias para acotar el trato se/ecfiVo en la
institución, toda vez que como parte de las prácticas que se siguen, se suele
calificar los hechos con las formas más sencillas en que se puedan concluir, de
manera que amplle la posibilidad de concluir rápidamente los casos, aunque en el
fondo no se atiendan los problemas que llegan a la Comisión. De ahi la necesidad
de especificar obligaciones en esta materia, así como de abrir la posibilidad de que
las víctimas directamente puedan evitar que se les trate como ,,víctimas 

de
sêgunda", estableciendp calificaciones menos graves de los hechos, pero más
fáciles de concluir. En razón de ello, se indican las siguientes propuestas:

Artlculo 52.- La etapa de investigación estará a
cargo de las visitadurfas generales, las que
calificarán los hechos narrados como presuntas
violaciones a derechos humanos, determinarán
claramente cuáles serán las hipótesis que
orientarán sus labores y abrirán un expediente
de queja, En todos los casos habrá suplencia
de la queja, incluso en ausencia total de
alegatos de las personas peticionarias o
presuntas vfctimas.

Artículo 52.- La etapa de investigación estará a
cargo de las visitadurfas generales, las que
calificarán los hechos nanados como presuntas
violaciones a derechos humanos, determinarán
claramente cuáles son los derechos que sê
estiman violados, se+án-{as hipótesis que
orientarán sus labores y abrirán un expediente
de queja. Ën todos los casos habrá suplencia
de la queja, incluso en ausencia total de
alegâ+es conceptos de violación de las
personas peticionarias o presuntas vlctimas.

Las visitadurías generales en cualquier
momento podrán ampllar el conocimiento de
los hechos o recalificar los hechos que se
estiman violatorlos como resultado de su

Dice Debb decír
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18.2. separación entre conc¡liación (o mediación) e investigación. En este etapa es
fundamental separar la conciliación de la investigación, Un mecanismo alternativo
de solución de controversias como es la conciliación (o la mediación) requiere
personal espec¡alizado en este tipo de actividades, cuyo enfoque privilegia los
lnúereses de las partes. Este tipo de mecanismos puede resultar lesivo de quienes
tienen una posición de poder inferior, puesto que esto puede condicionar los
términos en que se resuelva. Por ello, la intervención de la Comisión debe estar
encaminada a que, con independencia de que la resolución se realice bajo un
enloque c/e rnlereses, ésta no se constituya en algo que afecte los derechos de lás
vlctimas,

La falta de una adecuada delimitación normativa que separe el momento de la
conciliación de la lnvesf igación ha llevado a que institucionalmente no se distingan
entre ambos y se tenga al mismo personal haciendo ambas funoionee. Esto no
coadyuva a la profesionalización y efectividad de los mecanismos alternativos de
solución de controversias. Una adecuada delimitación puede surgir a partir de la
regulación que en la propuesta de nueva ley de la CDHDF se establece en el
Capltulo lV, De la Conciliación, Mediación y Justicia Restaurativa (artlculos 77 -
89), en el cual tampoco se indica con claridad el momento en que la conciliación y
la mediación ocurrirán. Por lo mismo, serla necesario además añadir la figura de la
mediación que se ha incorporado en la propuesta de nueva ley.

Las anteriores modificaciones son esenciales, toda vez que la ausencia de
momentos especfficos que den clariclacl respecto clel momento clel procedimiento
en que se encuentran, ha dado lugar a que el personal termine realizando
gestiones de manera interminable para "solucionar" el caso, incluso supliendo en
actividades a las autoridades responsables, teniendo como resultado que los
problemas persistan dado que no se demuestran ni se atribuyen responsaþilidades
por el mal funcionamiento de la administración pública, La ausencia de
investigación destinada a demostrar las violaciones de derechos humanos, se
"compensa" mediante gestiones que en realidad sólo profundizan el trato selectivo,
y los vicios inherentes al mismo,

Consecuentemente, se proponen las sigulentes modificaciones:

lnvestlgaclón; aslmlsmo, las
podrán sollcltar lo anterlor conforme al
prlnclplo de particlpaclón conJunta.

La Comlslón deberá acordar y hacer del
conoclmlento de las vlctlmas estas
resoluclones.

ctlmas

Arttculo 55.- La Comisión, por conducto de las
vlsitadurlas generales, una vez iniclada la etapa
de lnvestigación, notiflcará la queja a las
autoridades o las personas servidoras públicas
señaladas como responsables de la presunta
violaclón de derechos humanos, En casos de
urgencia podrá utilizarse cualquier medio de

Arttculo 55.- La Comisión, por conducto de las
visitadurfas generales, una vez lniciada la etapa
de lnvestigacìón, notificará la queja a las
autoridades o las personas servidoras públicas
señaladas como responsables de la presunta
violación de derechos humanos, En casos de
urgencia podrá utilizarse cualquier medio de
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Asimismo, la Comisión se pondrá ên contacto
inmediato para intentar lograr la conciliación
con la .autoridad o persona servidora priblica
señalada como responsable de la piesunta
violación de derechos humanos, siempre dentro
del respeto de los derechos humanos que se
consideren afectados.

La Comisión, de lograrse la conciliación, lo hará
constatar en el expediente y otorgará a la
autoridad o persona servidora pública un
término de quince días hábites para dar
cumplimiento a las medidas conciliatorias.
Dicho plazo podrá ser ampliado cuando así lo
requiera la naturaleza del asunto. Una vez
cumplidas las medidas conciliatorias, la
Comisión ordenará la conclusión y el archivo
del expediente, el cual podrá reabrirse cuando
las personas peticionarias o presuntas vlctimas
expresen a la Comisión que no se ha cumplido
con el compromiso en el término concedido.

mco unicación idosinclu los electróni cos o
telefón cos. En la mtsma comu nicación se
sol acitará dichas autoridades o personas
servidoras ue ndari n nUpriblicas q inform por

toescri lossobre uactos om tsrones se lesqu
n.atribuya

@¡nmee+at+.pam
f ersena servidera ^úbFea señalada eene
@esunfa vielaeién de

afeetades,

e

eumplimiente a las medidas eeneiliaterias,
@êuandeast lo
requìer€¡a-Ratt@ez
@eneilreter¡as; la
Gemisién erdena+á la,eenelusiérr y el arehive

e
las per€enas îetleienarles e presuntas vfeflmas
expresen a la Gemisién que ne se ha eump{rde

[antes Artíeu{e--5ê.] El informe que deban
rendir las autoridades o pêrsonas
servidoras públicas señaladas como
responsables de las presuntas violaciones a
los derechos humanos, deberá hacerse por
escrito en un plazo máximo de quince días
naturales contados a partir de la notificación
de la queja. A juicio de la Comisión, en
casos urgentes, dicho plazo podrá
reducirse.

En dicho informe se harán constar los
antecedentes del asunto, los fundamentos y
motivaciones de los actos u omisiones que
se le imputan, si efectivamente éstos
existieron, así como los elementos de
información quê sê considere necesarios
para la documentación del asunto.

Guando por la naturaleza del caso las
autoridades o las personas servidoras
prlblicas soliciten por escrito la ampliación
de plazo para cumpllr con la entrega del

cômun OSncluidicación, los electrónicos o
telefónicos. En la m tsm d comu nlcacìón SE

icitarásol a d ichas adautorid es o personas
servidoras rlbl cas A rind un np qu nforme por
escrito sobre los actos ou tsm tones seue lesq
atribuyan.

la Comisión conceder

33



En¡cro úrn
Mo¡lrroneo on 0PDH

E-mail.
I el,
Dir.

.¡

d ire cci on @efectóu til .ors
{ss)7s87 279L
Chihuahua t9-4, Roma Norte,
Cuauhtérnoc, CDMX, 06700.

hasta cinco naturales deúnlca ocas
r6 a.

autoridades o personas servidoras priblicas
señaladas como responsables de las presuntas
vlolaciones a los derechos humanos, deberá
hacerse por escrito en un plazo máxlmo de
quince dfas naturales contados a partir de la
notificación de la queja. AJuicio de la Comisión,
en casos urgentes, dicho plazo podrá reducirse.

En dfcho informe se harán constar los
antecedentes del asunto, los fundamentos y
motivaciones de los actos u omlslones que se
le imputan, si efectivamente éstos existieron,
asf como los elementos de informaclón que se
consldere necesarios para la documentación
del asunto.

Cuando por la naturaleza del caso las
autoridades o las personas servidoras prlbllcas
soliciten por escrito la ampliación de plazo para
cumplir con la entrega del informe, la Comlsión
podrá conceder por rjnica ocasión hasta cinco
dfas naturales de prórroga,

lo 56.- que deban AS

+eae

vielaeienes, a les dereehes humsnee; deberá

netifieaeián dela-queja, 
^juleie 

d+la €emleiénr
en eases urgentes; diehe plazepedrá redueirs*

En diehe inferme ee harán eenstar lee

le imputanr e[-efeetivament+ áetee Ðdstierêrb

@deeumentaeión
C€tåÊst+t+

Ouande per la Ratursleza del esse lss

@l inferme;leêemieién
einee

d+a++atumle+de+rénega,

[Viene de art{culo 55] Con base an la prlmera
infgrmaclón obtenlda. el personal
especlallzado en_mecgnlsmos alterlaflvos
de soluclón de controverslas de la Comlslón
se pondrá en contacto lnmedlato para
intentar lograr la oonclllaclón o medlaclón
con la autorldad o persona servldora pribllca
señalada como responsable de la presunta
vlolaclón de derechos humanos, slempre
dentro del respeto de los derechos humanos

La Comlsión, de lograrse la conclllaclón o
me!lgçl-ó_Q, lo hará constatar en el
expedlente, d?rá fe pribllca del acuerdg
resultante, y otorgará a la autorldad o
persona servldora públlca un térmlno de
qulnce dlas háblles para dar cumpllmlento a
las medldas conclllatorlas. Dlcho plazo
podrá ser ampllado cuando asl lo requlera la
naturaleza del asunto. Una vez cumplldas
las medldas conclllatorlas, la Comlslón
ordenará la concluslón y el archlvo del
expedlente, el cual podrá reabrlrse cuando
las personas petlclonarfas o presuntas
vlctlmas expresên a la Comlelón que no se

afectados, _ en los
de este Tltulo,

que se
térmlnos

conslderen
delcapltulo lV

ha cum ldo con el com romlso en el

culo 56,-
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18.3. lneuficiencia de facultades de rnvestigación y sanciones por obstaculizar la
investigación. A fin de que la Comisión pueda realizar apropiadamente su mandato
constitucional de investigar violaciones de derechos humanos, asl como generar
condiciones para que el "rezago" pueda eliminarse sin recurrir a lógicas propias del
trato selecfiVo, es necesario fortalecer las facultades de investigación de la
Comisión.

Al ser la naturaleza jurldica de la institución ser una autaridad investigadora, la
ausencia de facultades suficientes repercuten negativamente para que pueda
realizar las investigaciones ágilmente, asl como para que pueda establecer
conclusiones sobre .

La principal debilidad en este ámbito lo constítuye que la comisión, frente a
particulares, y en particular empresas que puedan afectar los derechos humanos.
Para corregir estas situación es necesario fortalecer las facultades de
investigación, así como establecer condiciones que permitan la posibilidad de que
los particulares adquieran las sanciones procedentes por obstaculizar las
investigaciones. En este sentido, es necesado añadir medidas de apremio a fin de
que las sanciones en materia administrativa y en materiâ penal sean posibles,
pues en ambas materias se tipifica que para que se actualicen los ilicitos dê faltas
graves o delitos por obstruir investigaciones, es necesario que se hayan agotado
las medidas de apremio. Por ello, se proponen las siguientes modificaciones:

Si por cualquier motivo no se lograse la
conclliación o mediación, la Comislón dará
contlnuldad a la investigaclón de la
violación de derechos humanos a través depersonal especializado para ese efecto,
hasta su resotuclón final.

En lo subsecuente de la investigación, taComisión solamente podrá realizar
gestiones a fin de que las víctimas reclban
las medidas de ayuda, asistencia y atención
que requierân, para lo cual sollcitará en
particular la intervención de la Comisión de
Atención a Vfctimas.

Las víctlmas podrán aceptar un acuerdo con
la autorldad para la resolución del caso en
cualquler etapa del procedlmiento hasta
antes de la resolución final de la Comlsión,
dando lugar a la concluslón del expedlente.
En este caso, la Comisión verifîcará que el
mismo sea conforme con los derechos
humanos; en caso contrarlo, no lo dará por
válido y resolverá lo conducente sobre la
vlolaclón denunclada.

concedido.término

Dice Debe decir
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visltadurfas generales, tiene las siguientes
facultades en materia de investigación:

l, Pedir a las autoridades o personas servidoras
priblicas a las que se imputen las violaciones de
derechos humanos, la presentación de informes
o documentos;

ll, Solicitar de particulares, autoridades o
personas servidoras públicas documentos e
informes relaclonados con el asunto materia de
la investigación. Las autoridades y personas
servidoras públicas de la Ciudad, so pena de
incurrir et1 responsabllldad, tendrán la
obligación de proveer a la Comisión, sin costo
alguno, de toda la información que les sea
solicitada y de colaborar para el adecuado
desarrollo de las investigaciones;

lll. Practicar visitas e inspecciones;

lV, Citar a las personas que deban comparecer
para aportar testimonio o para realizar peritaje;
v

V, Efectuar todas las demás
juzgue convenientes para
conocimiento del asunto.

.- La Co n,acu

acciones que
el mejor

de las
visitadurlas generales, tiene las siguientes
facultades en materia de investigaclón:

L Pedir a las autoridades o personas seryidoras
públicas a las que se imputen las violaciones de
derechos humanos, la presentación de informes
o documentos, y demás medios pruebas que
esté en sus facultades reallzar;

ll. Solicitar de particulares, autoridades o
personas servidoras públicas documentos e
lnformes relacionados con el asunto materia de
la investigaclón. Las autoridades y personas
servidoras públicas de la Ciudad, so pena de
incurrir en responsabilidad, tendrán la
obligación de proveer a la Comisión, sin eosto
alguno, de toda la información que les sea
solicitada y de colaborar para el adecuado
desarrollo de las investigaciones. Los
partlculares tendrán la obllgaclón deproporcionar la lnformaclón
correspondlente so pena de las
responsabllldades admlnlstrafl vas y penales
que correspondan; en caso de que los
costos de esas pruebas les representen un
gasto slgnlflcatlvo, lo lnformarán a la
Comislón a fin de que esta provea lo
conducente para evitar o cubrlr los gastos
de las pruebas;

lll. Practicar vlsitas e inspecciones;

lV. Citar a las personas que deban comparecer
para aportar testimonio o pâra realizar perltaJe;
v

54.- La Com n, a través de

demás acciones que
para el mejor

V, Efectuar todas las
juzgue convenientes
conocimiento del asunto

autoridades y personas servidoras prlbllcas de
la Ciudad, para el desahogo de los
procedlmientos establecidos en la presente
Ley, la información o documentación que
estime necesarias,
Las autoridades y personas servidoras pribllcas
de la Ciudad están obligadas a proporclonar a
la Comlsión, en los plazos señalados por ésta,
la información y documentación que les sea
requerida.

misión podrá sol citar a lasArtfculo 124.- ,- La Comisión podrá sollcitar a las
autoridades,-y personas servidoras priblicas de
la Ciudad y partlcularês, para el desahogo de
los procedimientos establecidos en la presente
Ley, la información o documentaclón que
estime necesarias,

Las autoridades,-j personas servidoras
prlblicas de la Ciudad y parHculares, flenen la
o b I I gacló n de estáfi-€bligede€-e proporcionar a

Artfculo 1

la ISCom ión en los lazos señal ados éstap por
la lónnformac ocumed ntación les seaue
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Al realizar las solicitudes a los particulares, la
Comisión les apercibini de la imposición de un
medio de apremio ên caso de incumplimiento,
asl como las demás consecuencias legales que
acarree el incumplimiento de sus solicitudes.

requerida

Articulo 128.- La Comisión denunciará ante las
autoridades competentes los probables hechos
constitutivos de delitos o faltas administrativas
con motivo de la sustanciación de los
procedimientos establecidos en esta Ley, en
que hubiesen incurrido los particulares y las
autoridades y las personas servidoras públicas
de la Ciudad, una vez que se hayan agotado
las sigulentes medidas de apremio para
hacer cumpllr sus solicitudes:

ll. Multa de 60 veces la Unidad de Cuenta de
la Cludad de México vlgente en el momento
y lugar en que se cometa la falta que amerlte
la medida de apremio, tratándose de
empresas, establecimlentos mercantiles, u
otras personas morales. Tratándose de
personas fÍslcas, la multa será de 10 veces
la Unidad de Guenta referida, salvo que se
trate de personas sin lngresos ô con
ingresos de un salario mínimo, en cuyo caso
se reiterarå la amonestación por segunda
ocasión. TrStándose de servidores públicos,
también se relterarå la amonestaclón por
segunda ocasión; o

lll. Excepcionalmente y de ser estrlctamente
necesario para la investlgación del caso,
auxilio de la fuer¿a pública.

La persona responsable de las personas
morales de responder a las solicltudes de la
Comisión será su representante legal.

La resoluclón que determine la imposición
de medidas de apremlo deberá estar
fundada y motlvada.

Agotados los medios de apremio de las
fracciones ly ll, con independencia de otros
hechos ilícitos que puedan denunciarse, la
Comislón deberá dar vista en contra de
servidores públicos y particulares para la
determlnación de responsabilidades
administrativas oor desacato v obstrucción

l. Amonestación;

Artículo 128.- La Comisión denunciará ante las
autoridades competentes los probables hechos
constitutivos de delitos o faltas administrativas
con motivo de la sustanciación de los
procedimientos establecidos en esta Ley, en
que hubiesen incurrido los particulares y las
autoridades y las personas servidoras públicas
de la Ciudad.
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de fac u de nvestl gac to lìt
foa pectlvam ent€ asi com o por os del itos
de desob€ d ien cla v reslstencl de
partlculares prevlstos en el arHculo 284 del
c Penal ra el Dlstrito Federal

Ley de Res,ponsabllldadas Adrnlnisitratives de la cludad de MéNlco

Articulo 69. Será respoffie
información falsa el particular que presente
documentación o lnformación falsa o alterada, o
simulen el cumplimiento de requisitos o reglas
establecidos en los procedimientos
administratlvos, con el propósito de lograr una
autorización, un beneficlo, una ventaja o de
perJudicar a persona alguna,

Asimismo, incurrirán en obstrucción de
facultades de investigaclón el parflcular que,
teniendo información vinculada con una
investigación de Faltas administrativas,
proporcione información falsa, retrase
deliberada e injustificadamente la entrega de la
misma, o no dé respuesta alguna a los
rêquerlmientos o resoluclones de autoridades
investigadoras, substanciadoras o resolutoras,
siempre y cuando le hayan sido impuestas
previamente medidas de apremio conforme a
las disposiciones aplicables.

I Artfculo 69. Será responsable de utilizáción de
I información falsa el particular que presente

I documentación o información falsa o alterada, o
simulen el cumpllmlento de requisitos o reglas
establecidos en los procedimientos
administrativos, con el propósito de lograr una
autorización, un beneficio, una ventaJa o de
perjudicar a personâ alguna.

Asimismo, incurrirán en obstrucción de
facultades de investigaeión el particular que,
teniendo información vinculada con Llna
investigación de Faltas administrativas o de
violaciones de derechos humanos,
proporclone informacìón falsa, retrase
deliberada e injustificadamente la entrega de la
misma, o no dé rêspuèsta alguna a los
requerimlentos o resoluciones de autoridades
investigadoras, substanciadoras o resolutoras,
siempre y cuando le hayan sido impuestas
previamente medidas de apremlo conforme a
las disposiciones aplicables.

'18.4 Criterios en materia de prueba, Las investigac¡ones de violaciones de derechos
humanos tienen requlsitos especfficos en materia de prueba que deben cuidarse
para un apropiado funcionamiento institucional. Una regulación adecuada es
esenclal para gue las investigaciones sean ágiles, y por tanto para eliminar el
"rezago' producido por el trato selecfivo de las vlctimas, conforme a esto, los
elementos mfnimos que deben considerarse en la ley son: el objeto de prueba, la
carga cle prueba y el estándar de prueba.

a' Obieto de prueba. El objeto de prueba de una investigación jurfdica siempre
son los "hechos". sin embargo, la forma como estos se observan depende de
cada materia (mientras la materia penal observa los hechos conforme a tipos
penales,la materia de derechos humanos los observa conforme a estándares
de derechos humanos). asf como de a quién se atribuye la responsabilidad:
mientras en materia penal es fundamentalmente una responsabilidad individual
(a quien se le impone la sanción), en materia de derechos humanos es el
Estado (quien tiene la obligación de reparar). por ese motivo, en materia de
derechos humanos se entiende que el objeto de prueba (los hechos) debe
entenderse conforme a la responsabilidad objetiva y directa del Esfado. En la
propuesta de ley, sin embargo, se tienen regulaciones que no son apropiadas a
estos fines. Asf, por ejemplo, el artlculo 33 propuesto indica que la queja se
realiza respecto de "violaciones a los derechos humanos que [...] puedan
configurar la responsabilidad objetiva y directa de éstas [autoridades priblicas o
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personas servidoras públicasl por dichas violaciones", con lo cual,
estrictamente, aún cuando se indique la noción responsab¡l¡dad objetiva y
directa, el sujeto de al que se le imputa no es al Estado sino a las autoridades
o personas servidoras públicas en lo particular.

Por el contrario, la responsabilidad objetiva y directa del Estado permite,
incluso, que no sea necesario identificar al servidor público o autoridad
directamente responsable, si aún así es posible determinar que
necesariamente debió existir una responsabilidad del Estado, to de manera
que, con base en ello, se pueda establecer la reparación del daño que
corresponda. Por ello, se proponen las siguientes modificaciones:

1a Un e¡emplo de esto puede darse en los centros de reclusión, donde las complicidades y
corrupción pueden dar lugar a que no se logre establecer las responsabilidades individuales de

violaóiones de derechos humanos al interior, pero aún así, dado el control último del Estado de

dichos centros, es posible señalar la responsabilidad del Estado por las violaciones de derechos
humanos cometidas en el interior.

Artlculo 33.- El procedimiento de queja a quê se
refiere esta Ley corresponde al conjunto de
actuaciones que realiza la Comisión respecto
de hechos u omisiones que puedan implicar
violaciones a los derechos humanos que
tengan lugar en la Ciudad de México, que sean
imputables a las autoridades públicas o
personas servidoras públicas de la Ciudad y
que puedan configurar la responsabilidad
objetiva y directa del Estado de-4stas-por
dichas violaciones a los derechos humanos.

Artículo 33.- El procedimiento de queja a que sê
refiere esta Ley corresponde al conjunto de
actuaciones que realiza la Gomisión respecto
de hechos u omisiones que puedan implicar
violaciones a los derechos humanos que
tengan lugar en la Ciudad de México, que sean
imputables a las autoridades públicas o
pêrsonas servidoras públicas de la Ciudad ¡r
que puedan configurar la responsabilidad
objetiva y directa de éstas por dichas
violaciones a los derechos humanos.

Articulo 59.- La investigación de las quejas
deberá concluirse con un acuerdo en el que se
establezca claramente si los hechos resultaron
plenamente probados V, de considerarlo
necesario, el contexto en el que éstos ocut:ren.
Si a partir de los hechos probados es posible
declarar la existencia de violaciones a derechos
humanos, el acuerdo de conclusión de la
investigación deberá establecer un
pronunciamiento sobre el reconocimiento del
estatus de víctima, el cumplimiento o
incumplimiento por parte de las autoridades o
personas servidoras públicas de sus
obligaciones en materia de derechos humanos,
el grado de responsabilidad de éstos, la
responsabilidad objetiva y directa del
Estado, los daños causados a las víctimas, los
elementos mlnimos que se consideran
necesarios påra una reparación integral y la
determinación que coffesPonda.

Dice Debe decir
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b. carga de prueba., La carga de prueba impone a alguna de las partes la
obligación de probar en función de los hechos que seälegan. En materia de
derechos humanos, en general se entiende que el Estàoo esta en me¡ãi
posibilidad de ofrecer información de los hechos denunciados, por lo que se le
solicita que proporcione la información que al respecto tenga'. Esta regla se
encuentra establecida en la Ley, aunque solamente acotadaã la rendicién delprimer informe e información que se solicite a la autoridad señalada como
responsable, sin embargo, no se consideran a las demás autoridades que
pudieran estar involucradas en los hechos, o que puedan tener información
relevante para el caso, a las cuales es necesario aplicar la misma regla, toda
vez que actúan igualmente en su calidad de integrantes del Estado. ioniorme
a ello se realiza la siguiente propuesta de modificãción:
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57.- La de informe o
de la documentación que lo apoye, asl oomo el
retraso inJustiflcado en su presentación,
además de la responsabilidad respectiva para
la autoridad o persona seryldora púbttca
señalada como presunta responsable de la
vlolación de derechos humanos, tendrá el
efecto cle que se tengan por ciertos los hochos
materia de la queja, salvo prueba en contrario,

c.

15 Laudan L., Truth, error and crimlnal law, cambridge, New york, 2006, p, 64, citado por AbelLluch, X., "La dosls de prueba: entre el common tãw y el civll lav/', en'ÐaXA, cuadårnos deFilosofla delDerecho, número 35,2012, p, 17g.

Estándar de prueba,.El estándar de prueba se entiende como la regla que
permite decidir en qué momento se tiene algo por cierto, es ',el umbral mfnimo
para afirmar que una hipótesis ha sido probada"ls, su finalidad es determinar
cuándo una decisión jurldica se considera válida conforme a los hechos
probados.

de la documentaclón que lo apoye, asf como el
retraso lnJustiflcado en su presentación,
además de la responsabilidad respectiva para
la autoridad o persona servidora pr:btica
señalada como presunta responsable de la
violación de derechos humanos, tendrá el
efecto de que se tengan por oiertos los hechos
materia de la queja, salvo prueba en contrario.

Aslmlsmo, toda autorldad y persona
servldora públlca deberán aportar las
pruebas que tenga a su dlsposlclón y
facllltar la reallzaclón de todo medio
probatorlo necesarlo para el esclareclmlento
de los hechos suJetos a lnvesflgaclón. La
contravenclón a estas disposlclones, tendrá
el efecto de que se den por clertos los
hechos qu6 sô les atrlbuyan, salvo prueba
on contrarlo, con lndependencla de las
responsabllldades ulterlores que
corrês ndan.

fculo 57.- La de re rme o

Dice Debe decir
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19

El estándar de prueba penal (rnás allá de una duda râzonable) es más estr¡cto
que uno civil (mayor grado de probabilidad); este último es el que se solicita
para las instituciones de derechos humanos.l6

Mientras el primero exige que las investigaciones sean mucho más
exhauStivas, dado que implica la imposición de una pena; el segundo es más
flexible, puesto que se trata de reconocer la necesidad de reparar un daño
sufrido injustamente. La mayor exigoncia del estándar penal se justifica en que
busca evitar una sanción injusta (es preferible alguien culpable fuera de la
cárcel que una persona inocente dentro), miontras que la menor exigencia del
segundo se basa en favorecer corregir una indebida actuac¡ón estatal.

Dadas las importantes consecuencias que tiene la aplicación de estos
estándares, es necesario incluir explícitamente el que resulta aplicable en la
legislación de las instituciones investigadoras de violaciones de derechos
humanos (en el caso, la CDHDF). Su reconocimiento explícito favorece a las
víctimas, a las autoridades (a fin de que puedan valorar apropiadamente las
recomendaciones que se les dirige), y a la propia Comisión, dado que permitirá
agilizar y homogeneizar los trámites, dando lugar a que se favorezca la
posibilidad de que disminuya el "rezago".

Determinacrón. Esta etapa es crucial para la legalización del uso selectivo de las
recomendaciones, ya que se establecen formas de conclusión irregulares que
institucionalizarâtn la indebida dinåmica de víctimas de primera y víctimas de segunda.
Esto se realiza mediante una serie de medidas que deben eliminarse; las cuales son:
a) se rompe con el modelo öonstituc¡onal de recomendaciones; b), se genera un
estatus que distingue el tipo de victimas y que es en sí mismo violatorio de derechos
humanos; c) se afecta el principio de legalidad y reserva de ley.

19.1. Vulneración de modelo constitucional de recomendaciones. Aún cuando en la
práctica se realice un uso selectivo, es necesario recordar que el modelo de la
Constitución Federal sobre el uso de las recomendaciones es que éstas se deben
establecer en relación a cada caso, es decir, se trata de un uso jurídico (donde

tu OACNUDH , lnstituciones nacionales de derechos humanos. Antecedentes, principlos, funciones
yresponsabitidades, Naciones Unidas, Nueva York, Ginebra,2010, U.N. Doc. HRyP/PT/4/Rev.1, p.

142.

Artículo 58.- Las pruebas que se presenten por
las personas peticionarias o presuntas victimas,
por las autoridades o pêrsonas servidoras
públicas a las que se imputen las violaciones o
bien las que sê allegue por cualquier medio la
Comisión, $erán valoradas en su conjunto de
acuerdo con los principios de la lógica, la
experiencia y la legalidad a fin de que puedan
producir convícción sobre los hechos que
sustentan la queja.

Artículo 58.- Las pruebas que se presenten por
las personas peticionarias o presuntas vlctimas,
por las autoridades o personas servidoras
públicas a las que se imputen las violaciones o
bien las que sê allegue por cualquier medio la
Comisión, serán valoradas en su conjunto de
acuerdo con los principios de la lógica, la
experiencia y la legalidad a fin de que puedan
producir convicción sobre los hechos que
sustentan la queja, atendiendo al estándar de
rnavor qrado de probabilldad.

Dice Debe decir
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todas las vfctimas acceden a un mismo procedimiento)y no de un uso polltico (en
el que algunas vlctimas acceden a un procedimiento distinto),

En este sentido es necesario recordar los términos en que se desarrolló en la
Constitución Federal èsta propuesta:

elo de Polftica
los Estados Mexicanos

El modelo de la Constitución Federal ha sido mantenido por la SCJN ante las
modificaciones que se han intentado realizar en la Ciudad de México, como fue
con el caso del iuicio de restìtución obtigatoria (establecido en la Constitución de la
Ciudad de México), el cual, por ello, fue declarado inconstitucional en la sentencia
recafda a la Acción de lnconstitucionalidad 1512Q17 y sus Acumuladas 1il2117,
1512017 y 1912017.17

Con la propuesta de nueva Ley de la CDHÐF, la Ciudad de México se encontrará
ante una situación semejante, puesto que en esa propuesta se establece que
habrá dos tipos de resultados cuando en ros procedimientos de queja que, sin
haberse logrado resolver, se acrediten las violaciones de derechos humanos: uno
de los resultados serán las recomendaciones (artfculo -_ ), V otro será algrin tipo
de conclusión aún no determinado (para esos efectos se remite al reglamãnto de
la CDHDF en el artlculo _),
Sin embargo, para establecer el sistema no jurisdiccional de derechos humanos
mediante la reforma del 28 de enero de 1992 al artfculo 102 la Constitución
Federal (incluyendo para esos efectos el apartado B ), en la Exposición de motivos
de esa reforma y en el Dictamen generado en la Cámara de Origen, fue claro que
las recomendaciones soñ las ún icas resoluciones que proceden para los cãsos

M

que, no habiendo sid o posible su resolución amistosa, fueron determin ados como
de humanos. En ese sentido, pueden observarse los

apartados correspondientes de la Exposición de Motivos y del Dictamen referidos:

Exposición de Motivos

"el éxito de esta figura, que actualmente es acogida en más de 40 pafses
de todos los continentes y de las más diversas tradiciones jurldicas y
culturales, radica en la protección que brinda a través de uñ
procedimiento flexible y breve, en el que se investigan las quejas
presentadas, procurando alcanzar una solución rápida y, de no
obtenerse ésta, se emite una recomendación no obrigatoriá para las

17 Sentencia dlctada por el Trlbunal pleno de la Su prema Corie de Justicia de la Nación en la
Acción de lnconstitucionalidad 1Sl2O17 y sus Acumuladas 1612017, 1812017 y 1912017, Diario
Oficialde la Federaclón, Tomo DCCLXXXVII, No. 19, Tercera Sección, Jueves 25 de abril de 2019,
México, p. Disponible
http://www.dlou tados,qob. m)dLevesBl

14.
pila/inconst/4131n co nql_-?fuþr1-9_sd-n¡. dqg
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autoridades respectivas, pero que al darse a conocer públicamente, lleva
consigo el âpoyo de la opinión pública."18

Dictamen

"La comisión Nacional de Derechos Humanos contempla la solución del
conflicto planteado a travós de la investigación puntual de los hechos y
actos denunciados, de la cual se desprenden o una recomendación a la
autoridad responsable, para corregir la violación cometida o un
documento de no responsabilidad, cuando la queja presentada fuere
infundada.le

[Énfasrs no son det original]

El modelo de un caso = una recomendac¡ón es el modelo de las comisiones
derechos humanos en México, por lo que establecer una nueva modalidad rompe
con êl parárnetro establecido en el artículo 102, apartado B, de la Constitución
Federal.

Este modelo, además, es reconocido por la Constitución de la Ciudad de México
cuando establece que las víctimas de violaciones de derechos humanos, unâ vez
que se emitló la recomendación correspondiente, pero esta no fue aceptada por
las autoridades responsables, podrån ser acompañadas y asistidas jurídicamente
por la propia autoridad investigadora (ODHDF), a fin de que puedan reclamar las
violaciones de derechos por otras vías20

18 Exposiciôn de Mottvos (lniciativa del Ejecutivo), Cámara de Origen: Diputados, 19 de noviembre
de 1991, México. Disponibte en:
http://leqislacion.scjn.qob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesoLegislativoCompleto.aspx?q=b/EcoMief
uFeB6DOaNOimNPZPsNLFqe0sTfeyl ForifBGoiSOWALqrSjHOrMCrOm+sL+V3m6Eco8sd'lf6azvD
\¡¿--
reT¡ctamen, Cámara de Origen: Diputados, 11 de diciembre de 1991, México. Disponible en:
httn://lesislacion.scin.gob.mlBuscadori PaoinaslwfProcesoLegislativoCompleto.aspx?q=b/EcoMjef
uFeB6DOaNOimNPZPsNLFqe0sTfeyl FqrifBGqiSOWALqrSjHOrMCrOmZoj2w4RoÐirNpGXHFOgT
w:=
ÐTrtlcuto 36, letra B, numeral 5 (ó quizá 4 atendiendo a la acción de inconstitucionalidad en que
se declaró inconstitucional el numeral 4) de la Constitución Política de la Ciudad de México, el cual
indica que: "En el caso de las recomendaciones no aceptadas, la Camlsl6n de Derechos
Humanos, por sl o con la eoncurrencia del lnstituto de Defensorla P(tblica, brÍndará
acompañamíento y asesorÍa jurldíca a las víctîmas, sin perjuicio de otras acciones procedentes
para la defensa de søs derechos;'(El ánfasis no es del original).

Artículo 60.- La determinación de la queja se
refiere a la consecuencia que resulta del
acuerdo mediante el cual sê concluye la
investigación, la que podrá consistir en:
a) Archivo de la queja;
b) Resolución por mediación o conciliación;
c) lnclusión en una recomendación; y
d) Las que se señalen en el Reglamento lnterno
y demás normatividad aplicable.

Articulo 60.- La determinación de la queja se
refiere a la consecuencia quê resulta del
acuerdo mediante el cual se concluye la
investigación, la que podrá consistir en:
a) Archivo de la queja, cuando por causas
procedlmentales no sea posible determinar
la existencia de la violación de derechos
humanos. Las queJas deberán reabrirse si
aparecieren nuêvos elementos que

Debe decirDice
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19.2. Distinción entre dos cal¡dades de vlctimas: "víctimas de primera,' y ,,vlct¡mas de
segrJnda", La propuesta de nueva Ley de la CDHDF genera que haya vlcflmas que
accederán a las recomendaciones y otras que accederán a una resolución no
especif¡cada (ya que, como $e inrJicó previamente, de manera reglamentaria se
definirfa la causal de conclusión que les aplicarlan). Con base en esta distinción,
cada tipo de vlctimas accederá a un tratamiento y a derechos distintos.

sin embargo, más allá de eso, el hecho de que se generen dos calidades es en sf
mismo violatorio de derechos humanos, puesto que "incluso si tienen los mismos
derechos" para ambos tipos de vlctimas, se generarfa un régimen de "separados
pero iguales"'' que el Pleno de la SCJN ha declarado violatorio de derechos
humanos y, por tanto, inconstitucional.

En este sentido, el congreso de la ciudad de México estarfa aprobando una
norma evidentemente violatoria de derechos humanos, para el acceso al derecho
a la investigación de violaciones de derechos humanos.

21 Tesis p. xt2o16 (10A,), RÉctMEN DE "SEPARADOS PERO |GUALES", ES
DISCRIMINATORIO, PLENO, Décima Época, Gaceta det Semanario Judlcial de Ia Federación,
Libro 34, Septlembre de 2016, Tomo l, Fá9.257. Registro 201ZSgg.

Juetlflquen dlllgenclas de lnvestlgaclón para
la determlnaclón de la exlstencla o no de
una vlolaclón de derechos humanos;
b) Resoluclón por medlaclón o conciliación;
c) lneluekin-en-una-Recomendaclón, cuando
se demuestre gue ocurrleron vlolaclones de
derechos humanos; y
d) I ae que ee señalan en el Reglamente lnterne
@.Acuerdode
No Responeabllldad, cuando ee demuestre
que exlstleron vlolaclones de derechos
humanos,

Artlculo 61,. La etapa de seguimiento se reflere
a las acciones que lleva a cabo la Comlsión
hasta asegurar el total cumplimiento de sus
determlnaciones en los térmlnos establecidos
en egta Ley, _.
Artfculo 62.- La Comlslón podrá tomar las
medidas de segulmlento quê considere
oportunas con el fin de verificar el cumpllmlento
de sus determinaciones y recomendaciones,

La Comlslón lnformará de la manerã que
considere pertinente sobre los avances en el
cumplimiento de sus determinaciones y
recomendaciones.

Artlculo 61.- La etapa de seguimlento se reflere
a las acclones que lleva a cabo la Comisión
hasta asegurar el total cumplimiento de sus
determinaciones en los térmlnos establecidos
en.esla Ley.
Artfculo 62.- La Comisión podrá tomar las
medldas de seguimiento que consldere
oportunas con el fin cJe verlficar el cumplimlento
de sus determlnaclones y recomendaclones,

La Comlslón informará C€-{å--fieÞ€re--.q.u€
een€.+d€{€-p€rt+Fe++te sobre los avances en el
cumpllmiento de sus determlnaciones y
recomendaciones, y pondrá a dlsposlclón de
qulen se lo sollclte la lnformaclón
estadlstlca de la misma en formatos y datos
ablertos.
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Articulo 64.- La Comisión p€d+á, concluida la
etapa de investigación del procedimiento de
queja, emitirá recomendaciones cuando del
análisis de los hechos, diligencias practicadas y
pruebas, existan elenlentos de convicción para
acreditar la violación de derechos humanos por
parte dê la autoridad o persona servidora
pública en agravio de la o las vfctimas.

En la recomendación se señalarán las medidas
que procedan de reparación integral del daño
para las personas víctimas directas e indirectas
de los casos abordados en el proyecto,
conforme a lo acreditado en la investigación y
tomando en cuenta las manifestaciones de las
personas víctimas.

Para ser ineluidas en las reeemendaeienes las

@Cuando las
vlctimas no sean localizables, la Comislón
establecerá los crlterios básicos de
reparación del daño para el caso de que
posteriormente sê locallcen, debiendo
notificar de este hecho a la Comisión de
Atención a Víctimas y las autoridades
responsables. Cuando alguna víctima no
considerada se haga presente
posteriormente a la emisión de la
recornendación, podrá iniciarse una nueva
investigación tomando en consideración las
pruebas anteriormente recabadas o, de ser
procedente, incorporar a la vfctima en el
seguimiento, lndividualizando la reparación
del daño que proceda.

Asi mismo, la Comisión podrá emitir
recomendaciones generales, propuestas
generales, informes y cualquier otro mecanismo
o instrumento conforme a lo que se establezca
en el Reglamento lnterno, con el objeto de
formular propuestas generales. En estos
casos deberán retomarse la información que
derive de las recomendaciones emitldas.

Articulo 64.- La Comisión podrá, concluida la
etapa de investigación del procedimiento de
queja, emitir recomendaciones cuando del
análisis de los hechos, diligencias practicadas y
pruebas, existan elementos de convicción para
acreditar la violación de derechos humanos por
parte de la autoridad o personâ servidora
prlblica en agravio de la o las víctimas.

En la recomendación se señalarán las medidas
que procedan de reparación integral del daño
para las personas víctimas directas e indirectas
de los casos abordados en el proyecto,
conforme a lo acreditado en la investigación y
tomando en cuenta las manifestaciones de las
personas vlctimas.

Para ser incluidas en las recomendaciones las
personas víctimas directas o indirectas deberán
estar plenamente localizables.

AsÍ mismo, la Comisión podrá emitir
recomendaciones generales, propuestas
generales, informes y cualquier otro mecanismo
o instrumento conforme a lo que se establezca
en el Reglamento lnterno.

Artfculo 65.- Las recomendaciones se referirán
a casos concretos y no podrán aplicarse a otros
por analogla o mayorla de razón, excepto
cuando se identifiquen violaciones de carácter
colectivo y los elementos de convicción
permitan extender el caso más allá de las
víctimas de la investigación.

Las personas titulares de las visitadurías
oenerales deberán someter ante la þersona

Artículo 65.- Las recomendaciones se referlrán
a casos concretos y no podrán aplicarsa a otros
por analogfa o mayoría de razón, excepto
cuando se identifiquen violaciones de carácter
colectivo y los elementos de convicción
permitan extender el caso más allá de las
vfctimas de la investigación.

Las personas titulares de las visitadurfas
oenerales deberán someter ante la persona
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19.3 Principio de legalidad y de reserva de tey respecto det procedimiento de queja. Êl
procedimiento de investigación de las quejas debe ser regulado legalmente,
inclLtso en un esquema da rasarua da tey para los aspoctos sustantivos en
términos de evitar restricciones a derechos vfa reglamentaria.z2 La autonomÍa
constitucional de la cDHDF no es una autonomfa para establecer vfa
reglamentaria y a su arbitrio, los procedimientos de investigación de violaciones de
derechos humanos, sino que estos deben ser establecidos a través de su ley,

En particular, la autonomfa no es para establecer las formas como concluirá los
casos, sino que conforme a la constitución Federal sólo es "de gestión y
presupuestaria, personalidad jurldica y patrimonio propios" (artfculo 102, apartado
B, cuarto párrafo). Por ello, la autonomla constitucional no autoriza a que la
Comisión tenga bajo su arbitrio la forma cle concluir casos, pues esto afecta el
derecho al acceso a una investigación de violaciones de derechos humanos
(artlculo 1o constitucional, tercer párrafo, en relación con el mismo 102, apartado
B, primer párrafo).

Consecuentemente, el procedimiento de investigacién de violaciones de derechos
humanos debe quedar establecido por ley y no permitir que haya clerivaciones al
reglamento interno que restrinjan derechos humanos, particularmente de nada
esencial al procedimiento como son; la competencia y admisibilidad, etapas,
facultades de investigación, formas de conclusión y derechos mfnimos de las
vf ctimas en el procedimiento, En todo caso, cualquier protocolo adicional
especffico deberla respetar fntegramente la ley. Ante todo, debe recordarse que,
conforme a lo que se ha expuesto, las causales de conclusión establecidas vfa

22 Sl bien al inicio de estas comlsiones de derechos humanos en los años g0 era posible aceptar la
necesidad de que el procedimiento se desarrollara en muchos aspectos especlficos vla
reglamentaria, con el desarrollo de los derechos humanos esto ya no resulta aceptante. La ley
debe incluir los estándares gue se han desarrollado especlficamente para las investigaciones de
violaciones de derechos humanos.

46

titular de la Presidencia de la Comisión los
proyectos respectivos de recomendación, a
efecto de que ésta pueda formular las
observaciones o consideraclones que resulten
convenientes para su suscripción. Los
proyectos de recomendación serán elaborados
por la visitadurfas generales con el apoyo y en
coordinación con las áreas que se señalen en
el Reglamento lnterno.

titular de la Presidencla de la Comlsión tõs
proyectos respectivos de recomendación, a
efecto de que ésta pueda formular las
observaciones o consideraciones.que resulien
convenientes para su suscripción. Los
proyectos de recomendaclón serán elaborados
por la visitadurfas generales con el apoyo y en
coordinación con las áreas que se señalen en
el Reglamento lnterno. No obstante, sólo
tendrán acceso al expedlente qulenes hayan
partlclpado en la lnvestlgaclón o que sean
deslgnadas para la elaboraclón de la
recomendaclón en la Vlsltaduria General
que la elaboró.

Las recomendaclones deberán
sistematlzarse a fln de que los estándares
de derechos humanos usados en ellas sean
gÞlglo de conoclmiento pribllco,
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reglamento interno, han sido las que han permitido la operatividad selectiva con
que funciona la Comisión.

Cabe destacar que en la lniciativa con Proyecto de Decreto por elque se exp¡de la
Ley para la Organización, Funcìonamiento y Atribuciones de la Comisión de
Derechos Humanos de la Ciudad de México quê fue presentada por el diputado
Mauricio Tabe Echartea y la diputada Margarita Saldaña Hernández, integrantes
del Partido Acción Nacional, se mantiene la figura jurldica del Acuerdo de No
Reponsabilidad, con la cual se concluyen los casos en que se comprueben que no
existieron violaciones de derechas humanos (forma de conclusión que
prácticamênte ha dejado de usar la CDHDF); y que en la iniciativa presentada por
Morena esta figura jurldica se ha eliminado. No obstante, es conveniente que se
mantenga una figura de ese tipo que esté al mismo nivel que las recomendaciones
de la CDHDF, pues, incluso, como se ha referido anteriormente, los acuerdos de
no responsabilidad fueron considerados en el Dictamen de la reforma
constitucional con que se estableció el sistema no jurisdiccional de derechos
humanos en 1992.

20 Eeguimiento. Una parte medular del frafo se/ecfivo que se estaría estableciendo en la
ley, deriva del momento en que éstas deberian haber accedido a una recomendación
y en su lugar acceden a una conclusión (hasta ahora indeterminada debido a que,
como sê ha reiterado, en estos casos se redirige al reglamento interno), pues el
seguim¡ento que se indica para las recomendaciones (que en estos términos serlan
"vlctimas de primera') no es igual al seguimiento que pueden tener las otras vlctimas
("víctimas de segunda").

Por ello, es necesario que para garantizar el derecho a la igualdad y a la no
discriminación se establezca un mismo procedimiento para todas las personas,
conforme a las siguientes propuestas de modificaciones:

OrRos rEMAs RELEvANTES

A continuación se señalan otros temas relevantes pâra el funcionamiento
apropiado de la Comisión.

Artículo 60.- La determinación de la queja se
refiere a la consecuencia que resulta del
acuerdo mediante el cual se concluye la
lnvestigación, la que podrá consistir en:
a) Archivo de la queja;
b) Resolución por mediación o conciliación;
c) lnclusión en una recomendación; y
d) Las que se señalen en el Reglamento lnterno
y demás normatividad aplicable.

[Se reiteran propuestas de /a pen(itima
tabla (sobre un caso = una
recomendación), atendiendo a la necesidad
de eliminar la remisión al reglamento
interno de la ÇDHÐF para establecer
causa/es de conclusión.l

Dice Debe decir

Se reiteran el numeral 19.2estas
Dice Debe decir

2L.
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Del carácter anónimo de las peticiones

En el artlculo 42 se indica que no se dará trámite a solicitucles iniciales de carácter
anónimo, sin embargo esa determinación es contrariâ a lo manifestado por el Relator
Especial de Naciones Unidas sobre la libertad de opinión y expresión quiun indicó que
se debe proteger la confidencialidad de "denunciantes de irregúlaridades y la
posibilidad de que formulen denuncias anónimas sobre irreguìaridaães y violaciones
a derechos humanos"

Obligación de acompañar a las vlctimas

En la Constitución de la Ciudad de México [art. 36, letra B numeral SJse estableció la
obligación de brindar acompañamiento y asesoramiento jurídico a las víctimas en el
caso de recomendaciones que no seân aceptadas. Si embargo, en la propuesta de Ley
al establecer un apartado respecto a los procesos de acompañamiento a vlctimas (ari.
90 a 95) no incluye esta obligación, lo que implica la falta de garantía a este derecho
para las vfctimas.

Información para vlctimas indebidamente considerada reservada y confìdencial

En el art. 37 se reconoce que las personas peticionalias o presuntas víctimas, para la
mejor defensa de sus intereses, tiene derecho a que en cualquier etapa del
procedimiento de queja la Comisión las proporcione la información que obró en el
expediente, sin embargo, se establece como excepción la que tenga carácter de
reservado o confTdencial. Este criterio afectaría los derechos reconocidos en la Ley
General de Víctimas como son: el principio de participación conjunta, el derecho a la
verdad, y el derecho a recibir toda la información oficial necesaria para logara el pleno
ejercicio de sus derechos, Además de representar un retroceso pues en la actuãl Ley
de la Comisión no se encuentran establecidas dichas restricciones para el acceso a la
información.

Empleados de confianza

Uno de los problemas en tema de derechos que se continúa reproduciendo es el
desconocimiento de los derechos laborales para las trabajadoras y trabajadores de la
Comisión, pues el artículo L08 establece que "las personas servidoras públicas de la
Comisión serán consideradas trabajadoras de confianza debido a la naturaleza cle las
funciones que aquella desempeña", volviendo norma lo que sólo puede ser una
excepción, al derecho a la estabilidad en el empleo. Los derechos humanos en general
no pueden realizar este tipo de restricciones, El Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas ha establecido que la "relación entre el derecho y la restricción, o
entre lâ norma y a excepción, no debe invertirse".
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Ciudad de México, a 27 de.mayo de 2019.

Asunto: URGENTE. Solicitud de turnar Dictamen
nuevarnentê a Gomisiones Unidas.

T}IP. JESI1S MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA,
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DEL PLENO DËL CÛNGRESO DE LA CIUDAD DE MÉXICO.
PRESENTE

Elque suscribe, Cuauhtémoc Rueda Luna, por mi propio derecho, como persona, habilante y
ciudadano de la Ciudad de México, y a.nombre del Centro de Monitorco sob¡e Arganismos
Ptiblicos de Ðe¡echos Humanos, Efecto lJtìt, A.C., con domicilio para oir y recibir notificaciones
en la calle de Chihuahua, número 19-A, colonia Roma Norte, alcaldía Cuauhtêrnoc, Ciudad de
México, Código Postal 06700, con fundamento ên los artículos I y lo. de la Constitución
Federal, en r,elaciôn con el aÉículo 25; ínciso a/, del Pacto Intemacionalde Derechos Civiles y
Políticos (en adefante PIÐCP); el artículo 23, inciso aJ, de.la Convención Americana sobre
Derechos Hur¡anos (en adelante CADI'|)j así oorno el artículo 25, Ietrc* A, nurfiera!4 de la
Conslitución Política de la Ciudad de México y el artícu{a 1A7" tercer pánafo, de la Ley
Ofgánica del Congreso de la Ciudad de México; acudo ante usted para realizarle la siguientå
pgticjÓn para protêger y gârantizar el derecho humano a la p?ñicipaeión en los siguientes
términos:

1, En el dictamen denorninado
la

de la el cual le fue
remitido medianle oficio 19 con fecha del pasad a 24 de mayo de 2019,
firrnado por los dip.utados presidentes de esas cornisiones, Temistocles Villanueva Ramos y
Alberto Martínez Urincho, al cual r:ecayó acuse de recíbido en la misma fecha, se señ¿ló en el
nurnêrâl 1.9 del capÍtulo L Antecedenfes, que no se recìbieron propuestas de rnodificación por
parte de ciudadanas' o ciudadanos, a las iniciativas de ley que dieron origen al dic-iamen
indicado. Señalándolo en los siguientes términos:

Comisiones Unidas, dan cuenta q\Je con base en lo previsto en
lo 25, numeral 4, de la Constitución Política de la Ciudad de
así como en el artÍculo 107, tercer pårafo, de la Ley Orgánica del

de la Ciudad de México, se ha c,umpl¡do con el principio de
publicidad, considerando que ha t¡anscunido el plaao de diez

que estebtecê para que las ciudadanas y los ciudadanos
gân modificacionês a las lniciativas materia del presente

En tal sentido, ha transcurrido dicho término sin que se
propuesta alguna."

el señalamiento de que no se recibieron propuestas es falso,
propuestas de rnodificación que se presentaron respecto de las

al Ðictarnen, como lo acredito con la
gue presênté el día 21 de mayo de 2019, que anexo. Con eflo se

demuestra que estas propuestâs fueron preseniadas en t¡empo y forma, a título personal y de
la organización que represento.
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Conforme â ello, las Comisiones Unida$ han violado el dereeho humano a la participación
(arlículo 25, inciso al del PIDCP t¡ 23, inciso aJ dö ls CAÐH), especificamentê en los téiminos
reconocídos en e[ artículo 25, letra A, numeral 4 de la Constitución Polftica de la Ciudad de
Méxiç0, y el articrtlo 1Q7, tercer páftafo, de la Ley Orgánlca del Congreso de la Cludad de
México, En razón de lo cuel es necesario que se turne nuevamÊnte a lss Comisiones Unidas
ê[ DictåmÊn a fln de que consideren las propuestas de modificaciön en la elaþoraclón del
mismo, todä vez que éste es un mandato constitucionalen ta Ciudad de México:

"Artículo 25
Dsmocracia diracta

A, Disposloiones comunes
t.,.l

4. Las y los ciu:dadanos tienen der:echo de proponer modificaciones a las
iniciativas tegislativas que se presênten al Congresq de la Ciudad de
México, El perÍodo para recilrir lau propuestas no serú menor a diez dias
háb'iles a partir de su publicacíón en la Gaeeta Parlamentaria. Todas las
propuestas deberán ser tomadas en cuenta en el dletamen."

3, Cabe sotlalår que mi caso no es el tilnico, pues existen otras pêr$onas quê tambiéR
Preseñtaron propuestas de modifioactón y que fueron ignoradas. Para acreditar eflo, ánexo
copia del âcuse de reoiþido del pasado 15 de mayo de 2t19, de la ciudadana María del
Carmen Amézquita Benítez, quien presenté suÊ propuestas de modificación a nombre del
Comité Ciudadano de la Colonia Guadalupe Tepêyãc.

Fetisión

Conforme a lo anteriorr y en atención â que conforme al artlculo 1o., pánafo teroero, dê la
Constitueión Federal, ''[t]odas las autoridade$, ên et ámbito de sus competèncias, tienen la
obligaciÓn de promovef, rÇspetar, proteger y garantizar ìos derechos hurnanos", le solicito
atentamente que, en su calidad de Diputado Presidente de la Mçsa Directiva del H. Congreso
de la Ciudad de Mráxico, tengå a bien:

Únlco- Realizar tas acciones procedentes a fin de que el pìctaq¡gry de 1as CB4r¡¡qnes
Uø!æ__!e Oerechos Hqrye6pÉ_*V$e-_Npppll_ui4Ad, Eg¡i_udJos y Prágt!çag
fs,rl a VLê ntarc€ .ds¿ _Qqngpge- .d.e l a Qi !¿ l¡qd " !-e: _ Méxjçp q q a- aþ rcsa la -Ley.: d_e J B
Qomísión_da__Ðerechos HAmanas daÍ .Dìstrita Fa{eral v se-g¡plde la.Ley.þ lç
Cqmisión de, Ðg¡qcfiog HumanQs de la Ciudad dg Méxicq se turne nuevamente a
esas eomisionos a fin de dar cumplimiento a lo mandatado por el art[culo 25, letra A,
numeral 4, de la Constitucién Polltíca de la Ciudad de,Méxíco, en parlicular, para
efectos de que todas las propuêstãs presentadas por las oiudadanas y ciudadanos
sean tomadas en cuenta en el Ðictamen.

Frotosto rio

Cuau Luna
Efeoto ÚtilCíudadano y ctor de

c,c.p. Ricardo Ruiz Suárez, Presidente de la Junta de Coordinación Politica del Çongreso de lâ,Cludad de h4éxico,
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Asunto: Propuestas de
con Proyecto de Ðecreto por el
la ComisÌôn de Ðerechas
se exprde la Ley de la
de la Ciudad de México,
Temistocles Villanueva
Urincho, a nombre del Grupo
Movimiento de Regeneración

7587 279r
19-4, Roma Norþ,

CDlvIX,06700.

a la Inícîativa
se Abroga la Ley de
de/ Dlsfnto Federaly
Ðerechos Humanos

por los diputados
y Alberto Martinez

del Partido

Tel.
Dir.

Ð IP. IIÍIARCO ANTO¡\¡IO TËM íSTOC !.ES VILLAN TJEVA R,qMOS
PTE. COMISIÓN DE DERECþIOS HUMANOS

ÐIP. A!.EER O MARTíh¡EZ UR!NT!{O
PTE. COMISIÓN DE NORMATIVIDAD, ËSTUDIOS Y

Con fundamento en el articulo B de la Constitución Polftica
Mêxicanos, 25, inciso a) del Pacto lnternacional de Derechos

solicito, a iltulo personal y en representación del Cenfro de
Pttblicos de Derechos Humanos, Efecto (Jt¡\, A. C., tener

Ciudad de 21 de mayo de 2018.

PARLAMENTARIAS

por en tiempo y
y Dropuestâs
de la Ciudad

v de la Comisíön de
en el Dictamen que al

los dfas 30 de

los Estados Unidos
y Politicos y 23,

inciso a) de la Convención Americana sobre Derechos en relación con el
el cual

establece el derecho que tenemos las y los ciud anos para propuestas de
modificación a las iniciativas legislativas, y que estas podrán presentar en
un plazo que no será me¡'¡or a c{iez dfas håbiles a partir de sut blicación en la Gaceta
Parlameniaria; y considerando ademås que no so ó un límite pära la

referida al rubro comopresentaciôn de dichas propuestas; asl como que ianto la ín
la presentada por el Partido Acción Nacional denominada con Proyecto de
Decreto por el que se expide la Ley para Ia Organizacîôn" y.Afribucrbnes
de la ComÌsión de Derechos Humanos de Ia Cîudad de deben discutirse en
conjunto, habiendo sido esta riltima presentada el pasado con lo cual
la fecha para la presentación de las propuestas de deben comprender
minimamente hasta el diq {e la fecha; por este conducto y de manera mås âtentâ le

sobre Organl'smos

fðrma el documento adjunto al presente oficio que contiene
de modifìcación a la iniciativa de ley de la Comisión de
de Mêxico o Ley para la Arganizacìón, Funcionamienta
Derechos Humanos de la Ciudad de [tiéxîco (como se
efecto se establezca), que fueron publicadas en la Gaceta
abril y 07 de mayo de 19.

Atentamente,

[ifltro. Luna
tinector

c.c.p. Ricardo Ruiz Suárez. Coordinador del gupo parlâmentario de MORËNA en

1

cCIMtstoht ÞE
ÞñRECHOS FåIJMANOS
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c,c.p, José Luis Rodríguez Díaz.Vicecoordinador del grupo parlamentario de
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Dîp: T+ml,rtodriV¡tlinuovi
PrtUdeilo dt l¡ Comlrlôn dc llo|g(à{ir H|'fiunqr
I tagltl¡tutü d'rlCorgÈto dc l¡ (iud¡d rtr Mérko
FRES¡il rÊ

Con fu¡dunanto en lo dspuerto +n ef ôflr(ùlo {r
O,F., y tl âr#ct¡ld l5:Âi¡t,. mo didJo ü u:tcd plrl. ton rl debldo
rrï COIIOF tc fr üud¡d do H&lÞ qr¡a tii¡tdg¡mo¡ Írr{otlt¡r}¡¡,

rhrrto Ffl MÊno; otsposlclorÊs GnütR¡rits

Ho so lndu/cû dot puntô5 tundlmrilt¡lû¡ qúr cltån c¡u¡¡$dq çttrðgot.qn. h 4ud{d qüO foru la obll6,Odón dot
ttr¿dó dë obl¡g¡r ¡ tcrrom¡ lprlmordí¡lmrntc amp¡c¡¡¡l p¡ro rrJpÊt¡r lor.dcf|Khor huln¡rrol da l*r prtronm
quo hrblrn V trtñs¡un cn ¡u lcr¡{torio o cn ru jurfrdtclóo, y 1¡ ohll¡¡dôo dc tlt am¡rrb¡¡ Þtrl fcprur lot
dcr(rhÖ¡ humltror, qnf¡o¡tnrl¡¡ ton¡eci¡oncta¡de ¡ur.rctlÕno'.f fürütrrlf þr IÍti¡talût grro ocr¡lonûn.

g Con¡cþ dc Ocrechor Hum¡nor dc lr Ot{U ldoptó en tott.lor f'rlncl¡to¡ ,nççlûft¡ rirtlt h¡,Íopfr¡4Î y lor
Dûtccbôr Hum¡nor. '!n þnlunto (on t¡ c¡¡0Ìl ldcntifìcó (o{r¡o probtant¡r drl Êrtsdo M(¡l(cno:

:. t¡fllf¡ dô ptönû¡dóri dc pþTrcor dc.drr¡no[o.

?. l¡ rnldôn ¡ f,êrnlrot, tirtod¡¡dontr,0¡.rrl¡r ï tni¡tûr dG conÉr¡ön dc lorml trn¡ulr, rl¡r qur ¡c c¡il¡
d cumpllmlmto d¡ dcrtôo¡ hu¡mc¡ por p¡rrr dcl ¡oùkmt

3. [¡ l¡lt¡ dr. vl¡lbndr, lmpccdóa, rllpâßtdôn y nnddn dc l¡r ¡cttrld¡ds cnp¡rsitrh¡ 0or p¡rtr,dd
Íoòlc¡no.

[n qu¡ntû ü t0$ [tearnlrmor dc tuil¡dû fßtlaurûtivù icgrno lijh (o{ldlt¡doner da li Proçr¡nduú Amblrnlrl y del
Ordanamlcnto Tc.nito¡l¡l de l¡ ðhorô (lud¡d dc ttôrho lPÀOfl ño ncçrf¡drmcnte,llqY¡n ¡ onà rc$iruclóit
intcgnl dc'dcrechor,y nrudrlr.wt+r p¡orûc¡rr d¡itbr I tÈÊqmf- rbr cþmplo PAol ltorn¡"Å a¡oàln. n io,
wdnor dè un dcpln¡mcito y ¡ l¡ tnnroùllt¡$¡ que d¡ll¡¡¡u lnmucblô For l¡ conrtñrcclôn quo drÉ desrroltendo
cn d p,tedlo contl6,uá. tl rerlo dc to¿ vctlno¡ dcl túilìtlo d¡ô¡do no cs l*duldo cn h condl¡odó,r y ¡c qried¡ con
cl d¡llo ¡ 'lu prÌÌlrnonlo. Pc.ro ¡dem&, toda¡ hû vñ¡nor quo h¡blt¡n v¡tl¡o cutdn¡,ilrcdrdor dc là nt¡ßt
so$n¡({ió{t t¡pü-rfmtnt¡n filn de e8u¡, rilldo. fûlt¡ dc csuicio¡¡m}cntq y p|oblernu dc rnô}|lld¡d tll l¡ ronñ,
En es¡e c¡ro wddlco quc ocurtló cn l¡ fdoaþ Juá¡g lubo üolrcione¡ do dcr¡dbo¡ hum¡nor .<firrc otrtr, por
p¡ß dû l¡ irynobm¡d!. pcto tunblón pot p¡tl4 dû t¡ ¡$tortdûd, quc al procnovlr, un¡.conaui¡clön vulneÉ lo¡
dcrmho¡ dc tÊtcêror. tl regultrdo $ quÊ lor håbitentrr dcl lnrnwù¡c fumon da¡phr¡do¡ porr¡¡c s¡¡

mß$¡¡cció{r qundú. d¡fl¡d¡ dr til fonm quc su rtd! õtabt en d$6o, lâ hmobiùtlrlr iomfrö tl ¡iJiftdo. dcmoüô
chhootru cor¡¡tnxdðn.
por otr¡ pilïiûr c¡ ¡rêport¡nt( qúê l¡ CO[{üF crtd lnúlu{dn. en l¡s ¡eslonc¡.dr lr Cor¡}¡tðn dc Dr¡¡¡ollo
Àlctmpolli¡no ßÂñ4Ê1, $ qu¡ l¡ nucr¡å lcy en k m¡tûr'¡r ptopôo! un lnrtÍh.rto de Pl¡ncælÖn drntl* il qtlc

hndrl h Ooùd da frlð¡lco.que csnblc.cnrJ lo¡ linrrnriento¡ Srrcrdcr da deranolto p¡r¡ todo cl V¡llc de

Mdrho. Êr vit¡l g¡rô¡t¡¡år quo hr d*tiionûs. pltncs y ¡cconcs quc edaçltrr lr CAù,lË y tor Soblcmol
lnrt'\ç¡dos ro ¡pe6ucn a la ncrmrt¡l'ldid dc dôrcchot ltum¡nol.

tå3 modific¡donßs'que FÎopontmor ¡l ßÎtirutc 4! tlcflßn f¡¡nd,¡mcntû m ¡o 516ü{Érì10:

el lnrtn¡¡nrrrto dc Deru<ho lnt$n¡doürt de la Convçnctôn rþbtt l¡ tlinr{n*Kn,dc:tcd¡¡ l¡¡ lor¡n¡r de
ghsimlnulön contn Ir MVJff {CÊDAWI ¡ustrilo y rttifit¡do por trlê¡lco sn t9$1 crubltre tr cùlçrctin dc

¡bodar d problcru dc lû dhalrrlnmtón de tü mulc¡cc dc¡dr un¡ p$!$ßttitã krt*gt¡t cn l¡ atdón c$¡l¡l
cô ÞtftJçul¡r cn ru Àni((tlo ¿ lrffdoûù d y l gcro timbl.dn an l¿ xr{ón dc prírador corno te ctt¡bh<( {n l¿

f¡¡ctldt e, que lå lëtrù d,tci

a
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