Ciudad de México, a 19 de junio de 2019

OFICIO: SG/DGJyEL/DNyJ/0751/2019

DIP. JOSE DE JESUS MARTIN DEL CAMPO

PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

DE LA COMISION PERMANTENTE DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESENTE.

Por instrucciones de la Secretaria de Gobierno, en cumplimiento del articulo 8 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en los articulos 18 y 26 de la Ley Orgénica del Poder
Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México; 7 fraccién I inciso B, 55 y 236 fraccioén
VII del Reglamento Interior del Poder Ejecutivo y de la Administracién Publica de la Ciudad de México,
me refiero al escrito de peticiéon ingresado por el C. Cuauhtémoc Rueda Luna, en el que, respecto del
Decreto de la Ley Organica de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad de México, solicita a la
persona titular de la Jefatura de Gobierno:

“Antes que emitir observaciones sobre el fondo del referido Decreto de ley que le fue
remitido por el Congreso, o bien, antes que proceder a su promulgacion y publicacion, /e
pido lo remita nuevamente al Congreso, a efecto de que este proceda a dar cumplimiento
al articulo 25, letra A, numeral 4, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México. De
manera que, una vez satisfecho este requisito Constitucional, se proceda a continuar con el
referido procedimiento de formacion de leyes, y el congreso esté en posibilidad de
continuar con este procedimiento y, en consecuencia, remitirle de nuevo el Decreto.”

En ese sentido, se hace de su conocimiento esta peticion y se solicita que, en su caso, tenga a bien girar
sus apreciables instrucciones para que, en el ambito de las atribuciones del Congreso local, pueda darse el
seguimiento correspondiente a la peticion ciudadana. Asimismo, tuviera a bien informar a la Secretaria de
Gobierno, por conducto de la suscrita, sobre el tratamiento dado al documento de referencia, para estar en
posibilidades de informarlo al ciudadano, en términos de lo ordenado por la ley.

Sin més por el momento, aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.
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Lic. Rosa Icela Rodriguez Velazquez
Secretaria de Gobierno
Presente

En cumplimiento a la instruccién de la Jefa de Gobierno, Dra. Claudia Sheinbaum Pardo, de
recibir, atender y dar seguimiento a la demanda ciudadana ante la administracioén publica de
la Ciudad de México, para su resolucién.

Me permito canalizar el escrito recibido en la Jefatura de Gobierno, suscrito por Cuauhtémoc
Rueda Luna, quien Centro de Monitoreo sobre Organismos Publicos de Derechos Humanos,
A.C. solicita intervencién ante las dependencias que asi corresponda, refiere violaciones al
derecho humano a la participacién en el procedimiento constitucional de formacién de Leyes
en la Ciudad de México y pedirle intervencién sobre el Decreto de la Ley Orgénica de Ia
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México. Anexa documentaciéon en copia
simple.

Lo anterior, para resolver conforme a derecho; se informe al interesado sobre el seguimiento
a la peticién, asi como a la Jefa de Gobierno a través de esta Direccion General, con la
referencia respectiva.

Sin mas por el momento, reciba un cordial saludo.

Atentamente

Lic. Maria del Rocio Vilchis Espinosa
La Directora General

Los datos parsonales ?ue sa ramilan con este oficio de gestion astan raiagldas an el sistema de datos personales denominade Sistema de Adiministracion Documental y Atencion
Civdadana (SADAC), #l cual liene su fundamento en el articuls 8" fraccion A del Ranﬁlamamn Interior del Poder Ejecutive y da |a Adminisiracién Piblica de 1a Ciudad da Maxice; 11y 50
de la Ley da Procedimiento Administrativo del Dislrllo Federal; 2 fracclones |, 1 11, 1V, V' y VI, 3 fraccién |X, 4, 9,10, 15, 23, 24 y 37 fraccién | de la Ley de Proteccidn de Dalos
Personales en Posesion de Sujelos Ohli%ados da Ja Cludad de Méxice, cor la finalidad de contribuir an 1a atencién de manera lg)onuna de las peticiones que presenta la ciudadapia a la
Jefatura de Gobierno de Ja Cludad de México, y podedn ser transmitides a las Dependancias, Unidades Administrativas, Unidades Administrallvas de Apays Técnico Operative, Organos
Desconcentrados y Entidades de la Administracion Plbllea de la Ciudad de México, autoridades jurisdiccionales, organismos auténomos, constitucionales federalas, enira otros, que lo
soliciten en al gjerciclo de sus alribuciones, La responsable de| Sistema de Datos Personales es |a Lis. Maria del Roclo Vilchis Espinosa, bu_eclum Ganaral do Resplucién a la Demanda
Ciudadana, y |8 direccion donde rd gjercer |os derechos de soceso, rectificacion, cancelacién y ogosicion de sus dates personalas, asi como la revocacidn del consentimiento, es
Plaza da la (¥onstilucl6r\ Nimero 2, Sequndo Piso, Ofician 213, Colonia Gantro, Alcaldia Cusuhlémoc, C.P. 08080, Ciudad de México
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Plaza de la Constitucién No. 2, Col, Centro, Alcaldla Cusuhtémoc, C. P. 06000, Ciudad de México
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Cludad de MéXlCO""- 31 de mayo 2019

lidad e!refenrle vlolacmnes a! derechofhumand a ]a fpar&xlapacrén'_ en 'eI
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‘Hechos

1 La formacmn del Decreto aludldo fue resultado de dos m:matwas de Iey a) una
presentada el 30 de abril de 2019, por los dlputados Temistocles Villanueva Ramos y Alberto
Martinez Urincho. (Ia Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se Abroga la Ley de la
Comisién dé Berechos Humanos del Distrito’ Federal y se ‘expide la Ley'de la Com:srén de
Derechés' Humanos dela Ci udad de México), publicada el 30 de abril de 2019 en‘la Gaceta
Patlamentaria de es@’ Congreso y b) otra presentada el 07 de mayo-de 2019, por el duputado
Mauricio Tabe Echartea y la diputada Margatita Saldafia Hernandez, (la- Iniciativa“con
Proyecto de Decréto por el Gue se expide la Ley para la Orgamzacmn Func:onam:ento v
Ambumones de !a Comrs;on de Deréchos Humanos de la Crudad de Méxrco), publicadal el 7 de
mayo de. 2019 en la Ganeta Parlamentaria de ese Congreso

La Me' Dlrectlva lel Congreso turno ambas |n|c|atlvas a Ias Comlstones_
Derechos Humanos y de Normatividad, Estudios y Practicas Parlamentarias, ambas de ese
Congreso [en adelante Ias Comtsmnes Unidas], para su estudio y dictaminacion..

I e St Dot L e nda o 2 o R R e ot =" A e et A A e
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_ Prueba Gacetas 'Pariamentanas del 30 de abrll de 2019 (en pamcular de Ia pagma 170 en.»_
{ adelame i :
} 116 eh adelan .
Ias ' mn:lauva" refe'rldas en' este ' hecho La : prlmera -"-"E'é-
-.{htt.gé':'fﬁ.fwww, ﬁresmdmx geb ofpacetapariamentania-a3i), v © puede” descargarse_"
’dfrectamente ‘en “hitps: f/‘WWw co_gresocdmx gob. mxlwp-conten’cfup1o~ads{2019/05fGACETA-
4131 3004 19.pdf; -y la~ segunda se ubica en hitps://Www. cangresocdmx gob.mx/gaceta-
parlamentaria- -134/, pudiendo descargarse directamente - iide
1 https S www, congresocdmx gob.mx/wp- c.ontenLKupIuads!ZOlQ/OS/GACEI‘A 134 07 05 19.pdf.
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-directamente en httgs'/fwww congresacdmx gob mx/ - /
1522805 .19 O:pdf, en. donde el D|ctamen correspondlente hace canstar qUe el estudio de
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| ErEcTo Uit : CTe. (55)7587.2790 :
o ') e A Dir. " Chibuaiia 19 <A, Roma: Norte, i
1 MONITOREO DEOPDH . {7l 4 1GuauhtEmoc; GDMX06700:. -

' "'SL-reaI!zaror}_ iha reglsle ' en. confir
_ I; Ta mrt'e)mfnf]}ﬁé,_para presentar prcpuestas de modiflcamc‘m
se extendlé hasta el agatamlent@ deun plazo.no:menor a 10° dfas hébiles, contados a partir
del 7 de mayo db 2019; Con Ie cual d[cha plaze' e:agoté e[ dfa 21 de mayo de 2019

de mayo de 2019 que puede obser\rarse en o su
https://www.congresoedms.gob. mx/gacetasparlamerita riafﬂ.Bzf

""’cf"lnadsfszo\wr@sfeﬁc A—»

ambas Iniciativas de Iey se- hiaa en conjunto, =t

del Centra a“e M nftoreo sobre G Hismc erech
propue}stas de'modiﬁcaclgn a esas micfatlvas con"_fundame_. o
Consntuclén Polrt:ca de Ios Estados Unidos M :
de _:Derec:hos Ctviles v Politicos y 23, inr:|s , k
Humanos, en relacién con el artleulo 25; numeral 4 de

l' itsi

5 :
fa Const:tucl’on :Peift"lqa de Ia Cludad.

- de-México”.

: 0 4
rueba Se anexa copia simple del -acuse; con: fecha de rembido det 21 de mavo de 2019 del cual {

Fas

=
i P e e
E pr'esentaré U cr:gmal pa:‘a cctéjo ‘en el meméhto et que ¥/ g [rfdiqUe

IS '.g-.I'.'—uj_.:.fl..\":.J-.:.-.i_[.:_-.i;;-F‘__.'- W i i e -.-;i,...u._. ST ﬂ...___,.Ll.,,.lli % TR T ‘_"_
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5;.'22 de maye de 2019 se celebré Ia umt;a sesidn, (ﬁn ei nUmenaI d 8 égina 359 de Ia
‘Gaceta Parlamentaria; y:4 del ;Blctamenl de; trabajo. de: las.Comisiones. Unidas,: en Ja: que
éstas. sefialaron, por lo que-el Dictamen-aprobado, se. remitié.al Pienq del: Congreso de: la
Ciudad: de México para.su discusion y- aprobaciony: o, e oo TR

=SSR = Sk _______,‘_ ‘___.-.. e T e RPN VL LR

J -
I Prueba: Gaceta: Par?amentarla de ia ses:dn dél’P!eno del Congreso de fa C}udad de. México, del 28 :
J dé ‘mayo de 2019 qle ‘puedé ‘observarse e su portal de internet - en:
| httpsi//www.congresocdmx.gob. mx/gacet’l-paﬁamentana sisf - pudiend‘o descargarse |
d
[
)

irectamente en https://www.congresocdmx. goh mx;’wp content}upIoads!ZDleOS/CACETA-
L52 2805 19 O.pdf T : ede f1ln ; )

4, Posterlormente a la-sesion del 22 de mayo de 2019, tuve conommlento de los
términos.en: que: se’ aprobo €l 'Dictamen,. por {‘0 que rne percaté que-en este’ se sefiald .que
habiendo transcurrido el plazo estableado en el artfculo 25, letra A, numeral 4, de la
Constitucién Polftica de la Ciudad de Mémco, no se. ha ofa "remb ,gm_prmpuesta alguna” de
cmdadanas 0 cmdadanos relacionadas conel Dictam ,cual resultaba falso.conforme: a-lo
senalado en el antenor hecho.2:1. Las Comisaones Unldas' establecieron esto en-el numeral

[:9 de-su. chtamen (pdgina 359 de la Gaceta Parlamentaria y 4 del Dictamen), emn- los
siguientes términos:
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& articulo
¢ 25; numeral 4, de la Constitucion: Polltlca de la Cluda‘d de’ Mexfca, asi comé enel
artlcuro 107, tercer parrafo, de la Ley Orgémca del ‘Congreso de la Cnudad ‘de
Méxsco se ha cumplido con.el principio de maxima, publicidad, canmderando que
ha” transcurrido el plazo de diez dias hébiles que establece para que las
o caudadanas ylos ciudadanos propongan modlflcacmnes a:las' inlciativas materia .
T del presente dictameéni:En tal sent:do, ha transcurrldo dlcho termmo Sln que se
--\haya rembido ‘propuesta; alguna Rl nein i (86 UeR HE0N Rl S el S
o ]EF énfasis no es del original]:* 1R o

"I 9. Estas Comisiones Unidas, dan cuenta que.con: base en'lo premsta 6N

e : i ; . Bl
Prueba Gaceta Parlamentana dela; sesxon del P'Ieno del Congreso de Ia Cludad de Méxlco, del 28 ;
d’e cmayo. de_ :2019: .que . puede . . obseryvarse 1. portal.. de . ; internet en: |

https //www congresocdmx ‘ob: mx/gaceta parlamentana 152/, pudlendo | descargarse i

I B
| dwectamente oh https://www.congresocdmx; gob mx,—’wp content/uploads/?ﬂlBXDSIGACETA—
% 152 2805 49 0ipdf : o - .

R S = S el

" 5. Consecuentemente el 27 de mayo: de’2019; 'presenté escnto aI pressdente de la
' Mesa Durectrva del Congreso delar Umcjn’ Dip: “Jests™ ‘Martin-del” Campo “Castafieda,

'|nd|candole que era falso lo indicado-en el multicitado Dnctamen'de las Comisiones Unidas,
_en.su numeral donde se referfa. que esas: Comlsmnes n.o; abian. rec1b1do propuestas de
"y modlfzcacnjn alas- iniciativas en examen

Por ello se le indicé al Presidente de Ia Mesa Directiva-que la falsedad de lo refendo por las.
Comlsmnes Unidas denvaba de que yo habia presentado prepuestas el dla 21 de mayo

pasado Yy que’ éétas no fueron tomadas’ en’ cuenta, le cual acredltaba con copla del mlsmo
: acuse que se’ esta ehtregando a usted e

jAs:mlsmo ‘sel Ie hizo el seﬁalamlente de ue yo- no--fui la drica persotia que presento
‘propuestas sino-que ‘habia otras, adjuntando para tales efectos copia del acuse de‘récibido
de la ciudadana Marfa del- Carmen Amezquita Benftez, quien presentd sus propuestas de

deIflcaCIOl‘l a nombre del Comité Ciudadano de la Colonia Guadalupe: Tepeyac desde el 15
de mayo de 2019. . 3 ARl 3;;.»;3; - = TR

Ante tal sntuacmn, solicité al’ Presndente de esa Mesa Dlrectlva que reallzara Ias accnones
procedentes-a efecto de que se turnara nuevamente el Dictamen a las Corisiones Unidas
sefialadas, a fin de dar cumphmlento al mandato del artlculo 25, letra A, numeral 4 de la
Constitucién “local, que ordena que las propuestas presentadas por las ciudadanas Y
cmdadanos f-ue,ran tomadas en cuenta en el Dictamen.

Al respecto; déseo manifestar que esa solicitud se éncontraba dentro del @mbito de
competencia de’ la Mesa Directiva, conforme a los artlculos 29, fraccmnes VY XIX de Ia Ley
Orgénica del Congreso de la Ciudad de: México; que a contmuacnon se transcrlben

3deb



St - : ' E-mail, ‘direceion péclm i,
- EFECTO UTiL Tal. (85) 7587:2791

Gparce - - S . Dir. - Chihuahua 19:4, RumaNarte,
| -MoNITOREO DE OPDH: SUHR cuauhtemotfcumx Dewho, -

;-'Arstfsiilm 29 La Mesa .Blrectwa cand ce Ias sesienes _'_Jel'
debido desarrollo de lcs-'debates. d iscusiones y smtag n-_es,k
-_;en los traba]os Iegtslatf

My .

mcadas vk’demés .
escritas, cumplan con Ias narmas glie regulan su fnrmu!acién v presentacién,
o]

o XX Verificar que- las: mieiat}vas, dlctémenes, acuerd% ;:trolat.teustas1r -mmuienes e on

. demés -aseritos que: se;presanten &N Ia,rsestén, ’cump!an con- los *requiqlms de e
'formulamén v presentamién,,y : . ‘ ;

I F’rueba Sé ‘anex:f ‘copia simple. del acusé con fecha e rechld_O'def 27 de_ mavo de 20*19 del cual '
| presentaré su orlginal para cote]o en ei msmento en que'se me Tndique T i

<4 ; ; TR

6. No obstante la. Mesa Dirgctlva del Congresa nmitid actuar para mantener el orden
Constltucional de |a Ciudad de México, canvaltdando la vialalcién de mi: derecho humano ala
partlcipacmn Por ello, el 28 de- mayo de 2019 ese Dkttamen fue: presentado ante el Pleno
del Congreso y aprobado, tomo s de- conocrmiento piiblico, ‘manteniéndose el
sefialamientp, falso, en el. numeral;1.9.del Dictamen (pégma 359 de la Gacetar Parlamantarla
¥4 del chtampn) de que no:se reciblé Ppropuesta alguna ele modlflcacmn; fv i

Prueba ‘Gaceta’ Parlamenta ria de I sesin del Pleno: del COngreso defa Cludad de México, del 28
de maye. de 2019 que- puede observarse - ‘en’ sU -portal’ de - fmternet en:

https://www.congresocdmx.goh.mx/gaceta- parlamentaria-152/, pudiendo " ' descargarse |
.152 28 05 59 Opdf . : oooomi ol tA e e R T

i
|
directamente en  https://fwww cgngresecdmx gob mx/wg content.f uploads{ZOlHIUS{GACETA- E
|

P ——

b e T ST TS e e e £ A B S i e B 3 S e a2

_..,P,r,-u‘.ebas_ﬁ

Ofrezco como pruebas las seffaladas en cada hecho referldo Ias que en Ios casos
procedentes, se anexan al- presente’ escrlto Asimismo, seﬁalo gue,. respectaﬁde aguellas en
que solamente se indicd el vinculo elec.vron{ca éstas deben conmderanser como -hechos

notorios para. resolver el. presente:asunto, de acuerdo:con: la:tesis de jurisprudenciaque a
continuacion-se transcribe.
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Frente a los hechos refendos, atendlendo a que a Usted conforme. al artlculo 30 de la
Conistitucion Pohtlca ‘de “la- Ciudad . de M_ xlco le. corresponden fécuitades .en: el
proced‘maento de formacmn de leyes A asimismo,. adwrtiendo que-L sted al: asumir la
tltutandad de ia.jJefatura de Gabuerno protesto guardar y hacer guardar Ia Constltucmn

las Ieyes que'de eﬂas emanen” (conforme at artlculo 32 letra A numeral 3 macﬁd'a a
sollmtarle con fundamento en-‘ art[culo 8 de ia Constltucmn Federal as[ como Ios artlculos_.

Decreto s e i SBE TR LT Ol 6. S 8T

La anterior peticién sin omitir §éftalar que ya anteriormente, con la Ley Constitucional de
Derechos Humanos y sus Garantias de la-Ciudad de México, no se reéspetd el mismo articulo
25, letra A, numeral 4, de la Constltumén local, ;.‘por to ‘que acudf ante usted mediante diverso
oficio del. 14 de enero de 2019, para seﬁa1ar n solo este hecho smo mportantes problemas
en el contenido de esa Iey, sin: que obtuvnera respuesta alguna

Ciudadano y Difectoptié Efecto Ut

Domicilio para oiry recibi.rs,not.ijfi;ca;gi'o,nest calle:Chihuahua: ndmero.19-A, colonia Roma Norte,
Alcaldia Cuauhtémog, C.P. 06700, Ciudad:de México. Teléfono de contacto: 7587 2791.
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'..’Tipo‘. e Tesls: 1urlsprudencla - -
- Fuente: Sémanariodudicial de la; FederaciénySu Gaceta
-~ Tome XXX, Enero.de:2009 < -~ w5y - e e, A 5 : .
 spMaferialeliBommins : . L oibee e i g 0 T e e s
O Teslsixx.20,0/24. g . ;

' 'Pag’,na 27 i

_.,_.a. <

FUHECHO! 'INOTORIO LO “"CONST
_-': ELEO?R@N}CAS\@F!CIALES @LUE

ELLO ES VALIDO QUE SE JNVGQUEN LJE OFICFO I-’AHA RESOL 'E
s PARTICULAR Los datos que aparécen.en Jas pdginas electrénicas:ofic
¢ .. de.gobierno utilizan..para poper..a. di pqsicién deI publqco, entre'
; _':I__d 3 cripc:én de: sus piazasJ el Jirectori

organlgrama de una |nstltuc1én, asi comd® ent|d0 de sus resolucuones, de: ahl que sea?"“-
vélido que los érganos jurisdiccionales mvoquen de oficio’lo publicado en ese medio para’ -
resolver un asunto en partncular

‘ SEGUNDO TRIBUNAL CDLEG!ADO DEL V1GESIM CIR ] =
Amparo directo 816{2006 13 de junio de 2007 Unanimldad de votos Ponente Carlos Arteaga
Alvarez, Secretario: Jorge Alberto Camacho: F‘érez
Amparo directa 77/2008.-10 de getubre de 2008 Unanlmldad de votos Ponente Carlos Arteaga
Alvarez, Secretarlo: José Martin tézaro Vazquez el
Amparo directo 74/2008. 10 de octubre de 2008 Unammldad de votos, Ponente: Carlos Arteaga
Alvarez. Secretario: Jorge Alberto Camacho Rérez, . . .

Amparo directo 355/2008.. 16 de octubre de 2008, Unanlm:dad de votos. Ponente: Antonio
Artemio Maldonado Crug, secretario de tribunal autorizado por la Comisién de Carrera Judicial del
Consefo de la Judicatura Federal para desempéfiar las funciones de Magistrado. Secretario:
Rolando Meza Camacho,

Amparo directo 968/2007. 23 de: octubre de: 2008 Wnanimidad de votos. Ponente: Marta Olivia
Tello Acufia. Secretaria: Elvia Aguilar-Moreno,,

Nota: Esta tesls fue- -objeto de la denuncia’ relatwa a la contradlccwn de tesis 91/2014, desechada
por notoriamente improcedente, mediante acuerdo de 23 de marzo-de 2014,

Por ejecutorla del 19 de junlo de 2013, la Segunda Sala declaré Inexlistente la contradiccidn de
tesis. 132/2013 derivada de la denuncia de'la que‘fue objeto ¢l criterio contenido en esta tesis, al
estimarse+ que no-son disérepantes: losicriteri@s: matena de la denunmairespectlva :

Conforme a lo anteriormente referido, a Us‘ted C.Jefa:de Gobi‘erno%, realizd la siguiente,
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Asunto: Propuestas de modifidaicones a la Iniciativa
con Proyecto de Decreto por el qiie se Abroga la Ley de
la Comisién de Derechos Humands del Distrito Federal y
se expide la Ley de la Comisio 1 He Derechos Humanos
de la Ciudad de Meéxico, prese’L ada por los diputados
Temistocles Villanueva Ramos y Alberto Martinez
Urincho, a nombre del Grupo F‘fa'lamentario del Partido
Movimiento de Regeneracién Nacjonal.

Ciudad de Méxic, 21 de mayo de 2018,

DIP. MARCO ANTONIO TEMISTOCLES VILLANUEVA RAMOS
PTE. COMISION DE DERECHOS HUMANOS

DIP. ALBERTO MARTINEZ URINCHO
PTE. COMISION DE NORMATIVIDAD, ESTUDIOS Y PRACTICAY PARLAMENTARIAS

Con fundamento en el articulo 8 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 25, inciso a) del Pacto Internacional de Derechos Cliviles y Politicos y 23,
inciso a) de la Convencién Americana sobre Derechos Humazlms en relacién con el
articulo 25, numeral 4, de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, el cual
establece el derecho que tenemos las y los ciudadanos para presentar propuestas de
modificacion a las iniciativas legislativas, y que estas propuestas|se podran presentar en
un plazo que no seré menor a diez dias habiles a partir de su pliblicacion en la Gaceta
Parlamentaria; y considerando ademas que no se establecjé un limite para la
presentacion de dichas propuestas; asi como que tanto la iniciativ referida al rubro como
la presentada por el Partido Accién Nacional denominada ;‘mc: tiva con Proyecto de
Decreto por el que se expide la Ley para la Organizacion, F uncfo amiento y Afribuciones
. de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de Méxido deben discutirse en
conjunto, habiendo sido esta tltima presentada el pasado 7 de malyo de 2019, con lo cual
la fecha para la presentacién de las propuestas de modificacion deben comprender
minimamente hasta el dia de la fecha; por este conducto y de lal manera mas atenta le
salicito, a titulo personal y en representacion del Centro de Monitpreo sobre Organismos
Publicos de Derechos Humanos, Efecto Util, A. C., tener por p resentada en tiempo y
forma el documento adjunto al presente oficio que contiene obsevaciones y propuestas
de modificacién a la iniciativa de Ley de la Comision de Derechos Humanos de la Ciudad
de México o Ley para la Organizacién, Funcionamiento y Atribuci lnes de la Comisién de

Derechos Humanos de la Ciudad de México (como se denominelen el Dictamen que al
efecto se establezca), que fueron publicadas en la Gaceta Pariq entaria los dias 30 de

abril y 07 de mayo de 2019.

; COMIS!ION DE
Atentamente, AT DERECHOS HUMANOS
| 2 ” \3 ?ﬂ ;9
Mtro. Cuauhtémoc Rueda Luna [

|
Directo |
tor B-aclbié:

es0 de la COMX.

c.c.p. Ricardo Ruiz Sudrez. Coordinador del grupo parlamentario de MORENA en e
c.c.p. José Luis Rodriguez Diaz. Vicecoordinador del grupo parlamentario de MOR
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Introduccién

Este documento se presenta con la finalidad de que se evite la legalizacion de un
problema fundamental para el acceso de las victimas a investigaciones de violaciones de
derechos humanos; evitar que se les trate como “victimas de primera” y “victimas de
segunda”; y que se continlien importantes problemas de funcionamiento en la Comision
de Derechos Humanos del Distrito Federal (o bien, Comisién de Derechos Humanos de la
Ciudad de México), en adelante CDHDF; con motivo del trato selectivo que actualmente
estd funcionando en la institucién. Asimismo, se realizan propuestas especificas para
corregirlo, y se anexa una propuesta de procedimiento de queja para la institucién.

Institucionalizacion del trato selectivo

El trato selectivo consiste en la politica y practicas institucionalizadas por medio de las
cuales la CDHDF ha desarrollado subestandares de atencién a las victimas (generando
victimas de primera y victimas de segunda), de manera que sélo muy pocas de ellas
pueden acceder a una investigacion apropiada de sus casos, a la solicitud de reparacion
del dafio y a un seguimiento apropiado de sus casos. Esto ademas tiene importantes
consecuencias en el trabajo institucional al nivel de las recomendaciones (A), del tramite
ordinario de la mayoria de las quejas (B), y de la voluntad politica para atenderlo por parte
de quien esta al frente de la CDHDF (C):

A. Casos que concluyen en Recomendaciones (“victimas de primera”)

La CDHDF realiza un uso selectivo de las recomendaciones gque implica que se
emitan muy pocas recomendaciones respecto del total de casos que recibe. A lo largo
de su historia (1993 a la fecha), la institucién en general emite recomendaciones en
menos del 1% de casos.

Gréafica 1. Numero de recomendaciones respecto de nimero de quejas
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Por el contrario, existen instituciones de derechos humanos en el pais que emiten un
numero considerablemente mayor de recomendaciones al afio, siendo el ejemplo
paradigmatico la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato
(cuya actividad la realiza en una entidad federativa que se ha caracterizado por ser
politicamente conservadora), la cual emite aproximadamente el 20% de
recomendaciones respecto del total de casos. Si la CDHDF tuviera un mejor
funcionamiento, o al menos equivalente, en el afio 2018 en que recibié mas de 11,100
quejas, habria emitido cerca de 2,200 recomendaciones, contrastando radicalmente
con las 20 que realizd." Incluso asumiendo que hubo varios expedientes incluidos en
algunas recomendaciones, no asciende al nimero real de casos en que las victimas
habrian requerido acceder a la recomendacién correspondiente.

Para poder hacer el uso selectivo de las recomendaciones, la CDHDF debe tratar
selectivamente a las victimas, escogiendo de entre ellas, cuales casos accederan a
recomendacién y cuales no, generando asi que en los hechos haya victimas “de
primera” y victimas “de segunda”.

Las recomendaciones, a pesar de que su naturaleza es jurfdica (donde cada caso
debe ser tratado en igualdad de condiciones), las han vuelto un instrumento polftico
(en que algunos casos sirven para un fin especifico; imagen pulblica, negociacién,
confrontacién, agenda institucional o personal, etc.).

Esta forma de usar las recomendaciones en la CDHDF se puede observar a través de
algunas en particular. Asi, por ejemplo, en la recomendacién 15/2015 (relativa a una
recomendacion en que se acumularon casos de personas privadas de la libertad que
al momento en que debian obtener su liberacién fueron retenidas en exceso —desde
unos dias, hasta 812 dias en un caso), a través de una andlisis de tiempos en las
actuaciones, es posible dar cuenta de que la demora de 6 afios en emitir la
recomendacién (diciembre 16, 2015) —~desde que se recibi6 el primer caso incluido
(diciembre 11, 2009)- no obedecié a la complejidad de la investigacién de los casos,
puesto que en promedio se necesitaron menos de 6 actuaciones para documentarlos,
habiendo incluso varios en que sélo fueron necesarias 2 evidencias.

' Si se tratase de observar el costo de las recomendaciones en la propia CDHDF a lo largo del
tiempo, se podria constatar, por ejemplo, que para el afio 2006 (afic en que emiti6 17
recomendaciones e inicio 8,055 quejas) el presupuesto aprobado para la CDHDF en ese ejercicio .
fiscal fue de 202,897,248, mientras que el presupuesto para 2018 (afio en que emiti6 20
recomendaciones e inicio mas de 11,100 quejas) fue de 435,447,554, tendriamos que el costo por
recomendacién en el 2006 para la Ciudad de México fue de $11,835,132, mientras que en el 2018
fue de $21,772,378. Evidentemente, la CDHDF realiza ofras actividades relevantes, sin embargo,
su mandato constitucional federal es investigar violaciones de derechos humanos y, en su caso,
emitir recomendaciones.

Ahora bien, comparada con la Procuraduria de los Derechos Humanos de/ Estado de Guanajuato,
en esta institucién el costo por recomendacion en esa entidad en 2017 (dltima fecha de la que se
tienen cifras completas) fue de $356,443, considerando que en ese afio inicié 1,062 quejas y emitid
256 recomendaciones (24.1% respecto del total de quejas iniciadas).
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Grafica 2. Nimero de evidencias por caso en recomendacién 15/2015
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Esto es, el momento de la emisién de la recomendacién (6 afios después) no
obedecié al tiempo de documentacion juridica de cada caso, sino a ofro tipo de
tiempos. Cada uno de los 56 casos que integraron la recomendacién pudo haber
accedido a una recomendacién en que se solicitar la reparacién del dafio que en un
momento oportuno pudieron haber requerido esas personas, sin embargo, se omitié
realizar esas recomendaciones.

Grafica 3. Tiempos de investigacion y tiempos de emision de recomendacion
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En lugar de ello, se realizb una sola recomendacién que, tras 6 afios en las quejas de
“rezago” de la CDHDF, permite mostrar como fueron tiempos no juridicos los que
dominaron su emisioén.

Las fechas de inicio de las quejas y la fecha de recabamiento de la Gltima evidencia
muestran que hubo quejas en que de inmediato se investigaron, pues la Ultima
evidencia fue recabada poco después de que se iniciaran. La demostracion de que era
posible investigar rapidamente estas quejas no sélo deriva de que fueron necesarias
pocas evidencias (como se sefiala en la Grafica 2), sino del hecho de que en la
Grafica 3 se muestra que los Ultimos casos iniciados fueron mucho mas préximos a la
fecha de la Gltima evidencia.

Sin embargo, la selectiva Iégica politica que impera en las recomendaciones
realmente es posible observarla en el hecho de que manera practicamente
generalizada la Ultima evidencia se recabd hacia junio de 2015, cuando se tomé la
decisién de recuperar esos casos y emitir la recomendacién. Por ello, poco después
de que en la mayoria de los casos se recuperd la Ultima evidencia se emitié la
recomendacion.

La decisién de qué sera recomendacién, cudando se emitira, y bajo qué motivos de
fondo (no los juridicos que exigen tratar con las mismas reglas todos los casos, sino
politico-selectivos) son una decisién de quienes presiden la institucién, no del personal
visitador adjunto. Por ello, la institucién trabaja sobre todo para dar visibilidad,
prestigio y capacidad politica para quien la dirige (de acuerdo a la Iégica politica), y no
para los derechos de las victimas (de acuerdo a la 16gica juridica).

Pese a que las investigaciones de casos y las recomendaciones son una garantia
juridica para los derechos de las victimas de violaciones de derechos humanos, a fin
de que la CDHDF (cuando los casos no se hayan logrado solucionar o conciliar)
solicite la reparacién del dafio y le de seguimiento a ésta, en la forma selectiva de
operacién de la institucion sélo algunas de ellas pueden acceder a ese servicio
publico. La institucion, en el mejor de los casos, termina trabajando como si fuera una
organizacion de derechos humanos de la sociedad civil que suelen escoger cuales
victimas acompafar y cuédles no, atendiendo a que finalmente son entidades privadas;
y no como una institucién publica, que debe dar trato igual ante la ley para todas las
personas que acuden a elta y retinen los requisitos de procedibilidad para activarla;
generandose asi las condiciones necesarias para que su funcionamiento selectivo
rinda réditos politicos fundamentalmente para quien la preside.

En muchos casos, lo que puede llegar a suceder en casos violatorios de derechos
humanos es que la CDHDF, en lugar de emitir sus recomendaciones, dé vista al
ministerio publico y a la contraloria por los actos ilicitos, sin embargo, estas ultimas
autoridades tienen por finalidad establecer la sancién de la persona (bajo un esquema
de responsabilidad subjetiva) que cometié un ilicito, y no propiamente ver por la
reparacién del dafio por parte del Estado (bajo un esquema de responsabilidad
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objetiva y directa) como deberia realizarse a partir del cumplimiento de tas

obligaciones de la Comisién.,

Dada esta situacién, las victimas terminan buscando reclamar a las autoridades
penales o administrativas que vean por una reparacién del dafio, cuando no es su
objetivo principal; siendo la CDHDF la que debié actuar para ese fln emitiendo la
recomendacién. Muchos de estos casos se consideran al interior de la CDHDF como
“solucionados durante el tramite”.

Las recomendaciones, dada la “naturaleza politica” que se les atribuye desde la
CDHDF, han terminado por ser objeto de una extrema complejizacién para su
elaboracién. La complejidad adquirida en las recomendaciones no se justifica; dado
que Instituciones como la Procuraduria de los Derechos Humanos de Guanajuato o el
Comites de Derechos Humanos de Naciones Unidas (o cualquiera de los demas
comités del Sistema Universal de Derechos Humanos), emiten sus resoluciones sin
complejizar sus documentos al mismo nivel que la CDHDF. Asl, por ejemplo, mientras
la CDHDF puede emitir una recomendacion con motivo del uso de la aplicacién
Periscope por personal de la otrora delegacion Miguel Hidalgo con una extension de
109 paginas, el aludido Comité de Derechos Humanos ha emitido conclusiones en 6,
12 o algunas paginas més, generando ademas por esta via jurisprudencia
internacional que se sistematiza aportando asl a la evolucién de los derechos
humanos; lo que, por otro lado, la CDHDF no realiza con sus propias
recomendaciones,

Esta complejizacién que sirve mdas para validar el uso selectivo de las
recomendaciones que para los derechos de las victimas o para los derechos
humanos, tiene ademés otros problemas. Uno sumamente preocupante es que gran
cantidad de personas de la CDHDF que no participaron en la investligacién terminan
interviniendo sin conocer adecuadamente los casos y teniendo acceso a informacién
de las victimas; sin que hubiera realmente una necesidad para ello. La
profesionalizacién para la investigacién y la determinacién de los expedientes debe
servir, entre otras cosas, para evitar la exposicion innecesaria de las victimas o de su
informacién.

Por este tipo de razones, hay casos en que a las victimas se les ha informado el
sentido en que se emitird su recomendacién y posteriormente les han cambiado los
términos originales. De igual forma, se ha afectado el principio de participacién
conjunta (articulo 5 de la Ley General de Victimas), dado que al ptivilegiarse en la
CDHDF el interés politico sobre el interés de las victimas, la determinacién de los
puntos recomendatorios quedan sujetos a vaivenes que no corresponderian si se
atuvieran a una légica jurldica. Esta sltuacién incluso ha favorecido que se hayan
determinado casos con estdndares de derechos humanos inferiores a los que
deberfan haber sido aplicados (por ejemplo, que se indicaron casos de violacién a la
integridad personal como “uso desproporcionado de la fuerza” cuando en realidad
debieron determinarse como “tortura”, como sucedié en el caso de las personas
agredidas en la manifestacion publica del 1° de diciembre de 2012 en la transicion del
poder presidencial. Al respecto, puede verse un analisis en: http://cort.as/-160y).
Finalmente, al interior de la CDHDF, establecer subestandares o evitar Ia participacion
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de las victimas resulta menos problematico politicamente para quien preside la
institucién que emitir las recomendaciones que corresponderian.

Asimismo, incluso cuando se acumulan varios casos en las recomendaciones bajo el
‘argumento” de que se hace para atender problemas estructurales, dado que la
selectividad afecta los tiempos de emisidn, se ha tenido el desafortunado y reiterado
efecto de que la CDHDF llega demasiado tarde, cuando ya no tiene sentido de
oportunidad para los derechos de las victimas e, incluso, cuando los problemas que le
dieron origen han desaparecido ya, de manera que tampoco estructuralmente tienen
necesariamente incidencia. Por ejemplo, en la antes referida recomendacién 15/2015,
para cuando ésta se emitié habia reclusorios en los que practicamente ya se habia
resuelto el problema, puesto que sélo tuvieron quejas en 2009 (CESPVNorte) o 2011
(CESPVOriente), mientras que en otros el verdadero momento de oportunidad (para
los derechos de las victimas) habia pasado ya hacia varios afios (RPVNorte), llegando
tarde para “atender” lo estructural.

Grafica 4. Problemas estructurales y oportunidad en recomendacion 15/2015
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Esto muestra que la acumulaciéon de casos sirve menos para atender lo estructural
que para dar salida a casos que eran dificiles de conciuir, funcionaban como “rezago”,
por estar sujetos a la l6gica selectiva de las recomendaciones.

Aparte, seria necesario recordar que la idea de acumular casos, ha llevado incluso a
gue muchos ho tengan una adecuada retacion entre ellos, por lo que la elaboracién de
la recomendacion ha implicado dejar aspectos particulares que, sin embargo, eran
necesarios para los derechos de las victimas.
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Este uso de las recomendaciones con fines “estructurales” resulta paraddjico con el
hecho de que la actual ley de la CDHDF contempla un instrumento especifico para
hacer frente a ese tipo de problemas: los pronunciamientos generales (articulo 50).
Sin embargo, este instrumento no es usado por la COHDF, de manera que se termina
por pretender argumentar y legitimar el uso de las recomendaciones para un fin para
el que no fueron creadas, al tiempo que no se usa el instrumento que si fue creado
para esos efectos.?

Esta practica de extrema complejizacion de documentos esta terminando por
institucionalizarse al grado de que en la actual propuesta de nueva ley de la CDHDF
se esta buscando legalizar la préctica de que mas personas de las que intervienen en
la investigacién tengan injerencia en la elaboracién de las recomendaciones (articulo
65).

Finalmente, habria que considerar que incluso cuando se ha logrado emitir una
recomendacion ésta no necesariamente contendra las medidas de reparacién de dafio
apropiadas, derivado de el dificil trayecto que requieren las quejas para poder llegar a
este momento, pero también de que desde la propia institucién puede preferirse diluir
el efecto de éstas (igualmente, puede verse un ejemplo en: http:/cort.as/-160y).

B. Quejas que se concluyen de otras formas
(“victimas de segunda” y sus nocivos efectos institucionales)

Dado que se realiza un uso selectivo (y politizado) de las recomendaciones, evitando
emitirlas en muchos casos que juridicamente lo ameritarfan, en la CDHDF se han
generado causales de conclusién que permiten forzar el cierre de los casos.

Fuera de los casos que pueden resolverse sin afectar los derechos de las victimas,
todos los demas casos violatorios de derechos humanos sélo tienen la opcién de ser
Investigados a fin de que se determinara si efectivamente se tiene por probada la
violacién denunciada; y, en caso afirmativo, se emitiera la recomendacién mediante la
cual se solicitara la reparacién del dafio. Sin embargo, al estar instlituclonalizada la
selectividad de uso de las recomendaciones, se provocan uha serie de vicios en el
procedimiento, puesto que todos esos casos que son violatorios si son investigados
apropiadamente carecerén de una forma adecuada de conclusién, ya que la Unica
forma en que se podrian concluir seria mediante recomendacién. De esta manera, o/
flujo normal de los actos que llevarian a la emisién de la recomendacién se ve
bloqueado en su dltimo momento por el uso selectivo de las recomendaciones. Dado
gque no se emitiran recomendaciones, todos los actos previos que llevarian a ese
momento se ven afectados, por lo que comienzan a generarse inercias institucionales
gue sirven para evitar ingresar al flujo normal de actos que deberian realizarse.

% De manera extrafia, estos pronunciamientos se conservan (art. 72) en la propuesta de nueva ley
de la CDHDF, al tiempo que se busca afadir otros: "recomendaciones generales, propuestas
generales, informes y cualquier otro mecanismo o instrumento” (art. 64).
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Uno de los principales efectos de este hecho es que comience a haber rezago® en la
conclusién de casos en la institucion. Puesto que los casos que deberian ser
recomendacion, ya no pueden serlo, por su uso selectivo (controlado politicamente),
quienes tramitan los casos deben encontrar la forma de concluitlos de otras formas
(forzéndolos), y cuando a pesar de todo no se pueden concluir se empiezanh a
rezagar.

A lo largo de los afios, esto ha sido un factor problemaético al interior de ta CDHDF,
puesto que se presenta un persistente “incremento del rezago” (cuyo maximo pico se
alcanz6 hacia finales de 2015 cuando los expedientes en queja en tramite superaron a
los recibidos en el mismo afio), que termina por avanzar hacia colapsar la institucion.
Este incremento, sin embargo, sélo puede ser atendido realmente desbloqueando el
momento final del flujo de actos que llevan a la emisién de recomendaciones, esto es:
eliminando el uso selectivo de las recomendaciones por parte de quien dirige la
institucién.

IGréf_ica 5. Incremento de expedientes en tramite (rezago).
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* No se cuenta con informacion oficial del afie 2018, debido 2 que se ha omitido la publicacién del Informe Anual por ia CDHDF. i

Contrario a desbloquear el uso de las recomendaciones, se ha culpado
reiteradamente al trabajo del personhal de la CDHDF por no concluir los casos
(forzando su cierre), de manera que en la evaluacién del desempefio que se realiza en
la institucién se ha llegado a considerar la conclusién de expedientes como una meta,

SEl rezago no significa necesariamente que sean todos expedientes que llevan afios sin concluirse
(aunque los hay), sino sobre todo que marginalmente se va incrementando la cantidad de

expedientes en trdmite.
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e incluso parte de ese personal ha llegado a solicitar que se les evalte favorablemente
gue concluyan una gran cantidad de casos.

Esto es particularmente preocupante para el personal que se oponga a concluir
forzando los casos, dado que en general en la CDHDF por ley son considerados como
“de confianza”, y la evaluacién del desempefio es la Unica forma como se tlene
estabilidad en el empleo. De manera que quien no la acredite puede perder su trabajo.
Forzar la conclusién ha sido una de las formas como en la CDHDF se ha buscado
mitigar el rezago; sin embargo, dado lo problematico que puede resultar concluir casos
que son violatorios de derechos humanos, esto no ha sido suficiente, y el rezago a
pesar de todo se ha incrementado con el paso de los afios.

Frente a este persistente incremento de expedientes en tramite, se han realizado dos
tipos de politicas: a) contratar cada vez méas personal para visitadurlas: b) incrementar
la presioh en contra de visitadores adjuntos que llevan quejas; y ¢) evitar que se
presenten quejas mediante procedimientos previos (denominados informalmente “de
intervencion”) que se llevan a cabo en la Direccién General de Quejas y Orientacion.

a) La contratacion constante de més personal ha llevado a que incluso se habiliten
cada vez mas areas al interior de la CDHDF para que tengan un espacio fisico
(aunque en realidad ya no caben en sus instalaciones)®, Sin embargo, pese a esta
contratacion, este “rezago inducido” apenas se ha podido contener, al costo de
aumentar la presién al personal y forzar aln mas la conclusién de casos. Sin
embargo, lo relevante es que de 2005 a 2018 mientras el personal de la CDHDF se
triplicé (de 64 a 197 personal tramitando quejas), el “rezago” a inicios de 2018
(diciembre 31 de 2017) se cuadruplic6 (de 1,556 quejas en tramite a 6, 273),
hablandose al interior de la CDHDF, en todo ese periodo, de que era necesario abatir
el “rezago”; y sin que en realidad se incrementara sensiblemente el nimero de quejas
recibidas por affo (Grafica 5; el afio 2005 fue el afio que recibié mas quejas, hasta el
reciente 2018, del que se tiene conocimiento que superaron las 11,100).

Gréflca 6. Incremento de personal que tramite de quejas.

“En 2009, cuando la CDHDF cambié su sede del edificio de Chaputepec 49 al de Viveros
(Avenida Universidad, 1449) una de los hechos que se celebraban era la posiblidad de que el
personal visitador adjunto pudiera tener condiciones apropiadas, incluso para entrevistar a las
victimas, dado que ya no cabla en el de Chapultepec. Parecia demasiado amplio el nuevo edlficio.
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Personal de CDHDF tramitando quejas

- Datos al 31 de diciembre de cada afo —

197

100 +

2005 2007 2009 2011 2013

El incremento de Ia presion ha llevado a que cada vez se den mas conflictos con el
personal, al cual se estigmatiza culpandolo por el rezago y omitiendo las
responsabilidades de alto nivel por el uso selectivo de las recomendaciones; por lo
que algunos de los problemas han terminado por ventilarse publicamente, se han
hecho del conocimiento del Consejo de la Comisién (sin que este alcance a saber qué
hacer al respecto y terminen por ignorar los reclamos), de los medios de comunicacion
e, incluso, de ofros actores politicos o sociales.

b) El hecho de que se fuerce de esta forma a la conclusién de casos ha provocado
que en los Uitimos afios (se tienen datos hasta 2017, respecto de 2018 la CDHDF ha
omitido publicar su Informe Anual) los propios datos estadisticos muestren una serie
de inercias institucionales preocupantes para los derechos de las victimas.

Graéfica 7. Tendencias institucionales que afectan la calidad de las investigaciones

11
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El excesivo peso del “rezago” incrementé visiblemente el uso de las causales
“solucionado durante el trdmite” y “sin elementos suficientes”, asi como, en menor
grado, “falta de interés”.®

Sin embargo, el hecho de que se hubiera incrementado el uso de estas causales y
simultaneamente disminuyera de manera constante el uso de la causal “no violacién a
derechos humanos” es un dato adicionalmente preocupante: muestra que ha existido
una sensible afectacion en la de por sf ya escasa actividad setia de investigacién de
violaciones de derechos humanos en la institucién. Para comprender esto es
necesario clarificar la l6gica de estas causales de conclusion.

La causal “no violacién a derechos humanos” es el resultado de una investigacion
(como tendria que serlo la emisién de recomendaciones), puesto que esta causal
permite indicar que se ha documentado el caso y llegado a la conclusion de que no
hubo una violacién de derechos humanos. Por ello, realizar este tipo de conclusién
implica la posibilidad de que exista una inconformidad ante la Comisién Nacional de
los Derechos Humanos (CNDH) que pudiera dar lugar a que la CDHDF fuera objeto
de una recomendacion si la CNDH consideraba que si hubo una violacién de
derechos y, por tanto, la COHDF en realidad deberia haber emitido su recomendacion.
Consecuentemente, emitir una resolucién que indica que no hubo violacién de
derechos humanos implica tener una alta certeza de que en verdad no existié dicha
violacién. La investigacion, por tanto, necesita ser lo suficientemente exhaustiva.

® “Por haberse solucionado durante el tramite”, "Por no existir elementos suficientes para acreditar
la violacién a los derechos humanos" y “Por falta de interés de la parte quejosa” se encuentran en

las fracclones |, X y VI, respectivamente, del articulo 121 del actual Reglamento Interno de la
CDHDF,
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Por el contrario, el uso de las causales “solucionado durante el tramite” y “sin
elementos suficientes”, al no referir una conclusién sobre si hubo o no una violacién
de derechos humanos, es mas facil evitar ser objeto de una recomendacién de la
CNDH en caso de que hubiera alguna inconformidad. Esto es asi, porque es posible
indicar a las victimas y a la propia CNDH que se reabrira el caso, que se realizara una
investigacion mas exhaustiva, que se apoyara para que accedan a otras cosas que
originalmente no se habian considerado, etc., aunque al final la investigacién esté
destinada practicamente de manera generalizada al fracaso, pues, incluso si hay
violaciones de derechos humanos y las victimas esperan la recomendacion
correspondiente, muy dificiimente se emitra ésta dado el imperante e
institucionalizado uso selectivo de las recomendaciones. La causal “sin elementos
suficientes”, es particularmente problematica porque permite practicas institucionales
de ausencia de investigacion que se basan en el desconocimiento de las victimas,
puesto que, por ejemplo, les pueden pedir la aportacion de pruebas a ellas, en lugar
de ejercer sus facultades de investigacion, y ante la imposibilidad de ellas de aportar
esas pruebas, dar por concluido el expediente por esta causal. Contrario a esta
situacion, las investigaciones de violaciones de derechos humanos son el tipo de
investigaciones juridicas mas sencillas (por su objeto de prueba, su estandar de
prueba y su carga de prueba) que permitirian a muchas victimas acceder en muchos
casos a la reparacion del dafio o, por lo menos, tener una apropiada investigacién de
su caso que les permitiria acudir a otras instancias que si tuvieran facultades de
ejecucion; investigacién que ellas directamente no podrian hacer. Es necesario
recordar que en México la naturaleza de las comisiones de derechos humanos es,
ante todo, ser una autoridad investigadora de violaciones de derechos humanos.

Frente a este panorama, es necesario sefalar que la ley actual no es un obstéculo
para que las victimas pudieran acceder a las recomendaciones que corresponderian,
su problema lo representa la politica institucional con que se maneja la CDHDF, asi
como las practicas institucionalizadas que quienes han llegado a presidirla han omitido
corregir, aunque si se han beneficiado de ellas. Por el contrario, la propuesta de nueva
ley de la CDHDF es la legalizacion de diversas practicas que permitiran
institucionalizar generar victimas de primeray victimas de segunda.

¢) La forma que en las visitadurias generales de la CDHDF afecta menos a la
dinamica de la investigacion de quejas, ha sido evitar que se registren como tales los
casos que llegan, incluso aunque haya casos en que se tenga informacion de que
efectivamente se estan vulnerando derechos humanos. Para ello, a través de varios
afios se ha ido creando institucionalmente un procedimiento informal (pues no existe
en la actual ley ni reglamento interno) al que se ha denominado “de intervencién”.

Esto ha resultado problematico para la propia CDHDF, dando lugar a no sélo a que
también se “sature” de actividades (para el que no tienen facultades juridicas) al
personal de la Direccién General de Quejas y Orientacién (DGQyO) de la institucion,
sino a que las victimas no tengan siquiera certidumbre respecto de lo que sucede con
sus casos. Asi, por ejemplo, la CNDH emitié la Recomendacion 63/2018 a la actual
presidenta de la CDHDF con motivo, entre otros, de este tipo de procedimientos.

En relacién a este procedimiento irregular, en esa recomendacién se hizo constar que
la queja de las victimas contra la CDHDF fue que: “La Comisién Local ha hecho caso

13



L
E-mail.  direcclon@efecloutilorg

EFecto UTIL Tel. (55) 7587 2791
Dir, Chihuahua 19-A, Roma Norte,
MoONITOREO DE OPDH Cuauhtémoc, CDMX, 06700.

omiso a la misma [queja], por lo que no ...[tienen] conocimiento de si existe un
expediente abierto y por lo tanto una Ilnea de investigacion o si simplements
concluyeron el expediente.” (parr. 21).

Al respecto, la CDHDF simplemente contestd que “la persona peticionaria pretende
interponer recurso de queja, por la supuesta omision o inactividad de... [ese]
Organismo Local... no obstante, ... dicha pretensién... no puede ser un acto
susceptible de anélisis a través del recurso que se intenta ante [la Comisi6n Nacional]
... pues tal escrito no recibié tratamiento de expediente de queja’ (parr. 78).°
Consecuentemente, la CNDH tuvo que determinar la actuacién violatoria de la CDHDF
en este procedimiento, indicando que “Esta Comisién Nacional considera que [...] se
omitié realizar una investigacién exhaustiva antes de emitir la determinacién
correspondiente {...]" (parr. 80).

Dado que la DGQyO no tienen facultades de investigacion como si los tienen las
Visitadurifas Generales, se presenta un problema importante, dado que
estructuralmente esa area estd en situacién de repetir reiteradamente este tipo de
afectacion a los derechos de las victimas. Lo cual, sin embargo, se realiza
fundamentaimente por la necesidad de desahogar de “rezago” a las visitadurias
generales.

Habria que sefialar que este procedimiento ahora se quiere “legalizar” en la nueva ley
de la CDHDF con la denominacién de “peticion” (articulos 34 y 43 a 46 del proyecto de
la nueva ley), no obstante, estructuralmente dejaria a quienes atenderfan esos casos
en la misma situacién porque i) no tendrian las facuitades jurfdicas de investigacion de
casos, demorando la intervencién de la CDHDF en caso de que posteriormente esos
mismos casos fueran tratados como quejas, y ii) es una respuesta al “rezago”, cuya
soluciébn pasa necesarlamente por acabar con el uso selectivo de las
recomendaciones y no en "sobrecargat” a cada vez més personal.

La principal forma de conclusién que es usada para cerrar los casos ("Por haberse
solucionado durante el tramite”) no tiene regulacién aiguna en la ley ni en el
redlamento (en este Ultimo s6lo se le enuncia en la fraccién | del articulo 121 del
Reglamento Interno). Esta causal absorbe aproximadamente el 45% de la conclusién
de casos, generandose una alta incertidumbre jurfdica, pues, incluso gracias a que no
tiene regulacion, la causal puede ser usada de formas muy diversas. Existen casos
que no son problematicos, puesto que finalmente ta conclusién obedece a que las
auforidades responsables respondleron favorablemente a la queja y resolvieron la
situacion. Sin embargo, hay otros problematicos, por ejemplo, cuando se concluyen
casos: por gestiones que realiza la CDHDF cuando en realidad le corresponderia a la
autoridad responsable (tornando a la institucién en un momento més de los tramites);
porgue se queda sin materia el expediente por alguna razén fuera de las actuaciones
de fa institucién; porque, habiéndose acreditado las violaciones de derechos humanos,
sin embargo la CDHDF no emiti6 su recomendacion y en su lugar dio vista a otras
autoridades (ministerio publico y contraloria). Como se ha observado, esta causal ha
sido una de las que mas ha permitido en los afios 2016 y 2017 (y posiblemente en
2018) incrementar la presién para forzar cierre de casos.

® El resaltado no es del orlginal. La Recomendacion 63/2018 de la CNDH a la CDHDF est4
disponible en: http://www.cndh.org.mx/sites/all/doc/Recomendaciones/2018/Rec 2018 063.pdf
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Una conclusién basica necesaria al observar ¢l uso real de las causales de conclusién
es dar cuenta de que éstas no se corresponden necesariamente con las formas de
conclusion que se encuentran en la ley; y, mas aln, que su creacién reglamentaria ha
servido para hacer a un lado la ley.

Tabla 1. Correspondencna entre causales de conclusmn reglamentarias y la ley
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de DDHH. Al crearse la causal |l en el reglamento practicamente se dejd de usar el Acusrdo de no Rosponsabilidad, croado en la Ley.

La autonomia constitucional de la CDHDF no le autoriza para estos efectos, pues esta
debe entenderse en los términos establecidos en el articulo 102, apartado B, de
nuestra Constitucion Federal, esto es, “de gestion y presupuestaria, personalidad
juridica y patrimonio propios”, pero no para hacer a un lado la ley a favor del objetivo
de establecer condiciones reglamentarias para un trato selectivo de las victimas.
Como se vera, la propuesta de nueva Ley de la CDHDF pretende establecer ahora
condiciones legales para la selectividad de trato.

Dado que muchos casos no son investigados apropiadamente durante un tramite
ordinario (de “victimas de segunda”), cuando por alguna razén se decide incluirlos en
una recomendacion terminan siendo documentados de Ultimo momento, afectando en
muchos casos no sélo un momento de oportunidad para los derechos de las victimas
(a favor de uno de oportunidad politica para quien preside la institucion).

Ausencia de voluntad politica en la CDHDF
para atender el trato selectivo

A finales de 2017, cuando se realiz6 la designacién de la actual presidencia de la

CDHDF, por varias organizaciones de la sociedad civil se llevé a cabo una campafia
buscando que el gobierno de la Ciudad de México evitara imponer, a través de la
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entonces Asamblea Legislativa, a una persona para dirigir esa institucion, sin
transparencia, un proceso participativo, y sin considerar criterios objetivos 'y
razonables de idoneidad personal y de proyecto institucional acorde a las necesidades
de la CDHDF. Como consecuencia de esto, se impulsaron los hashtags
#NuevaCDHDF y #NoMasTratoSelectivo (que pueden ser buscados en redes
sociales). Las posibles candidaturas que finalmente fueron tomadas desde la politica
fueron las de Perla Gémez, Ricardo Mucio y Nashieli Ramirez.

Ante la situacién, las propias personas candidatas comenzaron a posicionarse sobre
el trato selectivo en la CDHDF, siendo la primera en asumirlo Nashieli Ramirez, quien
en el Plan de trabajo que present6 ante la ALDF refiri6 en el apartado de objetivos y
lineas de accibn que no realizaria el “uso selectivo de las recomendaciones™

Tabla 2. Extracto de Plan de trabajo presentado por Nashieli Ramirez

en su candidatura a la presidencia de la CDHDF

ObJetivo Lineas de accién
Impulsar acciones por Enfoque de promocién y defensa
la defensa, protecclon
y la promocién de los | Cumplimiento de los estandares de las investigaciones sobre
derechos humanos | violaciones de derechos humanos para la determinaclén del
mediante la | dafio y su reparacion en sus distintas dimensiones.
capacitacién, el litigio y
las recomendaciones
publicas a favor de
grupos de atencion
prioritarla en la Ciudad
de México,

Enfoque de atencién integral

Generar procesos claros de atencién y acompafiamiento
integral, por un lado a nivel interno por medio de un
Protocolo de Atenclon que marque pautas y procesos
mplementar un | administrativos Internos (tomando en cuenta la queja
enfoque de atencion | medlante el uso no selectivo de las recomendaciones, el
integral a las victimas | uso de los acuerdos de no responsabllidad vy las
de las humanos. conciliaciones, asl como de la regulacién a nivel
reglamentarlo de la causal de concluslén); vy por ofro lado
que dé certeza del ciclo de atencién y resultados a las
personas violaclones de derechos peticionarias.

[.]

[El énfasis no es del original.]

Posteriormente, al compromiso de eliminar el trato selectivo se sumaron
explicitamente las candidaturas de Ricardo Forcada (ptiblicamente y en su entrevista
ante la ALDF), Mucio Hernandez (en su entrevista), Juan Carlos Arjona (en su
entrevista y actual Cuarto Visitador General de la CDHDF) e Hilda Téllez Lino {en su
entrevista y actual Primera Visitadora General).

Una vez que Nashieli tomé el cargo, desde Efecto Util se insistié formalmente a fin de

que abriera procesos participativos con la sociedad civil a fin de revisar las practicas
institucionalizadas y eliminar el trato selectivo de las victimas. Al respecto, Ia
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respuesta oficial gue se ofrecié mediante oficio CDHDF/OE/CVG/0173/2018 del 8 de
junio de 2018, fue:

“En atencién a su comunicacion del 2 de abril de 2018 en la que refiere
que en la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal existe una
selectividad de trato a las victimas, por lo cual hace cuatro solicitudes
concatenadas pidiendo se convoque a un proceso publico, transparente y
pariicipativo para la revisién de los términos en que se realiza el
procedimiento de investigacién de violaciones de derechos humanos en
la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, me permito
informarle que la Presidencia de esta Comisién, desde el primer dia de su
mandato dio la instruccién a los Visitadores Generales, la Directora de
Quejas y Orientacion y la Direccion Ejecutiva de Seguimiento a
Recomendaciones, de no tener ningln trato selectivo a las victimas de
violaciones de derechos humanos, por lo que no se convocara a la
revision de los términos en los que se realizan las investigaciones
por parte de esta Comisién.”

[El resaltado no es del original]

Frente a este panorama, resalta que Efecto Util tuvo informacion oportunamente de
que al interior de la CDHDF se estuvo trabajando una propuesta de nueva ley para la
propia institucién, a fin de que estuviera lista para el 30 de abril pasado, por lo cual
solicité a la CDHDF una respuesta formal sobre los términos en que se desarrollaba
dicha ley. No obstante, la CDHDF oficialmente negd que ésta se estuviera llevando a
cabo.

El 30 de abril de 2019, se publicd en la Gaceta Parlamentaria del Congreso de la
Ciudad de México, una propuesta de nueva ley para la CDHDF, presentada por los
diputados Temistocles Villanueva Ramos y Alberto Martinez Urincho a nombre del
Grupo Parlamentario del Partido Movimiento de Regeneracién WNacional
(morena) en la que se retoman todos los aspectos que en la CDHDF se han
institucionalizado en el contexto del trato selectivo, por lo que en Efecto dtil tenemos la
impresién fundada de que la propuesta que se present6 en realidad fue realizada en
la CDHDF. Consideramos que la adopcion de la propuesta puede devenir de la buena
fe con que se esperan las actuaciones de la autoridad investigadora de violaciones de
derechos humanos de la Ciudad de México, por lo cual estimamos conveniente
presentar el presente documento explicando la forma como funciona y los efectos del
trato selectivo.

Por ello, asumiendo la necesidad de comunicar los aspectos mas preocupantes de la
legalizacién del trato selectivo a las victimas que se estarfa aprobando con esa nueva
ley, estos se enumeran a continuacion:

I Se legaliza el uso selectivo de las recomendaciones (incluso contrariando
el modelo de ombudsperson establecido en la constitucional federal y
local).

il Se crean dos procedimientos para la conclusién de casos: los de victimas
“de primera” y los de victimas “de segunda”.
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i, Se mantiene la facultad de regular las causales de conclusién y en general
el procedimiento de investigacién en el reglamento interno, abriendo la
posibilidad de que en la CDHDF se impongan nuevas condiciones de
selectividad de trato.

iv. Se legalizan “filtros” para contener “rezago”, tales como:

a. Se imponen limites adicionales para la intervencién de la CDHDF
mediante nuevos requisitos para la admisibilidad de casos.

b. Se imponen limites también mediante la ampliacién de criterios de
incompetencia para conocer de casos “jurisdiccionales”.

c. Se legaliza el procedimiento informal que en la propuesta de nueva ley
se denomina peticién y que fue objeto de la Recomendacién 63/2018
de la CNDH, antes aludida.

d. No se fortalecen las facultades de investigacion de la CDHDF ante
casos en que tengan Intervencion particulares, y se restringe el derecho
de las victimas a tener acceso a la informacién de su expediente.

V. Se mantienen condiclones institucionales que permiten presionar al
personal para forzar la conclusion de casos: se mantiene la inestabilidad en
el empleo, indicando que todas las personas de la CDHDF son de
confianza.

El Congreso de la Ciudad de México tiene en sus manos corregir el trato selectivo a las
victimas de violaciones de derechos humanos, o bien, pasar a la historia como la entidad
que legaliz6 las practicas institucionales de trato selectivo. La CDHDF, habiendo evitado
presentar la nueva ley conforme a sus nuevas facultades constitucionales locales para
presentar iniciativas de ley, omitiendo todo proceso participativo sobre la revision de las
investigaciones de violaciones de derechos humanos, y actuando a espaldas de la
sociedad, en realidad ha buscado transmitir el costo politico de la selectividad de trato que
se formalizaria en la Ciudad de México a ese Congreso local, a través del Grupo
Parlamentario morena.

El trato selectivo sélo beneficia a quien preside la CDHDF: no beneficia a las victimas.
Cuando quienes dirigen la institucién terminan su periodo, sin importar cuantos casos
cerraron o la gravedad dé* éstos, mantienen una imagen puUblica favorable a sus
propésitos y, en todo caso, de algunas personas u organizaciones cercanas.’

Consideraciones en torno a la Propuesta de nueva Ley de la CDHDF

ELIMINACION DEL TRATO SELECTIVO

14.

La Propuesta de nueva ley de la CDHDF sustituye el anterior procedimiento de queja
por una serie de “nuevos” procedimientos que buscan abrir vias para algunos de los
problemas periféricos que genera la selectividad de trato, pero manteniendo la
selectividad. Ese esfuerzo presenta varios inconvenientes que es necesario referir
primero en sus aspectos genéricos, para luego indicar los particulares; de manera

" Este cierre de casos, sln embargo, ni siquiera era necesario para esos efectos, como lo
demuestra el hecho de que la Procuraduria de los Derechos Humanos del Estado de Guanajuato
pudo haber institucionalizado procedimientos de Investigacion aproplados, que ha logrado
interactuar con las autoridades de esa entidad.
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que, aunque se integran cuestiones relevantes que serian muy apropiadas para el
procedimiento de queja, de fondo se mantiene un esquema que puede resultar mas
problematico respecto de lo que se estaria incorporando.

La propuesta parte de establecer seis etapas (solicitud inicial, registro de la peticién,
indagaciébn preliminar, investigacion, determinacién y seguimiento) en lugar de las
cinco que existen en la ley actual y reglamento interno, o las cuatro de como
realmente funciona el procedimiento de queja en la CDHDF al dia de hoy. Estas 6
etapas buscan legalizar muchos de los problemas que derivan de la selectividad de
trato, por lo que uno de los objetivos fundamentales es evitar que lleguen mas quejas

a las visitadurfas y se agrave el “rezago”.

Los términos en que se desarrollan esas etapas se muestran en la tabla siguiente,
aunque seran desarrolladas posteriormente en los numerales subsecuentes con las
propuestas que les corresponden.

Tabla 3. Comparativo de etapas en procedimiento de CDHDF.

LEY ACTUAL

1. Presentacién de la
queja

Se valora competencia de
Ja CDHDF y tiempo de
procedencia (un afio por
regla general).

Si se admite la instancia
se inicia la queja.

REGLAMENTO INTERNO

1. Presentacion de la
queja

Se valora competencia de
la CDHDF y tiempo de
procedencia (un afio por
regla general).

Si se admite la instancia
se inicia la queja.

1. Presentacion de la queja

TRAMITE REAL

1. Presentacién de la
queja

Se verifica sl estan
dentro de la
competencia y
procedencia
(admisibilidad en la
propuesta de nueva
ley) de la CDHDF, y se
hacen gestiones (infra),
oseenviaa
visitadurias como
queja:

PROPUESTA NUEVA LEY

1. Solicitud inicial

Se recibe las solicitudes y
se verifica si estan dentro
de la competencia de ia
Comision para los
términos de las dos
posibles vias de las
peticiones:

- Gestiones en casos
no violatorios de DDHH

a) Legalizacion de
gestiones en casos no
violatorios de DDHH

- Gestiones de la
DGQyO en casos con
presuntas violacionas
de ddhh, para contener
ingreso de quejas a
visitadurias generales
(contencion de
“rezago"), bajo
“argumento” de posible
resolucion inmediata.
Esto se realiza sin
sustento legal, por lo
que fue objeto de la
Recomendacion
63/2018 de la CNDH a
la CDHDF.

Debieron ser
considerados desde un
principio como quejas.

b) Legalizacién de
gestiones en casos
que se consideran
presuntamente
violatorios de DDHH,
argumentando posible
“resolucion inmediata”
(se ofrece que sera
opcional para las
victimas y suspenderd
plazos presentacion de
queja ante la
Comision). Es, también
legalizacién de un
medio para evitar
ingreso de quejas a
visitadurias generales
(contencion de
“rezago”).

2. Registro de la peticién y Peticion:

2. Conciliacién*

2. Conciliacion*

2. Investigacién-gestion

3. Indagacion preliminar
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La conciliacion se
considera como un primer
momento de intervenclén
en la queja. En caso de no
ser posible la conciliacion
se continlia con la
investigacion.

La conciliacién esta
condicionada a que sea en
el marco de respeto de los
derechos humanos de las
victimas.

La conciliacién se
considera como un primer
momento de intervencion
en la queja. En caso de no
ser posible la conciliacion
se continta con la
investigacion.

La concilliacién se
condiciona a que no se
realice en casos de
violaciones graves de
derechos humanos: se
indican como tales
aquellas que vulneran dh a
la vida, a Ia libertad,
integridad, y a
colectividades,

3. Investigaclén

3. Investlgacion

Se califican los hechos
presuntamente violatorios
(se indican qué derechos
pudieron ser violados a fin
de que gulen la
investigacion) sin
particlpacion de Jas
victimas,

Mas que Investlgacion y
conciliacién® de los casos,
las quejas en su mayor(a
se tramitan mediante
gestiones que dan lugar a
su concluslén, La
investigacion gue se llega
a realizar se funcionaliza
para poder gestionar vy, en
el mejor de los casos, dar
vista a otras autoridades
sanclonatorlas.

No existe una separacién
clara enfre las actlvidades
de gestion y las de
investigacion, como
resultado de que las
aclividades de
investigacion se vean
afectadas por el uso
selectivo de las
recomendaciones. Por
ello, 0 se "solucionan
durante el tramite™*
mediante gestiones, o se
concluyen por alguna de
las otras causales como
“sin elementos suflcientes”
antes que recomendar.

En cualquier caso, el
“rezago” y la consecuente
presién por concluir,
termina roquiriendo que se
fuerce el cierre de las
quejas, en detrimento de
los DDHH de las victimas.

Se valora a) admisibilidad
y b} competencia.

Se establecen regias
adicionales de
admisibilidad que
restringen el acceso a
presentar quejas (ayuda a
evitar el “rezago").

8e revlsa nuevamente la
competencia de la
Comlsién (anteriorments
se hizo en la etapa de
peticién),

4. Investigaclén y
conciliacion®
(concllacion/medlaclon),

Se callflcan los hechos
presuntamente violatorios
(se Indican qué derechos
pudleron ser violados a fn
de que gulen la
investigacion) sin
participacion de las
victimas.

Se deja abierta la
posibilidad de que la
CDHDF realice gestiones,
con finalidad de continuar
el uso no regulado de la
causal “solucionado
durante el tframite" o
alguna equivalente **

Esto es asl dado que no
existen separaclén clara
entre la realizacion de
actividades de gestion y
de investigacion.

4. Determinacion:

a) Recomendacion, o
b) Acuerdos de No
Responsabhilldad

¢) Conclllaclén®

- otras formas de
conclusion que pueden
derivar de la ley no se
explicitan como tales
(declinaclon de
presidencia para conocer
del caso, falta de interés,

4, Determinacion:

- 13 causales de
concluslon,

Muchas de las causales
de conclusién no derivan
de la ley, sino que son de
creaclon excluslvamente
reglamentaria (ver Tabla
1). No existe facultad en la
Ley que permita crear
indiscriminadamente
causales de conclusion,

3. Determinaclon:

- 12 causales de
conclusién (aungue es
parte de las causales, por
regla general se excluye el
uso del Acuerdo de no
Responsabilidad).

5.Determlnaclén:

a) Archivo de queja;

b) Mediaclén o
conclliacion;*

¢} Recomendacion;

d) Acuerdos de conclusion
sin causales determinadas
(se legaliza remision a
reglamento de la CDHDF
para la creacién de
causales de conclusion).

- Se desaparece el

desistimiento, Acuerdo de No
incompetencia e Principales causales que Responsabilidad
improcedencia) se crean: solucionado
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durante el tramite y sin
elementos suficientes; con
estas 2 se concluye mas
de los 75% de las
denuncias.

5. Seguimiento de
recomendaciones

Se indica un seguimiento
acotado sobre aceptacion
y cumplimiento, para
llamar ante la entonces
ALDF a servidores
publicos que no las
acepten o no las cumplan.

5. Seguimiento de
recomendaciones

Se indica seguimiento
sobre aceptacion y
cumplimiento de
recomendaciones.

Seguimiento que sblo
favorece a las victimas

4. Seguimiento de
recomendaciones

Se realiza seguimiento
sobre aceptacién y
cumplimiento de
recomendaciones.

Seguimiento que sélo
favorece a las victimas

6. Seguimiento de
determinaciones y
recomendaciones

En el seguimiento no se
establece cual sera la
diferencia entre a) los
servicios a que accederan
las victimas que hayan
sido incluidas en una

Incluidas en una
recomendacion.

incluidas en una
recomendacion.

recomendacion, y b)
aquellos a los que
accedan las victimas que
sus casos se hayan
cerrado con otras formas
de conclusion a que se
remite para el reglamento.

* Se consideran formalmente como mecanismos alternativos de solucion de confroversias.
** Apropiadamente regulado, podria considerarse un mecanismo de solucién de controversias.

La finalidad de contener el flujo normal de quejas, implica que en la propuesta de
nueva Ley de la CDHDF se legalicen practicas y se afiadan figuras muy
problematicas, como se sefiala a continuacion, respecto de cada una de las nuevas
etapas.

Etapa de solicitud inicial. En esta etapa el problema fundamental es la omisién de
especificar de manera integral la competencia de la Comisién. En la propuesta de
nueva ley sélo se indica competencia directa de la instituciébn para investigar
violaciones de derechos humanos para los casos en que las autoridades estatales
violan estos derechos; sin embargo, no se indica la competencia indirecta de la
Comisién para conocer de casos cuando particulares (en especifico empresas)
afecten derechos humanos por falta de actuacién de las autoridades estatales: ya sea
gue deban intervenir para regular situaciones que previamente no estaban sujetas a
ninguna regulacién, o bien, para intervenir sobre la base de una regulacién que ya ha
sido previamente establecida y sobre la cual se definen responsabilidades especificas.

La competencia directa e indirecta de la Comision deriva de las obligaciones del
Estado mexicano de respetar, proteger y cumplir (esta ultima a su vez incluye las
obligaciones de garantizar, promovery facilitar) los derechos humanos, que en México
han sido establecidas como respetar, proteger, garantizar y promover los derechos
humanos en nuestro articulo primero, parrafo tercero, de nuestra Constitucién Federal.
La competencia directa deriva de la obligacién de respetar, mientras que la obligacién
de proteger y cumplir (o bien, proteger, garantizar y promover conforme a nuestra
constitucion) implican la competencia indirecta.

Tabla 4. Obligaciones del Estado y las autoridades conforme a Naciones Unidas y la

Constitucién

Competencia
directa

Respetar

Orden normativo Competencia indirecta

| Naciones Unidas |

Proteger

21



: P E-mail.  direcclon @ui'ﬁ-l:tcl_ull.urgl
1 EFeCTO UTIL Tel. (55) 7587 2791

Dir. Chihuahua 19-A, Roma Norte,
| MonrToreo DE OPDH Cuauhtémoc, CDMX, 06700,

Garantizar | Promover | Facllitar |

Respetar Proteger Garantizar Promover

El alcance de estas obligaciones ha sido establecido, en particular, por el Comité de
Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales de Naciones Unidas a través de sus
Observaciones Generales, indicando como contenido especifico de ellas el siguiente:

a.

Respetar. Los Estados deben abstenerse de interferir directa o indirectamente
en el ejercicio o disfrute de los derechos humanos. Conforme a ello, la
obligacién de investigar violaciones de derechos humanos a cargo de la
CDHDF, debe realizarse respecto de todas las autoridades estatales en su
mismo nivel de gobierno.

Proteger. Los Estados deben impedir que terceros menoscaben o interfieran el
disfrute de los derechos humanos. Por terceros se entiende agentes no
estatales, tales como, particulares, grupos, empresas y otras entidades, as
como quienes obren en su nombre. En consecuencia, la CDHDF debe
investigar afectaciones a los derechos humanos cuando terceros (agentes no
estatales o particulares) actuen de forma que afecten su goce o ejercicio, en
particular, cuando las autoridades estatales actlien en coordinacién con esos
particulares, toleren sus acciones, u omitan realizar las que les acciones que
les corresponderlan. Esto es, se entiende que indirectamente quien viola los
derechos humanos son las autoridades, cuando directamente los particulares
afectan el goce o ejercicio de esos derechos bajo el amparo de la accién u
omisién de aquellas autoridades.

Cumplir. Los Estados deben adoptar medidas adecuadas de caracter
legislativo, administrativo, presupuestario, judicial, promocional o de otra
Indole con miras a lograr la plena realizacién de los derechos humanos. Esta
obligacién incluye tres obligaciones:

i. Garantizar. Los Estados deben hacer efectivo el derecho en los casos en
que los particulares o los grupos no estan en condiciones, por razones
ajenas a su voluntad, de ejercer por sf mismos ese derecho con los medios
a su disposicion,

ii. Promover. Los Estados deben tomar medidas para garantizar que haya
informacién, sensibilizacién publica y educaclén adecuadas sobre el
ejercicio y goce de los derechos humanos.

jii. Facilitar. Los Estados adoptar medidas positivas que permitan, ayuden o
asistan a las personas y a las comunidades a ejercer sus derechos
humanos.

La obligacién de cumplir (y en particular la de garantizar, conforme a nuestra
Constitucion Federal) implica la intervencion del Estado cuando las condiciones
0 situaciones son tales que el goce o ejercicio de los derechos humanos se
encuentran comprometidos (como en terremotos, inundaciones, etc.), que
provoca que /os particulares o los grupos no estén en condiciones, por razones
afenas a su voluntad, de ejercer por sl mismos ese derecho. Esto es, sin
intervencién violatoria de derechos por parte de agentes especificos (estatales
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0 no estatales). Por ello, puede surtirse la competencia de la CDHDF de
manera indirecta si ante una situacién de este tipo las autoridades estatales no
intervienen para salvaguardar los derechos humanos.

En razén de lo anterior, la competencia de la Comisién debié establecerse en términos
de comprender la investigacién de violaciones de derechos humanos conforme a los
diferentes niveles de obligaciones reconocidos.

Dice |
Articulo 4.- La Comisién tendra atribuciones
para:

Debe decir .
Articulo 4.- La Comisién tendra atribuciones
para:

II. Conocer de los: actos u omisiones
presuntamente violatorios de los derechos
humanos, cometidos pot cualquier autoridad o
persona servidora piblica de la Ciudad de
México;

. Conocer de los actos u omisiones
presuntamente violatorios de los derechos
humanos, cometidos por cualquier autoridad o
persona servidora pilblica de la Ciudad de
México.

Conforme a ello, las quejas o denuncias
podran presentarse cuando las autoridades
o personas servidoras plblicas violen los
derechos humanos por:

a) Haber interferido directa o indirectamente
en el ejercicio o disfrute de los derechos
humanos.

b} Haberse abstenido de actuar a fin de que
personas particulares menoscaben o
interfieran el ejercicio o disfrute de los
derechos humanos.

c) Haberse abstenido de adoptar medidas
adecuadas cualquier indole con el objetivo
de lograr la realizacién de los derechos
humanos; en particular cuando los
particulares o los grupos no estén en
condiciones, por razones ajenas a su
voluntad, de ejercer por si mismos sus
derechos humanos.

Es importante referir que en la actual ley de la CDHDF existe un antecedente que
reconoce explicitamente la competencia de la institucion cuando privados afecten el
goce de los derechos humanos, al sefialar que:

Articulo 17. Son atribuciones de la Comisién de Derechos Humanos del

Distrito Federal:

Il. Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficios presuntas
violaciones de derechos humanos en los siguientes casos:

[
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b) Cuando los particulares o alglin agente social cometa ilicitos con la
tolerancia o anuencia de algin servidor publico o autoridad local del
Distrito Federal o bien cuando estos Ultimos se nieguen infundadamente
a ejercer las atribuciones que legalmente les correspondan en relacién
con dichos ilicitos, particularmente tratandose de conductas gue afecten
la integridad fisica de las personas.

Esta competencia requiere reforzar las facultades de investigacién, como se indicara
en el apartado _ . Asimismo, requiere evitar restricciones adicionales a Ia
competencia de la CDHDF, como se sefiala posteriormente respecto de los requisitos
de admisibilidad en la etapa de Indagacién preliminar, ver: .

Etapa de Registro de la Peticién y Peticién. La peticién se hace consistir en un
momento de “primer atencién” a cargo de un 4rea no determinada en la propuesta de
nueva Ley, pero que no seran las Visitadurias Generales, puesto gue esta etapa de
peticién es previa a que los casos pasen a las visitadurias.

Establecimiento de dos procedimientos en etapa de peticién. Los dos procedimientos
que se establecen implican problemas importantes conforme a lo siguiente:

a) Para los casos que se pueden identificar como no-violatorios de derechos
humanos, se legalizan servicios que permiten apoyar a las personas a
resolver los problemas por los que llegaron a la institucién: canalizaciones,
solicitudes de colaboracién, orientaciones. Establecer legaimente este
especifico apartado del procedimiento de peticién es un acierto.

b)  Para los casos que se pueden identificar como violatorios de derechos
humanos, que deberfan ingresar como queja, se establece que se buscara
evitar iniciar la queja (y pasarla a visitadurias): (1) si la CDHDF considera
que la violacién de derechos humanos puede ser susceptible de “restitucion
inmediata” (no se Indican criterios para determinar cémo se establecera que
se cumple con la calidad de “inmediata”); (2) si las victimas lo consienten
(habria que considerar que la complejizacién del procedimiento que se esta
estableciendo lo hace mas inaccesible para las victimas, de manera que
podria inducirse indebidamente el consentimiento); y (3) si no son
violaciones graves de derachos humanos (pero en la ley no se indica queé es
lo que se considerara como violaciones graves, sino que se deja a la propia
CDHDF a que determine los criterios para esto).

Se indica, que este procedimiento tendra una duracién maxima de 3 meses y
que su inicio suspendera los plazos para la presentacién de la queja (un afio,
por regla general).

El apartado del procedimiento de peticién sélo retrasa la intervencion
apropiada de la CDHDF, toda vez que sblo las Visltadurias Generales
cuentan con las facultades apropiadas para intervenir frente a las
autoridades en casos de violaciones de derechos humanos. En realidad, lo
que se pretende es legalizar un procedimiento informal que se ha llevado
desde hace algunos afios en la CDHDF para evitar que las quejas lleguen a
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las Visitadurias a fin de evitar que éstas se sumen al “rezago”; a pesar de
que a que el procedimiento ha resultado problematico, como lo demuestra la
Recomendacion 63/2018 de la CNDH, antes citada.

Este “subprocedimiento” del procedimiento “peticion”, al ser la respuesta
institucional a violaciones de derechos humanos, en realidad deberia quedar
dentro del procedimiento de queja. La cual, debe recordarse, es el modelo
constitucionalmente establecido para intervenir e investigar ante las
violaciones de derechos humanos.

Contraria a la regulacion que se propone por parte de la CDHDF, es necesario que
todos los casos que sean violatorios de derechos humanos pasen a las Visitadurias
Generales, pues incluso aungue se tenga el consentimiento de las victimas, en
realidad se les estaria sujetando a un procedimiento a cargo de personal de la CDHDF
que no tendria las facultades de investigacién suficientes, como en cambio si lo tienen
las Visitadurias Generales. De esta manera, donde en todo caso deben realizarse las
gestiones para que se resuelvan rapidamente los casos deberia ser en estas areas.

Por otro lado, el limite entre cada area institucional debe coincidir con los limites
l6gicos entre momentos juridicos, a fin de que las victimas puedan tener acceso a un
procedimiento de facil comprensién y accesible. Es decir, lo que no se considere
violaciéh de derechos humanos no debe ingresar a Visitadurias Generales; y, al
contrario, lo gue si se considere violaciéon de derechos humanos, necesariamente
debe ingresar a esas visitadurias. La falta de una adecuada delimitacién complica
innecesariamente el procedimiento de la CDHDF, cuando éste, por el contrario, debe
ser lo mas sencillo posible a fin de que las personas que acudan a ella puedan
interactuar sin techicismos o formulismos innecesarios.

Este tipo de problemas, de legalizarse generaran tecnicismos juridicos problematicos
e ihnecesarios, como puede inferirse incluso de la extrafieza de la misma
esquematizacion del procedimiento, como puede observarse en la Tabla 3. Por ello
mismo, debe recordarse que el recurso interpuesto en la CNDH contra la CDHDF
justamente las victimas indicaron que: “no ...[tienen] conocimiento de si existe un
expediente abierto y por lo tanto una linea de investigacién o si simplemente
concluyeron el expediente.” (parr. 21 de la Recomendacién 63/2018 de la CNDH).

Consecuentemente, el texto de la ley debe modificarse para quedar en los siguientes
términos (0 semejantes que retomen el sentido indicado):

Debe decir

Articulo 46.- La resoluciéon de las peticiones a
través de los servicios que presta la Comision
se llevara a cabo conforme a lo gue sigue:

a) La Comision valorara el contenido de la
petlcién y si se desprende que no son de su
competencia, realizara las gestiones,
orientaciones, canalizaciones, solicitudes de
colaboracion y otras acciones necesarias para
que las personas peticionarias o posibles
victimas sean atendidas por la autoridad o

| Articulo 46.- La resolucion de las peticiones a !
través de los servicios que presta la Comision

se llevari a cabo senforme-a-lo-gque—sigue: a

partir de la valoracibn que realice Ila

Comisién del aj}—t-a—Comisiér—valorarid—el

contenido de la peticion y si se desprende que

no son de su competencia, realizara las
gestiones, orientaciones, canalizaciones,
solicitudes de colaboracién y otras acciones
necesarias para que las personas peticionarias
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persona servidora plblica competente. De
obtenerse una atenclén conforme a derecho por
parte de la autoridad o persona servidora
publica competente, se tendré por atendida la
solicitud y se archlvara; y

0 posibles victimas sean atendidas por la
autorldad o persona servidora publica
competente. De obtenerse una atencidn
conforme a derecho por parte de la autoridad o
persona servidora ptblica competente, se
tendra por atendida la solicitud y se archivara; y

b) Si del planteamiento de la persona
peticionaria o posible victima se desprendan
posibles vlolaciones a derechos humanos
cometidos por autorldades o personas
servidoras publicas de la Ciudad, que sean
susceptibles de restitucién inmediata en los
derechos vulnerados, la Comisién, previo
consentimiento de la persona peticlonaria o
poslble victima, debera realizar las acciones
necesarias para la atenclén y solucion del caso.

posible—vistima—deberd—rea
fnecesarias-para-la-atenciony-selusibn-del-case-

En caso de que se opte por este mecanismo de
soluclon  alternativo de controverslas, se
suspenderan los plazos para que la Comisién
pueda conocer de los hechos a través de la
etapa de Indagaclén preliminar e investigacion.
En ninguin caso, la solucidn de la problemética
por este medlo podré exceder de noventa dfas
naturales. De obtenerse una atencién adecuada
de la posible violacién, la Comislén tendra por
atendlda la peticlén y la archivara,

En-caso-de-gue-se-opte-por-este-mesanismo-de
solucidon—alternativo—de—eontroverslas—se
suspenderan-los-plazes—para-gue-ta—Comision
pueda—sonocer—de—los—heches—a-través—de—la
etapa-de-indagacion-preliminare- lnvestlgasleﬁ-.

ﬁ%este—maéle—}aedra-emede:;de-nwaﬂta—was

La Comlslén reglstrara la peticlén a fln de
que, de no ser atendida la problematica de
las personas por las autorldades conforme a
sus derechos humanos, slrva como
antecedente para la queja que, en su caso,
proceda.

Articulo 47.- El procedimiento de queja ante la
Comislén  continuara en los  sigulentes
supuestos:

Articulo 47.- El procedimlento de queja anteta
Gomielon se iniclara cuando de la peticién se
desprendan poslbles violaclones de
derechos humanos, en los términos de la
competencla de esta Comlisién. Las victimas
tendran orlentacién sobre el procedimlento
de queja, a fin de que en todo momento
puedan particlpar  respecto de la

Investigaclén. eentinuard—en—es—sigulentes

supuestos;

a) Cuando la persona peticionarla o poslble
victima no haya optado por el mecanismo de
solucion alternatlvo de controversias descrito en
el Inciso b) del artlculo anterior;

a)-Cuando—la—persona—pelicionaria—o—poesible

solucion-alternative-de- Geﬁtrsver&ias deserite-en

b) Cuando habiendo optado la persona
peticlonarla o poslble victima por el mecanismo
de soluclon alternativo de controversias descrito
en el inciso b) del articulo anterior, su caso no
sea atendido de forma adecuada por la
autoridad o persona servidora publica
competente dentro del plazo de noventa dlas
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¢) Cuando por la naturaleza de las posibles | e}-Guande—perta—naturaleza—delas—pesibles
violaclones a derechos humanos no sea viable | vielasienes-a-dereches-humanes-he-sea-viable

una restifucion de derechos de forma | wra—restiucién—de—dereches—de—forma
inmediata. inmediatar

17. Etapa de Indagacién Preliminar.

171. Requisitos adicionales de admisibilidad. Para el registro de la peticién, se indican
requisitos de admisibilidad que se suman a los de competencia, afectando la
accesibilidad a la investigacién de violaciones de derechos humanos.? Esto es asi
porque esos requisitos funcionan como filtros para que la Comisién pueda conocer
de quejas; lo cual resulta inconstitucional ya que la competencia de estas
instituciones es establecida en la Constitucidon Federal (articulo 102, apartado B), y
establecer criterios adicionales que puedan afectar el acceso a investigaciones de
violaciones de derechos humanos. En este sentido, es necesario reiterar que el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas ha sefalado que “El hecho de
gue un Estado Parte no investigue las denuncias de violacién puede ser de por si
una vulneracién del Pacto.”

i. Inciso a)." La actual ley ya habia establecido como un requisito de
procedencia que por regla general los hechos hubiesen ocurrido con un afio de
anticipacion, salvo casos de excepcion de acuerdo a la gravedad de la violacién de
derechos humanos (articulo 28 de la actual Ley de la CDHDF). Esta criterio de
procedencia se reitera en el articulo 49 inciso a) de la propuesta de nueva Ley de
la CDHDF; sin embargo, en los subsecuentes incisos se establecen indebidamente
requisitos adicionales que restringen el acceso a las investigaciones de violaciones
de derechos humanos.

ii. Inciso b)." Este inciso afecta derechos humanos puesto que al referir que
no se trate de una “problematica anteriormente resulta o pendiente de resolver”
excluye a muchas personas de la posibilidad de que se investiguen sus casos.
Este hecho puede excluir que personas afectadas por actos de autoridad de
amplio impacto (por ejemplo al reprimirse manifestaciones publicas o al realizarse
megaproyectos) puedan presentar su queja si previamente alguien ha presentado
ya una respecto de los mismos hechos.

® ‘Observacién General N° 31. Naturaleza de la obligacién juridica general impuesta a los Estados
Partes en el Pacto, del Comité de Derechos Humanos, 80° periodo de sesiones, U.N. Doc.
CCPR/C/21/Rev.1/Add.13 (2004), parr. 15.

10 “Articulo 49.- Son requisitos de admisibilidad de las peticiones: [...] a) Que los actos u omisiones
a los que se refieran en la peticion hayan ocurrido dentro del dltimo afio anterior a su fecha de
presentacién, con excepclon de las violaciones graves a los derechos humanos y aquellos otros
casos debidamente justificados de conformidad con lo que se determine en el Reglamento Interno;”
" “Articulo 49.- Son requisitos de admisibilidad de las peticiones: [...] b) Que no se trate de la
reproduccién de una queja o una problematica anteriormente resuelta o pendiente de resolver por
la Comisién;”
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La situacién que se presentaria serla gue le negarlan la instancia pese a que esas
personas también fueran victimas y, por ello, también requlrieran que se
individualizara |a reparaci6n del dafio correspondiente a los derechos humanos
que en lo particular le hubieran sido vulnerados,

Contrario a la propuesta que se realiza, en estos casos deben establecerse |a
procedencia de la acumulacién de casos y, para cuando sea necesario, la
incorporacion de pruebas que sean relevantes y que la Comisién tenga en funcion
de los casos previos de que haya conocido y se encuentren relacionados con el
caso.

iii. Inciso ¢).” Este inciso subordina la actuacién de la Comision a la de otras
autoridades, por lo cual vulnera su propia autonomia; sin embargo, con
independencia de este hecho en si mismo grave, conlleva una vulneracién directa
del derecho a que las personas accedan a una investigacion de las violaciones de
derechos humanos, toda vez que, en particular, las autoridades jurisdiccionales no
son autoridades que por su naturaleza sean investigadoras (como si lo es la
Comisién), por lo que el conocimiento de los casos que éstas puedan tener se
remite s6lo a lo que las partes hayan podido presentar, atendiendo a Ia
imparcialidad con que deben conducirse las autoridades judiciales, Incluso, es
necesario considerar que esto no se modifica aunque ejerzan sus facultades para
mejor proveer, ya que éstas deben ejercerse dentro del marco establecido en la
Litis por las partes. En cambio, las actuaciones de una autoridad investigadora no
se restringen a la Litis, sino que por su propia naturaleza las autoridades
investigadoras pueden dar cuenta de que lo que inicialmente parecia ser un
problema juridico de fondo no lo era, sino que tenfa su razon de ser en otro tipo de
problemas juridicamente relevantes que deben resolverse.

En este sentido, el inciso c) vulnera directamente el derecho a gue las victimas
tengan acceso a una investigacién de las violaciones de derechos humanos de
que fueron objeto; y por ello debe eliminarse de la propuesta.

iv.  Inciso d).” Este inciso es muy problematico dado que puede ser una
restriccion para tomar conocimiento de denuncias anénimas de violaciones de
derechos humanos, asi como posibles actos de corrupcion que puedan afectar el
goce de los derechos de manera individual, grupal o societal, y que incluso por
temor a represalias las personas o grupos no denuncien abiertamente o no deseen
que se les considere como victimas, a fin de no quedar vinculadas directamente.
En consecuencla, en su lugar debe establecerse el tipo de regulacién que seria
aplicable para ese tipo de casos. Otro tipo de casos que podrian quedar excluidos,
serfan los de personas migrantes que pudieran ser objeto de desapariciéon forzada,
respecto de quienes en muchos casos no se pueden individualizar quiénes son

"2 "Artlculo 49.- Son requisitos de admislbilidad de las peticiones: [...] ¢) Que no se trate de un
asunto en el que la posible violacién a derechos humanos que es materia de la peticién haya sido
resuelta por una autoridad judiclal o cuasi jurisdicclonal de los &mbitos, local, federal o
internacional; y"

" "Articulo 49.- Son requisitos de admisibilidad de las peticiones: [...] d) Que puedan Identificarse a
las personas peticionarlas o posibles victimas y contactarse con las mismas.”
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dada la falta de documentos de identidad y de que no es posible saber con toda

certeza en dénde se localizan a cada momento.

Conforme a lo referido, se establecen las siguientes propuestas:

Dice
Articulo 49.- Son requisitos de admisibilidad de
las peticiones:

Debe decir . :
Articulo 49.- Son requisitos de admisibilidad de
las peticiones:

a) Que los actos u omisiones a los que se
refieran en la peticién hayan ocurrido dentro del
ultimo afio anterior a su fecha de presentacion,
con excepcidn de las violaciones graves a los
derechos humanos y aquellos ofros casos
debidamente justificados de conformidad con lo
gue se determine en el Reglamento Interno;

a) Que los actos u omisiones a los que se
refieran en la peticién hayan ocurrido dentro del
dltimo afio anterior a su fecha de presentacion,
con excepcién de las violaciones graves a los
derechos humanos y aquellos otros casos
debidamente justificados de conformidad con lo
que se determine en el Reglamento Interno; y

b) Que no se trate de la reproduccién de una
queja o una problemética anteriormente
resuelta o pendiente de resolver por la
Comisién;

b) Que no se frate de reprodueeibn—de una
queja anterlormente presentada ante e-une

problamaics—aplerormente—resualn——e
pendiente-de-reselverpor la Comision, siendo
una reproduccién fiel o redactada en otros
términos.;

Si las personas peticionarias anteriormente
presentaron una queja, pero a su juicio se
trata de nuevos hechos, o existe
informacién que anteriormente no se habia
indicado, la Comisién valorara nuevamente
la peticién.

En caso de que exista una queja en tramite
en que haya identidad de los sujetos de la
relacién procesal y de la violacién de
derechos humanos que se reclama, o
afinidad entre los casos, podra realizarse la
acumulacién de las quejas, slempre que el
esclarecimiento de las violaciones de
derechos humanos y el establecimiento de
las medidas de reparacién integral del darfio
se salvaguarden de manera indlvidualizada.

La acumulaclén de gquejas podra realizarse
siempre que no se haya emitido Ia
resolucién correspondiente.

En caso de que ya exista una resolucién por
parte de la Comisién relacionada con los
hechos denunciados, iniciara la
investigacién, determinando las
particularidades del caso, y emitiendo la
resoluciéon que corresponda, pudiendo
considerarse como prueba informacién que
previamente haya conocido en los casos
relacionados.

¢) Que no se trate de un asunto en el que la

e-Que-no-se-trate—de-un-asunte-en—el-queta
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posible violaclén a derechos humanos que es
materia de la peticion haya sldo resuslta por
una autoridad judiclal o cuasl jurisdicclonal de
los ambitos, local, federal o internaclonal; y

pesible-vielaclon—a-dereches-humanos-gue—es
fraterie-de-la-pellclén—haya-sido—resusiia—por
una—autorldad-judicla
los-ambitos-lecalfederal-o-Internaclonak-y

d) Que puedan identificarse a las personas
peticionarias o poslbles victimas y contactarse
con las mlsmas.

&)-Que—pusdan—identificarse—a—las—personas
peticionarias-e—pesibles—victimas—y-contactaree
son-las-mismas:

En caso de denunclas anénimas en que no
sea poslble Identificar a las victimas de una
violacién de derechos humanos, pero sea
posible dar cuenta de la exIstencia de dicha
violacién, se admitird la instancla. La
Comlsién, al emitir su recomendaclén,
Indicara [as medidas de reparacién del dafo
que sean posibles, considerando
especificamente las garantias de no
repeticion, en particular, cuando los hechos
denunciados estén relaclonados con actos
de corrupcién,

Aslmismo, dejard ablerta la poslbllidad de
Indlvidualizar la reparacién del dafio para el
caso de que posterlormente sea posible
identificar a las victimas, deblendo hacer del
conoclmlento esta disposicion a las
autoridades responsables y a la Comisién
de Atenclén a Victimas de la Ciudad de
México, particularmente cuando se trate de
casos de corrupclén que pudieran haber
tenldo afectaclones a nlvel individual o

grupal. |

17.2.

Si bien establecer una competencia de la Comisidn que no permita individualizar

apropiadamente el tipo de casos que debe conocer (como se sefial6 en el numeral
____) puede dar lugar a reducir el nimero de casos que ingresan a la institucion; y
de igual forma puede esperarse de una restriccion adicional de la admisibilidad,
(como se muestra en el numeral __, inmediato anterior), el "rezago” de la
institucion no debe atenderse limitando el acceso de los casos, vulnerando los
derechos de las victimas, sino corrigiendo internamente los problemas que
impiden una 6ptima y agil investigacion de las violaciones de derechos humanos.

Etapa de Investigacién. Esta etapa presenta dos tipos de problemas: a) inadecuada

regulacion sobre la calificacion de presuntas violaciones de derechos humanos al
inicio de la queja, b) una ausencia de separacién entre mecanismos alternativos de
solucién de controversias y la investigacién, c) la facultades insuficientes de
investigacion, d) especificacion de criterios apropiados de estdndar de prueba, carga

de prueba y objeto de prueba.

18.1.

Establecimiento de derechos presuntamente violados como parte de las hipétesis

de investigacién. Las investigaciones de violaciones de derechos humanos para
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poder realizarse efectivamente, deben establecer con claridad los derechos que
posiblemente fueron violados, a fin de orientar las actuaciones de |a institucién
pero, también, de que las victimas puedan actuar conforme al principio dé
participacién conjunta (articulo 5 de la Ley General de Victimas). Esto es asi dado
que un mismo hecho puede implicar la violacién de diversos derechos humanos,
de manera que la Unica forma de que se pueda conocer con claridad cémo se

orientan las hipotesis es estableciendo los derechos que estarian considerandose
en la investigacion.

Asimismo, las visitadurias deben poder ampliar el espectro de observacion
respecto de los hechos de la denuncia, cuando de la propia investigacioén resulte
necesario. Esto es inherente a las actividades de una autoridad investigadora, sin
embargo, es conveniente establecerlo en la ley a fin de que las victimas tengan
claridad respecto de sus derechos ante la Comisién. En los mismos términos debe
considerarse el hecho de que los hechos puedan ser recalificados para considerar
derechos que anteriormente no se consideraron violados, pero que emergié su
vulneracién en el transcurso de la investigacion.

Finalmente, con la finalidad de que las victimas puedan tener conocimiento de lo
que ocurre en la investigacién y pueda facilitarse su participacién conjunta, es
necesario que la Comisién tenga la obligacién de hacer de su conocimiento tanto
la calificacién como las recalificaciones que puedan realizarse, asi como el cambio
respeto de los hechos que se estan considerando en investigacion.

Este tipo de especificaciones son necesarias para acotar el trato selectivo en |a
institucion, toda vez que como parte de las practicas que se siguen, se suele
calificar los hechos con las formas mas sencillas en que se puedan concluir, de
manera que amplie la posibilidad de concluir rapidamente los casos, aunque en el
fondo no se atiendan los problemas que llegan a la Comisién. De ahi la necesidad
de especificar obligaciones en esta materia, asi como de abrir la posibilidad de que
las victimas directamente puedan evitar que se les trate como “victimas de
segunda’, estableciendo calificaciones menos graves de los hechos, pero mas
faciles de concluir. En razén de ello, se indican las siguientes propuestas:

" Debe decir

Articulo 52.- La etapa de investigacion estara a
cargo de las visitadurias generales, las que
calificaran los hechos narrados como presuntas
violaciones a derechos humanos, determinaran
claramente cudles seradn las hipotesis que
orientardn sus labores y abriran un expediente
de queja. En todos los casos habra suplencia
de la queja, incluso en ausencia total de
alegatos de las personas peticionarias o
presuntas victimas.

Articulo 52.- La etapa de investigacién estara a

cargo de las visitadurias generales, las que

calificaran los hechos narrados como presuntas

violaciones a derechos humanos, determinaran

claramente cudles son los derechos que se

estiman violados, serdn-las hipétesis que
orientaran sus labores y abriran un expediente
de queja. En todos los casos habra suplencia
de la queja, incluso en ausencia total de
alegates conceptos de violacién de las
personas peticionarias o presuntas victimas.

Las visitadurias generales en cualquier
momento podran ampliar el conocimiento de
los hechos o recalificar los hechos que se
estiman violatorios como resultado de su
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investigacién; aslmismo, las victimas

podran solicltar lo anterlor conforme al
principlo de particlpacién conjunta.

La Comisién deberda acordar y hacer del
conoclmlento de las victimas estas
resoluciones.

18.2.  Separacion entre conciliacién (o mediacién) e investigacién. En este etapa es
fundamental separar la conciliacién de la investigacion. Un mecanismo alternativo
de solucién de controversias como es la conciliacién (o la mediacién) requiere
personal especializado en este tipo de actividades, cuyo enfoque privilegia los
intereses de las partes. Este tipo de mecanismos puede resultar lesivo de quienes
tienen una posicion de poder inferior, puesto que esto puede condicionar los
términos en que se resuelva. Por ello, la intervencion de la Comisién debe estar
encaminada a que, con independencia de que la resolucién se realice bajo un
enfoque de inlereses, ésta no se constituya en algo que afecte los derechos de las
victimas,

La falta de una adecuada delimitacién normativa que separe el momento de Ia
conciliacion de la investigacién ha llevado a que institucionalmente no se distingan
entre ambos y se tenga al mismo personal haciendo ambas funciones. Esto no
coadyuva a la profesionalizacion y efectividad de los mecanismos alternativos de
solucién de controversias. Una adecuada delimitacion puede surgir a partir de la
regulacién que en la propuesta de nueva ley de la CDHDF se establece en el
Capftulo IV. De la Conciliacién, Mediacion y Justicia Restaurativa (articulos 77 -
89), en el cual tampoco se indica con claridad el momento en que la conciliacion y
la mediacién ocurriran. Por o mismo, seria necesario ademas afiadir la figura de la
mediacion gue se ha incorporado en la propuesta de nueva ley.

Las anteriores modificaciones son esenciales, toda vez que la ausencia de
momentos especificos que den claridad respecto del momento del procedimiento
en gue se encuentran, ha dado lugar a que el personal termine realizando
gestiones de manera interminable para “solucionar” el caso, incluso supliendo en
actividades a las autoridades responsables, teniendo como resultado que los
problemas persistan dado que no se demuestran ni se atribuyen responsabilidades
por el mal funcionamiento de la administracién pulblica. La ausencia de
investigacién destinada a demostrar las violaciones de derechos humanos, se
‘compensa” mediante gestiones que en realidad sélo profundizan el frato selectivo,
y los vicios inherentes al mismo.

Consecuentemente, se proponen las sligulentes modificaciones:

Debe declr

Articulo 55.- La Comisldn, por conducto de las
visitadurias generales, una vez iniclada la etapa
de Investigacion, notificard la queja a las
autoridades o las personas servidoras publicas
sefialadas como responsables de la presunta
violaclon de derechos humanos. En casos de

urgencia podra utilizarse cualquier medio de

“Articulo 55.- La Comisién, por conducto de las

visitadurlas generales, una vez Iniciada la etapa
de investigacion, notificard la queja a las
autoridades o las personas servidoras publicas
sefialadas como responsables de la presunta
viotacion de derechos humanos. En casos de
urgencia podrd utilizarse cualquler medio de
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comunicacién, incluidos los electrénicos o comunicacién, Incluidos los electrénicos o

telefénicos. En la misma comunicacion se
solicitard a dichas autoridades o personas
servidoras publicas que rindan un informe por
escrito sobre los actos u omisiones que se les
atribuyan.

Asimismo, la Comisién se pondra en contacto
inmediato para intentar lograr la conciliacion
con la autoridad o persona servidora piiblica
sefialada como responsable de la presunta
violacion de derechos humanos, siempre dentro
del respefo de los derechos humanos que se
consideren afectados.

La Comisién, de lograrse la conciliacion, lo hara
constatar en el expediente y otorgara a la
autoridad o persona servidora puablica un
término de quince dias habiles para dar
cumplimiento a las medidas conciliatorias.
Dicho plazo podra ser ampliado cuando asi lo
requiera la naturaleza del asunto. Una vez
cumplidas las medidas conciliatorias, la
Comisién ordenard la conclusion y el archivo
del expediente, el cual podra reabrirse cuando
las personas peticionarias o presuntas victimas
expresen a la Comision que no se ha cumplido
con el compromiso en el término concedido.

telefénicos. En la misma comunicacién se
solicitara a dichas autoridades o personas
servidoras pulblicas que rindan un informe por
escrito sobre los actos u omisiones que se les
atribuyan.

[antes Artletlo—B6-] El informe que deban

rendir las autoridades o personas
servidoras publicas sefialadas como
responsables de las presuntas violaciones a
los derechos humanos, debera hacerse por
escrito en un plazo maximo de quince dias
naturales contados a partir de la notificacién
de la queja. A juicio de la Comision, en

casos urgentes, dicho plazo podra
reducirse.
En dicho informe se haran constar los

antecedentes del asunto, los fundamentos y
motivaciones de los actos u omisiones que
se le imputan, si efectivamente éstos
existieron, asi como los elementos de
informacién que se considere necesarios
para la documentacién del asunto.

Cuando por la naturaleza del caso las
autoridades o las personas servidoras
publicas soliciten por escrito la ampliacién
de plazo para cumplir con la entrega del
informe, la Comisién podra conceder por
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unica ocasién hasta cinco dias naturales de

Articulo 56.- El informe que deban rendir las
autoridades o personas servidoras publicas
sefialadas como responsables de las presuntas
violaciones a los derechos humanos, deber4
hacerse por escrito en un plazo méximo de
quince dlas nhaturales contados a partir de la
notlficacion de la queja. Ajuicio de la Comision,
en casos urgentes, dicho plazo podréa reducirse.

En dicho Informe se harédn constar los
antecedentes del asunto, los fundamentos y
motivaciones de los actos u omislones que se
le imputan, si efectivamente éstos existisron,
asl como los elementos de informaclén que se
considere necesarlos para la documentacién
del asunto.

Cuando por la naturaleza del caso las
autoridades o las personas servidoras publicas
soliciten por escrito la ampliacién de plazo para
cumpllr con la entrega del informe, la Comlslén
podré conceder por Unica ocaslén hasta cinco
dlas naturales de prérroga.

prérroga.

Articulo 58.- El-informe-—gque—deban—rendi—ias
auterldades—o—persenas—servideras—publicas
sefaladas-comerespensables-de-las-presuntas
v@aﬂe%es—daeakm—hwnaqm—deberé

guinee—dias—naturales—sontades—a—parti—de—ta

En—dicho—informe—se—haran—oonstar—Ios
antecedentes—del-asunte—los—fundamentes—y

[Vlene de articulo 55] Con hase en la primera
informacién obtenida, el personal
especlalizado en mecanismos alternativos
de solucidén de controversias de la Comlsién
se pondra en contacto Inmedlato para
intentar lograr la conclliaclén o medlacién
con la autorldad o persona servidora publica
sefialada como responsable de la presunta
violaclén de derechos humanos, slempre
dentro del respeto de los derechos humanos
que se consideren afectados, en los
términos del capitulo IV de este Titulo.

La Comisién, de lograrse la conclliaclén o
mediaclén, lo hard constatar en el
expedlente, dard fe plblica del acuerdo
resultante, y otorgard a la autorldad o
persona servidora publlca un término de
quince dias hablles para dar cumpllimiento a
las medidas concillatorias. Dicho plazo
podra ser ampliado cuando asf lo requliera ia
naturaleza del asunto. Una vez cumplidas
las medidas conclilatorias, la Comlsién
ordenard la concluslén y el archivo del
expedlente, el cual podra reabrirse cuando
las personas peticlonarlas o presuntas
victimas expresen a la Comlsién que no se
ha cumplido con el compromiso en el
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término concedido. “

Si por cualquier motive no se lograse la
conciliacién o mediacién, la Comisién dara
continuidad a la investigacién de Ia
violacién de derechos humanos a través de
personal especializado para ese efecto,
hasta su resoluclén final.

En lo subsecuente de la investigacién, la
Comisién solamente podra realizar
gestiones a fin de que las victimas reciban
las medidas de ayuda, asistencia y atencion
que requieran, para lo cual solicitard en
particular la intervencién de la Comisién de
Atencién a Victimas. ‘

Las victimas podran aceptar un acuerdo con
la autoridad para la resolucién del caso en
cualquier etapa del procedimiento hasta
antes de la resolucién final de la Comisién,
dando lugar a la conclusién del expediente.
En este caso, la Comisién verificara que el
mismo sea conforme con los derechos
humanos; en caso contrario, no lo dara por
valido y resolvera lo conducente sobre la
violaclén denunclada.

18.3.

Insuficiencia de facultades de investigacion y sanciones por obstaculizar la
investigacion. A fin de que la Comisién pueda realizar apropiadamente su mandato
constitucional de investigar violaciones de derechos humanos, asi como generar
condiciones para que el “rezago” pueda eliminarse sin recurrir a légicas propias del
trato selectivo, es necesario fortalecer las facultades de investigacion de la
Comisién.

Al ser la naturaleza juridica de la institucién ser una autoridad investigadora, la
ausencia de facultades suficientes repercuten negativamente para que pueda
realizar las investigaciones &agilmente, asi como para que pueda establecer
conclusiones sobre .

La principal debilidad en este dmbito lo constituye que la Comisién, frente a
particulares, y en particular empresas que puedan afectar los derechos humanos.
Para corregir estas situacibn es necesario fortalecer las facultades de
investigacion, asi como establecer condiciones que permitan la posibilidad de que
los particulares adquieran las sanciones procedentes por obstaculizar las
investigaciones. En este sentido, es necesario afiadir medidas de apremio a fin de
que las sanciones en materia administrativa y en materia penal sean posibles,
pues en ambas materias se tipifica que para gue se actualicen los ilicitos de faltas
graves o delitos por obstruir investigaciones, es necesario que se hayan agotado
las medidas de apremio. Por ello, se proponen las siguientes modificaciones:

' Dice | Debe decir
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Propuesta de nueva Ley de la COHDF

Articulo 54.- La Comision, a fravés de las
visitadurlas generales, tlene las sigulentes
facultades en materia de investigaclon:

. Pedir a las autoridades o personas servidoras
publicas a las que se imputen las violaciones de
derechos humanos, la presentacién de informes
o documentos;

Il. Solicitar de particulares, autoridades o
personas servidoras publicas documentos e
informes relaclonados con el asunto materia de
la investigacién. Las autoridades y personas
servidoras publicas de la Ciudad, so pena de
incurrir  en  responsabllidad, tendran  la
obligacion de proveer a la Comisién, sin costo
alguno, de toda la informacién que les sea
solicitada y de colaborar para el adecuado
desarrollo de las investigaciones;

Il Practicar visitas e inspecciones;

IV. Citar a las personas que deban comparecer
para aportar testimonio o para realizar peritaje;
y

V. Efectuar todas las demas acclones que
juzgue convenientes  para el mejor
conocimiento del asunto.

Articulo 54.- La Comision, a través de las
visitadurfas generales, tiene las sigulentes
facultades en materla de Investigacién:

. Pedir a las autoridades o personas servidoras
plblicas a las que se imputen las violaciones de
derechos humanos, la presentacion de Informes
o documentos, y demas medios pruebas que
esté en sus facultades reallzar;

ll. Solicitar de particulares, autoridades o
personas servidoras pulblicas documentos e
Informes relacionados con el asunto materia de
la investigaclén. Las autoridades y personas
servidoras publicas de la Ciudad, so pena de
Incurrir en  responsabilidad, tendran Ia
obligacién de proveer a la Comisién, sin costo
alguno, de toda la Informacion que les sea
solicitada y de colaborar para el adecuado
desarrollo de las Investigaciones. Los
particulares tendran Ila obllgaclén de
proporcionar la Informaclién
correspondlente so pena de las
responsabllldades adminlstratlvas y penales
que correspondan; en caso de que los
costos de esas pruebas les representen un
gasto slgnificativo, lo Iinformardn a Ia
Comisién a fin de que esta provea lo
conducente para evitar o cubrir los gastos
de las pruebas;

1. Practicar visitas e inspecciones;

IV. Citar a las personas que deban comparecer
para aportar testimonio o para realizar perltaje;
y

V. Efectuar todas las demas acclones que
juzgue  convenientes para el mejor
conocimiento del asunto.,

Articulo 124.- La Comisién podra sollcitar a las
autoridades y personas servidoras publicas de
la  Ciudad, para el desahogo de los
procedimientos establecidos en la presente
Ley, la Informacién o documentaclén que
estime necesarias.

Las autoridades y personas servidoras plblicas
de la Ciudad estan obligadas a proporclonar a
la Comisién, en los plazos sefialados por ésta,
la informacién y documentacién que les sea
requerida.

Articulo 124.- La Comlslén podra sollcitar a las
autoridades,—¥ personas servidoras publicas de
la Ciudad y partlculares, para el desahogo de
los procedimientos establecidos en la presente
Ley, la informacibn o documentaclén que
estime necesarias.

Las autoridades,—y personas servidoras
publicas de la Cludad y particulares, tienen la
obllgacién de estan-obligadas-a proporcionar a
la Comisi6n, en los plazos sefialados por ésta,
la_informaclén y documentaclén que les sea
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requerida.

Al realizar las solicitudes a los particulares, la
Comision les apercibird de la imposicién de un
medio de apremio en caso de incumplimiento,
asi como las demas consecuencias legales que
acarree el incumplimiento de sus solicitudes.

Articulo 128.- La Comisioén denunciara ante las
autoridades competentes los probables hechos
constitutivos de delitos o faltas administrativas
con motivo de la sustanciacién de los
procedimientos establecidos en esta Ley, en
gue hubiesen incurrido los particulares y las
autoridades y las personas servidoras publicas
de la Ciudad.

Articulo 128.- La Comisién denunciara ante las
autoridades competentes los probables hechos
constitutivos de delitos o faltas administrativas
con motivo de la sustanciacion de los
procedimientos establecidos en esta Ley, en
que hubiesen incurrido los particulares y las
autoridades y las personas servidoras publicas
de la Ciudad, una vez que se hayan agotado
las siguientes medidas de apremio para
hacer cumplir sus solicitudes:

. Amonestacion;

Il. Multa de 60 veces la Unidad de Cuenta de
la Ciudad de México vigente en el momento
y lugar en que se cometa la falta que amerite
la medida de apremio, ftratandose de
empresas, establecimientos mercantiles, u
otras personas morales. Tratandose de
personas fisicas, la multa sera de 10 veces
la Unidad de Cuenta referida, salvo que se
trate de personas sin ingresos o con
ingresos de un salario minimo, en cuyo caso
se reiterard la amonestacién por segunda
ocasién. Tratandose de servidores publicos,
también se reiterard la amonestacién por
segunda ocasién; o

lll. Excepcionalmente y de ser estrictamente
necesario para la investigacién del caso,
auxilio de la fuerza ptblica.

La persona responsable de las personas
morales de responder a las solicitudes de la
Comisidn sera su representante legal.

La resolucién que determine la imposicién
de medidas de apremio debera estar
fundada y motivada.

Agotados los medios de apremio de las
fracciones | y Il, con independencia de otros
hechos ilicitos que puedan denunciarse, la
Comisién deberd dar vista en contra de
servidores publicos y particulares para la
determinacién de responsabilidades
administrativas por desacato y obstruccion

37




N
direceion@elvcloutil.org

- E-mail.
ErecTo UTIL Tel. (55) 7587 2791
Dir. Chihuahua 19-A, Roma Norte,
MoONITOREO DE OPDH Cuauhtémoc, CDMX, 06700,
| de facultades de Investigacién,

respectivamente; asi como por los delitos
de desobediencla y resistencia de
particutares previstos en el articulo 284 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Ley de Responsabilldades Administrativas de la Cludad de México

Artlculo 69. Sera responsable de utllizacién de
Informacién falsa el particular que presente
documentacion o Informacién falsa o alterada, o
simulen el cumplimiento de requisitos o reglas
establecidos en los procedimientos
administrativos, con el proposito de lograr una
autorizacién, un beneficlo, una ventaja o de
petjudicar a persona alguna.

Asimismo, incurriran en obstruccién de
facultades de invesligacion el particular que,

teniendo informaclén  vinculada con  una
Investigacion de  Faltas  administrativas,
proporcione  Informacién  falsa, refrase

deliberada e injustificadamente la entrega de la
mlsma, o no dé respuesta alguna a los
requerimlentos o resoluclones de autoridades
investigadoras, substanciadoras o resolutoras,
slempre y cuando le hayan sido impuestas
previamente medidas de apremio conforme a
las disposiciones aplicables.

Articulo 69, Sera responsable de utilizaclén de
Informacién falsa el particular que presente
documentacién o Informacion falsa o alterada, o
simulen el cumplimlento de requisitos o reglas
establecidos an los procedimientos
administrativos, con el propoésito de lograr una
autorizacion, un beneficio, una ventaja o de
perjudicar a persona alguna.

Asimismo, incurrirdn en obstrucclon  de
facultades de Investigacion el particular que,
teniendo Informacién vinculada con una
investigacion de Faltas administrativas o de
violaciones de derechos humanos,
proporcione informaciéon  falsa, retrase
deliberada e Injustificadamente la entrega de Ia
misma, o no dé respuesta alguna a los
requerimientos o resoluclones de autoridades
investigadoras, substanciadoras o resolutoras,
siempre y cuando le hayan sido impuestas
previamente medidas de apremlo conforme a

las disposiciones aplicables.

18.4.  Criterios en materia de prueba. Las investigaciones de violaciones de derechos
humanos tienen requisitos especificos en materia de prueba que deben cuidarse
para un apropiado funcionamiento institucional. Una regulacién adecuada es
esencial para que las investigaciones sean &giles, y por tanto para eliminar el
‘rezago” producido por el trato selectivo de las victimas. Conforme a esto, los
elementos minimos que deben considerarse en la ley son: el objeto de prueba, fa

carga de prueba y el estandar de prueba.

a. Objeto de prueba. El objeto de prueba de una investigacién juridica siempre
son los “hechos”. Sin embargo, la forma como estos se observan depende de
cada materia (mientras la materia penal observa los hechos conforme a tipos
penales, la materia de derechos humanos los observa conforme a esténdares
de derechos humanos), asl como de a quién se atribuye la responsabilidad:
mientras en materia penal es fundamentalmente una responsabilidad individual
(a quien se le impone la sancién), en materia de derechos humanos es el
Estado (quien tiene la obligacién de reparar). Por ese motivo, en materia de
derechos humanos se entiende que el objeto de prueba (los hechos) debe
entenderse conforme a la responsabilidad objetiva y directa del Estado. En |a
propuesta de ley, sin embargo, se tienen regulaciones que no son apropiadas a
estos fines. Asl, por ejemplo, el articulo 33 propuesto indica que la queja se
realiza respecto de “violaciones a los derechos humanos que [...] puedan
configurar la responsabilidad objetiva y directa de éstas [autoridades publicas o
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personas servidoras publicas] por dichas violaciones”, con lo cual,
estrictamente, aln cuando se indique la nocidén responsabilidad objetiva y
directa, el sujeto de al que se le imputa no es al Estado sino a las autoridades
0 personas servidoras pUblicas en lo particular.

Por el contrario, la responsabilidad objetiva y directa del Estado permite,
incluso, que no sea necesario identificar al servidor publico o autoridad
directamente responsable, si aun asi es posible determinar que

necesariamente debi6 existir una responsabilidad del Estado, ** de manera
gue, con base en ello, se pueda establecer la reparacién del dafio que

corresponda. Por ello, se proponen las siguientes modificaciones:

Articulo 33.- El procedimiento de queja a que

refiere esta Ley corresponde al conjunto de
actuaciones que realiza la Comisién respecto
de hechos u omisiones que puedan implicar
violaclones a los derechos humanos que
tengan lugar en la Ciudad de México, que sean
imputables a las autoridades publicas o
personas servidoras pulblicas de la Ciudad y
que puedan configurar la responsabilidad
objetiva y directa de éstas por dichas
violaciones a los derechos humanos.

.. Debedecir L VR
Articulo 33.- El procedimiento de queja a que se
refiere esta Ley corresponde al conjunto de
actuaciones que realiza la Comisién respecto
de hechos u omisiones que puedan implicar
violaciones a los derechos humanos que
tengan lugar en la Ciudad de México, que sean
imputables a las autoridades publicas o
personas servidoras publicas de la Ciudad y
que puedan configurar la responsabilidad
objetiva y directa del Estado de—éstas—por
dichas violaciones a los derechos humanos.

Articulo 59.- La investigacién de las quejas
debera concluirse con un acuerdo en el que se
establezca claramente si los hechos resultaron
plenamente probados Yy, de considerarlo
necesario, el contexto en el que éstos ocurren.
Si a partir de los hechos probados es posible
declarar la existencia de violaciones a derechos
humanos, el acuerdo de conclusién de la
investigacion debera establecer un
pronunciamiento sobre el reconocimiento del
estatus de victima, el cumplimiento o
Incumplimiento por parte de las autoridades o
personas servidoras pulblicas de sus
obligaciones en materia de derechos humanos,
el grado de responsabilidad de éstos, la
responsabilidad objetiva y directa del
Estado, los dafios causados a las victimas, los
elementos minimos que se consideran
necesarios para una reparacion integral y la
determinacion que corresponda.

“ Un ejemplo de esto puede darse en los centros de reclusién, donde las complicidades y
corrupcién pueden dar lugar a que no se logre establecer las responsabilidades individuales de
violaciones de derechos humanos al interior, pero atn asi, dado el control Ultimo del Estado de
dichos centros, es posible sefialar la responsabilidad del Estado por las violaciones de derechos
humanos cometidas en el interior.
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b. Carga de prueba. La carga de prueba impone a alguna de las partes la
obligacion de probar en funcién de los hechos que se alegan. En materia de
derechos humanos, en general se entiende que el Estado estd en mejor
posibilidad de ofrecer informacién de los hechos denunclados, por lo que se le
solicita que proporcione la informacién que al respecto tenga. Esta regla se
encuentra establecida en la Ley, aunque solamente acotada a |a rendicion del
primer informe e informacién que se solicite a la autoridad sefialada como
responsable, sin embargo, no se consideran a las demas autoridades que
pudieran estar involucradas en los hechos, o que puedan tener informacién
relevante para el caso, a las cuales es necesario aplicar la misma regla, toda
vez que acttian igualmente en su calidad de integrantes del Estado. Conforme
a ello se realiza (a siguiente propuesta de modificacidn:

Debe decir

Articulo 67.- La falta de rendicion del Informe o
de la documentaclon que lo apoye, asl como el
retraso Injustificado  en su presentacion,
ademas de la responsabllidad respectiva para
la autoridad o persona servidora publica
seflalada como presunta responsable de la
vlolacién de derechos humanos, tendra el
efecto de que se tengan por ciertos los hochos
materla de la queja, salvo prueba en contrario.

Artlculo 57.- La falta de rendlcion del Informe o
de la documentacl6n que lo apoye, asl como el
refraso Injustificado  en su presentacion,
ademas de la responsabllidad respectiva para
la autoridad o persona servidora publica
sefalada como presunta responsable de la
violactén de derechos humanos, tendrd el
efecto de que se tengan por ciertos los hechos
materla de la queja, salvo prueba en contrario.

Asimismo, toda autoridad y persona
servidora publica deberan aportar las
pruebas que tenga a su disposiclén y
facilitar la realizacién de todo medio
probatorlo necesarlo para el esclarecimlento
de los hechos sujetos a Investigaclén. La
contravencidn a estas disposlclones, tendra
el efecto de que se den por clertos los
hechos que se les atribuyan, salvo prueba
en contrarlo, con Independencla de las
responsabilidades ulterlores que
correspondan.

c. Estandar de prueba. El estandar de prueba se entiende como la regla que
permite decidir en qué momento se tiene algo por cierto, es “el umbral minimo
para afirmar que una hipétesis ha sido probada”!s, Su finalidad es determinar
cuando una decisién juridica se considera valida conforme a los hechos
probados.

| audan L., Truth, error and criminal law, Cambridge, New York, 2008, p. 64, cltado por Abel
Lluch, X., “La dosls de prueba: entre el common law y el civll law", en DOXA, Cuadernos de
Filosofla del Derecho, niimero 35, 2012, p. 178.
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El estandar de prueba penal (més allg de una duda razonable) es mas estricto
gue uno civil (mayor grado de probabilidad); este Gltimo es el que se solicita
para las instituciones de derechos humanos.™

Mientras el primero exige que las investigaciones sean mucho mas
exhaustivas, dado que implica la imposicién de una pena; el segundo es mas
flexible, puesto que se trata de reconocer la necesidad de reparar un dafio
sufrido injustamente. La mayor exigencia del estandar penal se justifica en que
busca evitar una sancién injusta (es preferible alguien culpable fuera de la
carcel que una persona inocente dentro), mientras que la menor exigencia del
segundo se basa en favorecer corregir una indebida actuacion estatal.

Dadas las importantes consecuencias que tiene l|a aplicacién de estos
estandares, es necesario incluir explicitamente el que resulta aplicable en la
legislacion de las instituciones investigadoras de violaciones de derechos
humanos (en el caso, la CDHDF). Su reconocimiento explicito favorece a las
victimas, a las autoridades (a fin de que puedan valorar apropiadamente las
recomendaciones que se les dirige), y a la propia Comisién, dado que permitira
agilizar y homogeneizar los tramites, dando lugar a que se favorezca la
posibilidad de que disminuya el “rezago”.

Dice _ Debe decir

Articulo 58.- Las pruebas que se presenten por
las personas peticionarias o presuntas victimas,
por las autoridades o personas servidoras
publicas a las que se imputen las violaciones o
bien las que se allegue por cualguier medio la
Comisién, seran valoradas en su conjunto de
acuerdo con los principios de la logica, la
experiencia y la legalldad a fin de que puedan
produclr convicciébn sobre los hechos que
sustentan la queja.

Articulo 58.- Las pruebas que se presenten por
las personas peticionarias o presuntas victimas,
por las autoridades o personas servidoras
publicas a las que se imputen las violaciones o
bien las que se allegue por cualquier medio la
Comisidén, seran valoradas en su conjunto de
acuerdo con los principios de la lbgica, la
experiencia y la legalidad a fin de que puedan
producir conviccién sobre los hechos que
sustentan (a queja, atendiendo al estandar de
mayor grado de probabilidad.

19.

19.1.

Determinacién. Esta etapa es crucial para la legalizacion del uso selectivo de las
recomendaciones, ya que se establecen formas de conclusién irregulares que
institucionalizaran la indebida dindmica de victimas de primera y victimas de segunda.
Esto se realiza mediante una serie de medidas que deben eliminarse; las cuales son:
a) se rompe con el modelo constitucional de recomendaciones; b), se genera un
estatus que distingue el tipo de victimas y que es en si mismo violatorio de derechos
humanos; ¢) se afecta el principio de legalidad y reserva de ley.

Vulneracién de modelo constitucional de recomendaciones. Aln cuando en la
practica se realice un uso selectivo, es necesario recordar que el modelo de la
Constitucién Federal sobre el uso de las recomendaciones es que éstas se deben
establecer en relacion a cada caso, es decir, se trata de un uso juridico (donde

'® OACNUDH, Instituciones nacionales de derechos humanos. Antecedentes, principlos, funciones
y responsabilidades, Naciones Unidas, Nueva York, Ginebra, 2010, U.N. Doc. HR/P/PT/4/Rev.1, p.

102.
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todas las victimas acceden a un mismo procedimiento) y no de un uso politico (en

el que algunas victimas acceden a un procedimiento distinto).

En este sentido es necesario recordar los términos en gue se desarrollé en la
Constitucion Federal esta propuesta:

Modelo de la Constitlicion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM)

El modelo de la Constitucién Federal ha sido mantenido por la SCJIN ante las
modificaciones que se han intentado realizar en la Ciudad de México, como fue
con el caso del juicio de restitucién obligatoria (establecido en la Constitucion de la
Ciudad de México), el cual, por ello, fue declarado inconstitucional en la sentencia
recalda a la Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus Acumuladas 16/2017,
18/2017 y 19/2017."7

Con la propuesta de nueva Ley de la CDHDF, Ia Ciudad de México se encontrara
ante una situacién semejante, puesto que en esa propuesta se establece que
habra dos tipos de resultados cuando en los procedimientos de gueja que, sin
haberse logrado resolver, se acrediten las violaciones de derechos humanos: uno
de los resultados seran las recomendaciones (articulo __ ), y otro sera algun tipo
de conclusién aln no determinado (para esos efectos se remite al reglamento de
la CDHDF en el articulo ).

Sin embargo, para establecer el sistema no jurisdiccional de derechos humanos
mediante la reforma del 28 de enero de 1992 al articulo 102 la Constitucion
Federal (incluyendo para esos efectos el apartado B), en la Exposicién de motivos
de esa reforma y en el Dictamen generado en la Camara de Origen, fue claro que
las recomendaciones son las Unicas resoluciones gue proceden para los casos
que, no habiendo sido posible su resolucién amistosa, fueron determinados como
violatorios de derechos humanos. En ese sentido, pueden observarse los
apartados correspondientes de la Exposicién de Motivos y del Dictamen referidos:

Exposicién de Motlvos

‘el éxito de esta figura, que actualmente es acogida en més de 40 paises
de todos los continentes y de las mas diversas tradiciones juridicas y
culturales, radica en la proteccibn que brinda a través de un
procedimiento flexible y breve, en el que se investigan las quejas
presentadas, procurando alcanzar una solucién rapida y, de no
obtenerse ésta, se emite una recomendacién no obligatoria para las

'" Sentencia dictada por el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en |
Accién de Inconstitucionalidad 15/2017 y sus Acumuladas 16/2017, 18/2017 y 19/2017, Diario
Oficial de la Federacién, Tomo DCCLXXXVII, No. 19, Tercera Seccién, Jueves 25 de abril de 2019,

México,

14, Disponible en;

p.
http://www.dIputados.qob.mx/LeyesBIblio/complla/inconst/4 13inconst 25abr19 cdmx.doc
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autoridades respectivas, pero que al darse a conocer publlcamente lleva
consigo el apoyo de la opinién publica.”"®

Dictamen

“l.a Comisién Nacional de Derechos Humanos contempla la solucién del
conflicto planteado a través de la investigacion puntual de los hechos y
actos denunciados, de la cual se desprenden o una recomendacién a la
autoridad responsable, para corregir la violacién cometida o un
documento de no responsabilidad, cuando la queja presentada fuere
infundada.'®

[Enfasis no son del original]

El modelo de un caso = una recomendacién es el modelo de las comisiones
derechos humanos en México, por lo que establecer una nueva modalidad rompe

con el parametro establecido en el articulo 102, apartado B, de la Constitucién
Federal.

Este modelo, ademés, es reconocido por la Constitucién de la Ciudad de México
cuando establece que las victimas de violaciones de derechos humanos, una vez
que se emitié la recomendacién correspondiente, pero esta no fue aceptada por
las autoridades responsables, podran ser acompafiadas y asistidas juridicamente
por la propia autoridad investigadora gCDHDF), a fin de que puedan reclamar las
violaciones de derechos por otras vias®

Dice

Articulo 60.~- La determinacién de la queja se

refiere a la consecuencia que resulta del
acuerdo mediante el cual se concluye Ia
investigacion, la que podra consistir en:

a) Archivo de la queja;

b) Resolucién por mediacion o conciliacion;

¢) Inclusién en una recomendacion; y

d) Las que se sefialen en el Reglamento Interno

Debe decir i)
Articulo 60.~ La determinacion de la queja se
refiere a la consecuencia que resulta del
acuerdo mediante el cual se concluye la
investigacion, la que podra consistir en:
a) Archivo de la queja, cuando por causas
procedimentales no sea posible determinar
la existencia de la violacién de derechos
humanos. Las quejas deberan reabrirse si

demas normatividad aplicable. aparecieren nuevos elementos que

'8 Exposicién de Motivos (Iniciativa det Ejecutivo), Camara de Origen: Diputados, 19 de noviembre
de 1991, México. Disponible en:
http://legislacion.scin.gob.mx/Buscador/Paginas/wfProcesol egislativoCompleto.aspx?q=b/EcoMief

uFeBEDOaNOImNPZPsNLFqe0s7fey1FarifBGqisOWALgr8iHOrMCrOm+sl+V3m6Ecp8sdiféazvD

Tg—D—ictamen, Camara de Origen: Diputados, 11 de diciembre de 1991, México. Disponible en:
http://legislacion.scin.gob. mx/Buscador/Paginas/wfProcesolegislativoCompleto.aspx?a=h/EcoMijef

uFeB6D0OaNOImNPZPsNLFqe0s7fey1 FarifBGqi5OWALaréjHOrMCrOmZoj2w4RoEArNpGXHFOgT
T Articulo 36, letra B, numeral 5 (6 quiza 4 atendiendo a la accion de inconstitucionalidad en que
se declar6 inconstitucional el numeral 4) de la Constitucién Politica de la Ciudad de México, el cual
indica que: “En el caso de las recomendaciones no aceptadas, la Comisién de Derechos
Humanos, por si o con la concurrencia del Institufo de Defensorfa Publica, brindara
acompafiamiento y asesorfa juridica a las victimas, sin perjuicio de otras acciones procedentes
para la defensa de sus derechos.” (El &nfasis no es del original).
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Justifiquen diligencias de Investlgacién para
la determinacién de la exlistencla o no de
una violaclén de derechos humanos;
b) Resoluclén por medlaclon o conciliacion;
c) {pelusién—en—una-Recomendaclon, cuando
se demuestre que ocurrieron vlolaclones de
derechos humanos; y

d) Las-que-se-sefislerenel-Reglamento-tnterne

. Acuerdo de

No Responsabllldad, cuando se demuestre
que exlstleron violaclones de derechos
humanos.

19.2.  Distincién entre dos calidades de victimas: “victimas de primera” y “victimas de
segunda”. La propuesta de nueva Ley de la CDHDF genera que haya victimas que
accederan a las recomendaciones y otras que accederan a una resolucién no
especificada (ya que, como se indicd previamente, de manera reglamentaria se
definiria la causal de conclusién que les aplicarian). Con base en esta distincion,

cada tipo de victimas accedera a un tratamiento y a derechos distintos.

Sin embargo, més alla de eso, el hecho de que se generen dos calidades es en sl
mismo violatorio de derechos humanos, puesto que “incluso si tienen los mismos
derechos” para ambos tipos de victimas, se generaria un régimen de “separados
pero iguales”” que el Pleno de la SCJN ha declarado violatorio de derechos
humanos y, por tanto, inconstitucional.

En este sentido, el Congreso de la Ciudad de México estaria aprobando una
norma evidentemente violatoria de derechos humanos, para el acceso al derecho
a la investigacion de violaciones de derechos humanos.

Debe decir

Articulo 61.- La etapa de segulmiento se refiere
a las acciones que lleva a cabo la Comision
hasta asegurar el total cumplimlento de sus
determinaciones en los términos establecidos

Articulo 61.- La etapa de segulmlento se refiere
a las acclones que lleva a cabo la Comision
hasta asegurar el total cumplimlento de sus
determinaciones en los términos establecidos

oportunas con el fin de verificar el cumplimlento
de sus determlnaciones y recomendaclones.

La Comislén Informara de la manera que
considere pertinente sobre los avances en el

en esta Ley, en esta Ley.
Articulo 62.- La Comislén podré tomar las | Articulo 62.- La Comislon podrad tomar las
medldas de seguimlento que considere | medidas de seguimlento que considere

oportunas con el fin de verlficar el cumplimiento
de sus determinaciones y recomendaciones.

La Comlslon informard de—la—manera—gue
oonsidere—pertinehte sobre los avances en el

cumplimiento de sus determlnaciones y | cumplimiento de sus determinaclones y

recomendaciones. recomendaciones, y pondra a disposicién de
qulen se lo solicite la Informacién
estadistica de la misma en formatos y datos
ablertos.

? Tesls P. X/2016 (10A), REGIMEN DE "SEPARADOS PERO IGUALES". ES

DISCRIMINATORIO, PLENO, Décima Epoca, Gaceta de! Semanario Judicial de la Federacién,
Libro 34, Septlembre de 2016, Tomo |, P4g. 257. Reglstro 2012599.
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Articulo 64.- La Comisién podra, concluida la
etapa de investigacién del procedimiento de
queja, emitir recomendaciones cuando del
andlisis de los hechos, diligencias practicadas y
pruebas, existan elementos de conviccién para
acreditar la violacién de derechos humanos por
parte de la autoridad o persena servidora
plblica en agravio de la o las victimas.

En la recomendacién se sefialaran las medidas
que procedan de reparacion integral del dafio
para las personas victimas directas e indirectas
de los casos abordados en el proyecto,
conforme a lo acreditado en la investigacion y
tomando en cuenta las manifestaciones de las
personas victimas.

Para ser incluidas en las recomendaciones las
personas victimas directas o indirectas deberan
estar plenamente localizables.

Asl  mismo, la Comisiébn podra emitir
recomendaciones generales, propuestas
generales, informes y cualquier otro mecanismo
o instrumento conforme a lo que se establezca
en el Reglamento Interno.

Articulo 64.- La Comisién pedrd, conclulda la
etapa de Investigacion del procedimiento de
queja, emitird recomendaciones cuando del
analisis de los hechos, diligencias practicadas y
pruebas, existan elementos de conviccién para
acreditar la violacién de derechos humanos por
parte de la autoridad o persona servidora
publica en agravio de la o las victimas.

En la recomendacién se sefialaran las medidas
que procedan de reparacion integral del dafio
para las personas victimas dlrectas e indirectas
de los casos abordados en el proyecto,
conforme a lo acreditado en la investigacién y
tomando en cuenta las manifestaciones de las
personas victimas.

persapas-vietimas-direstas-o-indirectas-debers
estar—plenamente—loealizables: Cuando las
victimas no sean localizables, la Comislén
establecera los criterios basicos de
reparacién del dafio para el caso de que
posteriormente se localicen, debiendo
notificar de este hecho a la Comisién de
Atencién a Victimas y las autoridades
responsables. Cuando alguna victima no
considerada se haga presente
posteriormente a la emisién de Ia
recomendacién, podra iniciarse una nueva
investigacién tomando en consideracion las
pruebas anteriormente recabadas o, de ser
procedente, incorporar a la victima en el
seguimiento, individualizando la reparacién
del dafo que proceda.

Asi  mismo, la Comisibn podra emitir
recomendaciones generales, propuestas
generales, informes y cualquier ofro mecanismo
o instrumento conforme a lo que se establezca
en el Reglamento Interno, con el objeto de
formular propuestas generales. En estos
casos deberan retomarse la informacién que
derive de las recomendaciones emitidas.

Articulo 65.- Las recomendaciones se referlrén
a casos concretos y no podran aplicarse a ofros
por analogia o mayoria de razén, excepto
cuando se identifiqguen violaciones de caracter
colectivo y los elementos de conviccidn
permitan extender el caso mas alld de las
victimas de la investigacion.

Las personas titulares de las visitadurias
generales deberan someter ante la persona

Articulo 65.- Las recomendaciones se referiran
a casos concretos y no podran aplicarse a otros
por analogia o mayoria de razén, excepto
cuando se identifiqguen violaciones de caracter
colectivo y los elementos de conviccion
permitan extender el caso mas alld de las
victimas de la investigacion.

Las personas titulares de las visitadurias
generales deberan someter ante la persona
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titular de la Presidencia de la Comisidn los
proyectos respectivos de recomendacidn, a
efecto de que ésta pueda formular las
observaciones o conslderaclones que resulten
convenlentes para su suscripcién. Los
proyectos de recomendacién seran elaborados
por la visitadurias generales con el apoyo y en
coordinacién con las 4reas que se sefialen en
el Reglamento Interno.

titular de la Presidencla de la Comlsidn los
proyectos respectivos de recomendacién, a
efecto de que ésta pueda formular las
observaciones o consideraciones que resulten
convenlentes para su  suscripcién. Los
proyectos de recomendaclon serén elaborados
por la visitadurias generales con el apoyo y en
coordinacion con las areas que se sefialen en
el Reglamento Interno. No obstante, sélo

tendréan acceso al expediente qulenes hayan
particlpado en la Investigacién o que sean
deslgnadas para la elaboraclén de la
recomendaclén en la Visitaduria General
que la elaboré.

Las recomendaclonas deberin
sistematlzarse a fin de que los estandares
de derechos humanos usados en ellas sean
objeto de conoclmiento pliblico.

19.3.

Principio de legalidad y de reserva de ley respecto del procedimiento de queja. El
procedimiento de investigacion de las quejas debe ser regulado legalmente,
incluso en un esquema de reserva de ley para los aspectos sustantivos en
téerminos de evitar restricciones a derechos via reglamentaria.?? La autonom/a
constitucional de la CDHDF no es una autonomla para establecer via
reglamentaria y a su arbitrio, los procedimientos de investigacién de violaciones de
derechos humanos, sino que estos deben ser establecidos a través de su ley.

En partlcular, la autonomia no es para establecer las formas como concluird los
casos, sino que conforme a la Constitucion Federal sélo es “de gestion y
presupuestaria, personalidad juridica y patrimonio propios’ (articulo 102, apartado
B, cuarto parrafo). Por ello, la autonomia constitucional no autoriza a que la
Comisién tenga bajo su arbitrio la forma de concluir casos, pues esto afecta el
derecho al acceso a una investigacién de violaciones de derechos humanos
(articulo 1° constitucional, tercer parrafo, en relacién con el mismo 102, apartado
B, primer parrafo).

Consecuentemente, el procedimiento de investigacién de violaciones de derechos
humanos debe quedar establecido por ley y no permitir que haya derivaciones al
reglamento interno que restrinjan derechos humanos, particularmente de nada
esencial al procedimiento como son: la competencia y admisibilidad, etapas,
facultades de investigacién, formas de conclusién y derechos minimos de las
victimas en el procedimiento. En todo caso, cualquier protocolo adicional
especifico deberia respetar integramente la ley. Ante todo, debe recordarse que,
conforme a lo que se ha expuesto, las causales de conclusién establecidas via

?2 3l bien al inlcio de estas comisiones de derechos humanos en los afios 90 era posible aceptar la
necesidad de que el procedimiento se desarrollara en muchos aspectos especificos via
reglamentaria, con el desarrollo de los derechos humanos esto ya no resulta aceptable. La ley
debe Incluir los estandares que se han desarrollado especificamente para las investigaciones de
violaciones de derechos humanos.
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reglamento interno, han sido las que han permitido la operatividad selectiva con
que funciona la Comision.

_ Dice - Debe decir
Articulo 60.- La determinacién de la queja se | [Se reiteran propuestas de la penditima
refiere a la consecuencia que resulta del | tapla (sobre un caso =

= una
acuerdo mediante el cual se concluye la | rgcomendacién), atendiendo a la necesidad
investlgacion, la que podra consistir en:

a) Archivo de la queja; de eliminar la remisién al reglamento
b) Resolucién por mediacidn o conciliacion; lntern(IJ d: la ICD%DF para establecer
¢) Incluslén en una recomendacion; y causales de conclusion.]

d) Las que se sefialen en el Reglamento Interno
y demas normatividad aplicable.

Cabe destacar que en la /niciativa con Proyecto de Decreto por el que se expide la
Ley para la Organizacion, Funcionamiento y Atribuciones de la Comisién de
Derechos Humanos de la Ciudad de México que fue presentada por el diputado
Mauricio Tabe Echartea y la diputada Margarita Saldafia Hernandez, integrantes
del Partido Accién Nacional, se mantiene la figura juridica del Acuerdo de No
Reponsabilidad, con la cual se concluyen los casos en que se comprueben que no
existieron violaciones de derechos humanos (forma de conclusibn que
practicamente ha dejado de usar la CDHDF); y que en la iniciativa presentada por
Morena esta figura juridica se ha eliminado. No obstante, es conveniente que se
mantenga una figura de ese tipo que esté al mismo nivel que las recomendaciones
de la CDHDF, pues, incluso, como se ha referido anteriormente, los acuerdos de
no responsabilidad fueron considerados en el Dictamen de la reforma
constitucional con que se establecié el sistema no jurisdiccional de derechos
humanos en 1992,

20. Seguimiento. Una parte medular del trato selectivo que se estaria estableciendo en la
ley, deriva del momento en que éstas deberian haber accedido a una recomendacién
y en su lugar acceden a una conclusién (hasta ahora indeterminada debido a que,
como se ha reiterado, en estos casos se redirige al reglamento interno), pues el
seguimiento que se indica para las recomendaciones (que en estos términos serian

“victimas de primera”) no es igual al seguimiento que pueden tener las otras victimas
(“victimas de segunda”).

Por ello, es necesario que para garantizar el derecho a la igualdad y a la no
discriminacién se establezca un mismo procedimiento para todas las personas,
conforme a las siguientes propuestas de modificaciones:

R NI P _ _ " Debe decir
Se reiteran propuestas del numeral 19.2

OTROS TEMAS RELEVANTES

21. A continuacién se sefialan otros temas relevantes para el funcionamiento
apropiado de la Comisién.
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Del caricter an6nimo de las peticiones

En el artfculo 42 se indica que no se dara trémite a solicitudes iniciales de cardcter
an6nimo, sin embargo esa determinacién es contraria a lo manifestado por el Relator
Especial de Naciones Unidas sobre la libertad de opinién y expresién quien indicé que
se debe proteger la confidencialidad de “denunciantes de irregularidades y la
posibilidad de que formulen denuncias anénimas sobre irregularidades y violaciones
a derechos humanos”

Obligacion de acompaiiar a las victimas

En la Constitucién de la Ciudad de México (art. 36, letra B numeral 5)se estableci6 la
obligacién de brindar acompafiamiento y asesoramiento jurfdico a las victimas en el
caso de recomendaciones que no sean aceptadas. Si embargo, en la propuesta de Ley
al establecer un apartado respecto a los procesos de acompafiamiento a victimas (art.
90 a 95) no incluye esta obligacién, lo que implica la falta de garantfa a este derecho
para las victimas.

Informacion para victimas indebidamente considerada reservada y confidencial

En el art. 37 se reconoce que las personas peticionarias o presuntas victimas, parala
mejor defensa de sus intereses, tiene derecho a que en cualquier etapa del
procedimiento de queja la Comisién las proporcione la informacién que obre en el
expediente, sin embargo, se establece como excepcién la que tenga caricter de
reservado o confidencial. Este criterio afectarfa los derechos reconocidos en la Ley
General de Victimas como son: el principio de participacién conjunta, el derecho a la
verdad, y el derecho a recibir toda la informacién oficial necesaria para logara el pleno
ejercicio de sus derechos. Ademds de representar un retroceso pues en la actual Ley
de la Comisién no se encuentran establecidas dichas restricciones para el acceso a la
informacién.

Empleados de confianza

Uno de los problemas en tema de derechos que se continda reproduciendo es el
desconocimiento de los derechos laborales para las trabajadoras y trabajadores de la
Comision, pues el articulo 108 establece que “las personas servidoras publicas de la
Comisién seran consideradas trabajadoras de confianza debido a la naturaleza de las
funciones que aquella desempefia”, volviendo norma lo que sélo puede ser una
excepcidn, al derecho a la estabilidad en el empleo. Los derechos humanos en general
no pueden realizar este tipo de restricciones. El Comité de Derechos Humanos de
Naciones Unidas ha establecido que la “relacién entre el derecho y la restriccién, o
entre la normay a excepci6n, no debe invertirse”.
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Ciudad de México, a 27 de mayo de 2019.

Asunto: URGENTE. Solicitud de turnar Dictamen
nuevamente a Comisiones Unidas.

DIP. JESUS MARTIN DEL CAMPO CASTANEDA,
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

DEL PLENO DEL CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO.
PRESENTE

El que suscribe, Cuauhtémoc Rueda Luna, por mi propio derecho, como persona, habitante y
ciudadano de la Ciudad de México, y a nombre del Centro de Monitoreo sobre Organismos
Puablicos de Derechos Humanos, Efecto Utii, A.C., con domicilio para oir y recibir notificaciones
en la calle de Chihuahua, nimero 19-A, colonia Roma Norte, alcaldia Cuauhtémoc, Ciudad de
México, Codigo Postal 06700, con fundamento en los articulos 8 y 1o. de la Constitucién
Federal, en relacién con el articulo 25, inciso a), del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (en adelante PIDCP); el articulo 23, inciso a), de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante CADH); asi como el articulo 25, fetra A, numeral 4 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México y el articulo 107, tercer parrafo, de la Ley
Orgénica del Congreso de la Ciudad de México; acudo ante usted para realizarle la siguiente
peticién para proteger y garantizar el derecho humano a la participacién en los siguientes
términos:

1. En el dictamen denominado Dictamen de las Comisiones Unidas de Derechos
Humanos y de Normatividad, Estudios y Précticas Parlamentarias del Congreso de la Ciudad
de México que abroga la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y se
expide la Ley de la Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México, el cual le fue
remitido mediante oficio IL/CDDHH/0204/2019 con fecha del pasado 24 de mayo de 2019,
firmado por los diputados presidentes de esas comisiones, Temistocles Villanueva Ramos y
Alberto Martinez Urincho, al cual recayd acuse de recibido en la misma fecha, se sefialé en e
numeral 1.8 del capitulo /. Antecedentes, que no se recibieron propuestas de modificacién por
parte de ciudadanas o ciudadanos, a jas iniciativas de ley que dieron origen al dictamen
indicado. Sefialandolc en los siguientes términos:

w31

AR “
|

—Estas Comjsiones Unidas, dan cuenta que con base en lo previsto en
3 el arficulo 25, numeral 4, de la Constitucién Politica de la Ciudad de

T NJ Méxigo, asi comio en e} articulo 107, tercer parrafo, de la Ley Orgénica del S0 iy
== v Congreso de la Ciudad de México, se ha cumplido con el principio de ! | ,,«1%-
S5 & “méxiiha publicidad, considerando que ha transcurrido el piazo de diez | I':;JQ
z% & g dias jhabiles que establece para que las ciudadanas y los ciudadanos ! G
c< =\ 1 proppngan modificaciones a las iniciativas materia del presente | IO
‘Lﬁfﬂ Z \ \dictaimen. En tal sentido, ha transcurrido dicho término sin que se ! E
i ~ % hayairecibido propuesta alguna.” i N
[ ) .I |
V2. = Dﬁespe 0, el sefialamiento de que no se recibieron propuestas es faiso, puesgo]que

06 Tonsideraron Jas propuestas de modificacion que se presentaron respecto de las inicjativas

qié sirvieron de pase al Dictamen, como lo acredito con la copia del acuse de recibide-delas
pro} dificacién que presenté el dia 21 de mayo de 2019, que anexo. Con &llo se
demuestra que estas propuestas fueron presentadas en tiempo y forma, a titulo personal y de

la organizacién que represento.
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Conforme a ello, las Comisicnes Unidas han violado el derecho humano a la participacion
(articulo 25, inciso a) del PIDCP y 23, inciso a) de la CADH), especificaments en los términos
reconocidos en el articulo 25, latra A, numeral 4 de la Constitucion Polftica de la Ciudad de
México, y el articulo 107, tercer pérrafo, de la Ley Orgénica del Congreso de la Ciudad de
México. En razén de lo cual es necesario que se turne nuevamente a las Comisiones Unidas
el Dictamen a fin de que consideren las propuestas de modificacion en la elaboracién del
mismo, toda vez que éste es un mandato constitucional en la Ciudad de México:

“Articulo 25
Democracia directa

A. Disposiciones comunes

(]

4. Las y los ciudadanos tienen derecho de proponer modificaciones a las
iniciativas legislativas que se presenten al Congreso de la Ciudad de
México. El periodo para recibir las propuestas no sera menor a diez dias
héblles a partir de su publicacién en la Gaceta Parlameniaria. Todas las
propuestas deberan ser tomadas en cuenta en el dictamen.”

3 Cabe seflalar que mi caso no es el Unico, pues existen ofras personas que también
presentaron propuestas de modificacidn y que fueron ignoradas. Para acreditar eflo, anexo
copia del acuse de recibido del pasado 15 de mayo de 2019, de la ciudadana Maria del
Carmen Amézquita Benitez, quien presentd sus propuestas de modificacién a nombre del
Comité Ciudadano de la Colonia Guadalupe Tepeyac.

Peticion

Conforme a lo anterlor, y en atencién a que conforme al articulo 10., parrafo tercero, de la
Constitucion Federal, “[fJodas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la
obligacion de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos”, le solicito
atentamente que, en su calidad de Diputado Presidente de la Mesa Directiva del H. Congreso
de la Ciudad de México, tenga a bien:

Unico. Realizar las acciones procedentes a fin de que el Dictamen de las Comisiones
Unidas de Derechos Humanos y de Normatividad, Estudios y Précticas
Parlamentarias del Congreso de la Ciudad de México que abroga fa_Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y se expide la Ley de la
Comisién de Derechos Humanos de la Ciudad de México se turne nuevamente a
esas comisiones a fin de dar cumplimiento a lo mandatado por el artfculo 25, letra A,
numeral 4, de la Constitucion Politica de la Ciudad de México, en particular, para
efectos de que todas las propuestas presentadas por las ciudadanas y ciudadanos
sean tomadas en cuenta en el Dictarmen.

Protesto ,ﬁ né @sario
174
{,j
Cuauhté ARueda Luna

Ciudadano y Difector de Efecto Util

c.c.p. Ricardo Ruiz Sudrez. Presidente de la Junta de Coordinacién Politica del Congteso de la Cludad de México,
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. Dir.
{ Monrroreo pe OPDH
i
Asunto: Propuestas de modifig

con Proyecto de Decreto por el §i
la Gomisién de Derechos Humang

se expide la Ley de la Comision
de la Ciudad de México, presen
Temistocles Villanueva Ramos
Urincho, a2 nombre del Grupo Paf
Movimiento de Regeneracion Nag

Ciudad de Mérici:

DIP. MARCO ANTONIO TEMISTOCLES VILLANUEVA RAMOSJ
PTE. COMISION DE DERECHOS HUMANOS

DIP. ALBERTO MARTINEZ URINCHO |
PTE. COMISION DE NORMATIVIDAD, ESTUDRIOS Y PRACT'CA\.
Con fundamento en el articulo 8 de la Constitucion Politica ‘d
Mexicanos, 25, inciso a) del Pacto Internacional de Derechos C

diveecinedtolecto
(55) 7587 2791
Chihuahua 19-A, Roma Norte,
Cuauhtémoc, CDMX, 06700,

il orp

alcones a la Iniciativa
ie se Abroga la Ley de
s del Distrito Federal y
rle Derechos Humanos
ada por los diputados

y Alberto Martinez
lamentario del Partido
ional.

b, 21 de mayo de 2018.

PARLAMENTARIAS

= los Estados Unidos
iviles y Politicos y 23,

inciso a) de la Convencién Americana sobre Derechos Human
arficulo 25, numeral 4, de la Constitucién Politica de la C'.le

s, en relacion con el
d de México, el cual

establece el derecho que tenemos las y los ciudadanos para p
modificacién a las iniciativas legislativas, y que estas propuesta5|
un plazo que no serd menor a diez dias habiles a partir de su p
Parlamentaria; vy considerando ademas que no se esiable
presentacién de dichas propuestas; asi como que tanto la iniciativ
la presentada por el Partido Acciéon Nacional denominada Inici
Decreto por el que se expide la Ley para la Organizacion, Func:o
. de la Comisién de Derechos Humanos de Ja Ciudad de Méxf
conjunto, habiendo sido esta ltima presentada el pasado 7 de ma
la fecha para la presentacién de las propuestas de modifi caci
minimamente hasta el dia de la fecha; por este conducto y de I
solicito, a titulo personal y en representacion del Ceniro de Momt
Pliblicos de Derechos Humanos, Efecto Util, A. C., tener por p
forma el documento adjunto al presente oficio que confiene obsle
de modificacién a la iniciativa de Ley de la Comisién de Derechos
de México o Ley para la Organizacién, Funcionamiento y Alribucijc
Derechos Humanos de la Ciudad de México (como se denomine
efecto se establezca), que fueron publicadas en la Gaceta Pariar

esentar propuestas de
e podran presentiar en
blicacion en la Gaceta
i6 un limite para la
referida al rubro como
liva con Proyecto de
amienio y Atribuciones
o deben discutirse en
o de 2019, con lo cual
5n deben comprender
manera mas atenia le
breo sobre Organismos
[esentada en tiempo y
vaciones y propuestas
Humanos de la Ciudad
ines de la Comision de
en el Dictamen que al
hentaria tos dias 30 de

abril y 07 de mayo de 2019.

COMISION DE
DERECHOS HUMANOS

Z,
. L

Direcior

c.c.p. Ricardo Ruiz Sudrez. Coordinador del grupo parlamentario de MORENA en &l
c.c.p. José Luis Rodriguez Diaz. Vicecoordinador del grupo parlamentaric de MORE

aclbic:

ieso de la COMX.
FCoipres
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AL S )
COMITE QUDADANE DE LA COLDRIA GUADALUPE TTREYAC

CLAVE T8-D74
Cludad e Mésito o 14 dir Mayo do 2019
"N COMISION DR
Dip._‘rem!stodu. Villanuowva W3
Presidente de [y Comisidn de Derechos Mumanos "
!egislatues del Congreso dela ciudad e México

PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto en el Articulo 8¢ ConstitUcion E! a Loy e Part!dpa 100 Cludadand del
D.F., y el Articula 25:A4, mo ditfo 3 usted para, con of debldo respotd, W DDaervACONes A 12

Ly COMDF de [a Ciudad de Méstco qucmmldmamos priofitarias,

¥ITULD PRIMERD: DISPOSICIONES GENERALES

No se incluyen dos puntos fundamentales que extdn causando estragos en la Cludad que son: |a obligacién de!l
Estado de obligar a terceros (primordialmenta empresas) para respetar los. derechos huimanos de las personas
que habitan y transitan en su territotin o en su jurksdiccién, y La obligaclén de las empresas paca respetar lod
derechos humanos, enfrentar las consechiencias de sus acclones y restitulr los Impactos fue ocaslonen,

El Conscjo de Derechos Humanos de la ONU adoptd en 2012 los Frinciplos Rectores sobire las Empresas ¥ los
Derechos Humanos, £n <on}unm con laCNDH ldcnnﬁcé como problemas del Estado Mezleano:

1 lafaltade plancadén de proyectos de desarrollo,

2. Laemisién o permisos, autoritadones, Dvencias ¥ titutos de concesidn de forma Irregular, st que se exija
¢l cumplimiento de derechos humanos por parte del coblemo.

3. La falta de vigilanda, inspeccidn, supervisién v sandén de las actividades empresatiales por parte dol
gobletno.

En cuanto a fos mecanismos de justicfa restacraliva, coma s concillaciones de ta Procuraduris Ambiental y del
Ordenamicnto Territotial de o’ ahora Cludad de Méxkco (PAOT) no necesariamente-ltevan & una: msutudén
integral de derechos ¥ muchas veces provocan daftos a terceros. Por clemple PAOT Nama 'a conciliar a fos
vecinos dé un departamento y a la Inmobiliatia que daba su inmueble par la canstrucsidn que estd desarrollando
en of predio contigua. £ resto de los veeinos del adificlo dafiado no es inclulds en Ja condilladién ¥ se queda con
ol dafio a su patrimonlo, Pera ademds, todas bes vixinos gue babitan varias cuadras sirededor de la nueva
construceién experimentan falta de agua, nuido, falta de estacionamiento v problemas de mevilidad en la zona,
En este caso veridico que ocuttid en la Colonia Judrez hubo viclaciones de derechos humanes ~entse otras: por
parte de 1 inmoblfiarla, pero tamblén por patte de 12 autoddad, gue al promaver una concliackdn vulnerd jos
derechos de terceros. £l resultado ¢s gue los habitantes ded inmueble fueron desplazades porque sa
construecidn quedd daftada de tal forma que suvida estady en riesgo, la inmobiliats comprd el cdificio, demolid
o hjzo otra construccidn.
Por otra parte, es importante que la COHDF esté incluida en fas sesiones de fa Comiildn de Desarrotlo.
Metropolitano: (CAME), ya que la rueva tey en la materia propane un instituto de Planeacidn simitar al que
tendrd la Gludad de Méxdeo que establecerd los Bneamientos generales de desarrollo para tode of Valle de
Mdxico. s vital garantizar que las decisiones, planes y acciofies que adopten 13 CAME y fos goblernos
involucrados se apeguen a la normativldad de derechos humanos.

Las modificaciones que proponemas af Articulo 49 tienen fundamento en fo sigufente:

s o lnstrumento de Derecho Intemmacional de 1a Convencidn sobre ta Eliminacién:de:todas tas formas de |

Discriminacida contra lx Mujer (CEDAW) suscrito y eatificado por Méxco ea 1981 estsblece 1a obligacidn de
abordar el problema de 3 discriminacion de las mujeres desde una perspectiva integeal én 1a accldn estatal

et particuiar en su Articato 2 fratcionas d v &, pero tambidn en la acctdn de privados come se establece en la
fraceidn e, que daletra dice:

|
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