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Poder Legislativo de esta Ciudad y
MDSPOPA / CSP / 305 4 / 20L9.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo

AVO VELA SÁNCHEZ
DIRECTOR GENERAL IURÍDICO
Y DE ENLACE LEGISLATIVO
ce-legis (ô s ecgob.cdmx.gob.mx
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Ciudad de Méxic o, a L4 de junio de 201.9

oFICIo No. SG/DG|yEL/RP A/004L7 /20L9

DIP.IOSÉ DE JESÚS MARTÍN DEL CAMPO CASTAÑEDA
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
COMISIÓN PERMANENTE DEL CONGRESO
DE LA CIUDAD DE MÉXICO
PRESENTE

En ejercicio a la facultad conferida a la Lic. Rosa Icela Rodríguez Velâzquez,
Secretaria de Gobierno de la Ciudad de México, en la fracción II, del artículo 26 de
la Ley Orgánica del Poder Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de
México, relativa a la conducción de las relaciones de la ]efa de Gobierno con los
organismos y poderes públicos locales y federales; y a lo dispuesto en los artículos
7, fracción I, inciso B) y 55, fracciones XVI y XVII del Reglamento Interior del Poder
Ejecutivo y de la Administración Pública de la Ciudad de México; por este medio
adjunto el oficio DGSL/DPIA/SICARI/4"8"/4126/2019 de fecha 12 de junio de
2019, signado por la Lic. Silvia Marcela Arriaga Calderón, Directora General de
Servicios Legales en la Conse erla urídica y de Servicios Legales de la Ciudad de
México, mediante el cual
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Lic. Jimena Martínez M, Subdirectora de Control de Gestión y Atención Ciudadana en la SGCDMX.
En atención a los folios: 4337 /3562
Lic. Silvia Marcela Arriaga Câlderón, Directora General de Servicios Legales en la CEfURCDMX,

Lj¿rlle lì'eln¡¡l:do dr ¡\lva Ixllixr:chjtl lËþ, ¡riso l), r:olonia ?rírnsjt.o,
a lcal rl í¡l {,.h au hlír mor:, ü. |i. LttiS':,í), {.li Lrtl¡rd cl o l{ rlxi cxr.
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coNsEJEnín .luní0lcny DE sERVtclos LEGALES
o¡REccIÓN GENERAL DE SERVICIOS LEGALES
OI ReccIÓ¡¡ D E PROCESOS J U RISD ICC IONALES Y ADM I NISTRATIVOS

sugorRrcctóN DE JUtctos ctvtl¡s, AMPARoS Y REcuRsos DE INcoNFoRMIDAD

JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE JUICIOS DE AMPARO "8,'

ó=un-cosd r.rclo

Ciudad de México, a 12 de junio de 2019

DGSL/ DPJA/SJ CARu A" Bn | 4L26 | 2OL9

ASUNTO: Se contesta oficio,

Lic. Luis Gustavo Vela Sánchez
Dircctor GeneraIJurídico y de En[ace Legislativo

De [a Secretaría de Gobierno de [a Ciudad de México

PRESENTE

Por rnedio c.le[ ¡:resenlc] y en atencìón al oficio No. SG/DGJyËL/PA/CCDMXl224.3l20t9, de lecha 17 de ¿bril de

2,019, nreclia¡te clcuaI renrite alConsejcro Jurídico y de Servicios Legates e[oficìo MDSPOPAICSPi3O5a/2OI9, dtl

fei..ha 09 de abrilcjc 2019, aI qLre se aconrpañó eI pLrrrlo de acuerdo delCongreso de ia C.iuclad cle lr4eixico, de f echa

0B cic abritcJc 2ri.t9, en elqu,:: set erhorta atCorrsejcro Juríclico y de Scrvicios lc¡;ales cle la Ciudacl de N4óxìco, y

otras autorìciacies a efecto de llevar a cabo rresas de trabajo con el objeto cle que sc implet'netrtetr los

nrct-:¿ìlrìsrylos n<,tctlsarios, a fin clc que etI preclio ubicado e n la callel Monles ApaIachcs 525¡, en Ia V Sección dc l-otnas

'Jc ChapLrltepcc, contirrLre sÌcnclo partel c1e la Terrccra Seccìon del Bosque dc Chapultcpec y con etlo, se evite la

c.olisl1rcc.ión tiet <.1eparl.¿lnrentos que afecl.ett el nreclro ambientey el área tralural protegida elr beneficìo de los

h¡¡bilantes clc Ia Ciucl¿lcj citt N4óxìco; at rcspccto, sírvese or]corrtrar arrclxo al prcscntc, e t oficio

DGSLi/DPJAT/S-ICARlA"B"l4090l'20I9, dirigido aI Presrdenle rle Ia lvlesa Drrcclìva dc'la Primera Legrslalr.rra,

nrcclianie etlc.ualse infornra las gestíoncs rc.alizacjas con retferencia alpredio que nrencìolra en el rcferìdo ¡lunto
clc acucrclo. l o ante rior para [o.s efectos legalcs a qLtc haya Iugar,

Sin otro

ATENTAMËN

Lic. Si la Arriaga Calderón
Servi(ìio.-{ I e¡iaIers
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coNsEJgNíN ¡URíOICA V DE SERVICIOS LEGALES
oInEccIÓN GENERAL DE SERVICIOS LEGALES
o I nrCCIÓ¡I D E PROC ESOS J U RISD ICC IONALES Y ADM I N I STRATIVOS

sugulRecclÓN DE JUICIOS CIVILES, AMPAROS Y RECURSOS DE INCONFORMIDAD

JEFATURA DE UNIDAD DEPARTAMENTAL DE JUICIOS DEAMPARO "B'

Ciudad de México, a 11de junio de 2019

DGS L/ D PJA/SJ CARUA" 8"/4090 l2OL9

ASUNTO: Se informa respecto al punto de acuerdo.

Dip. José de Jesús Martín del Campo Castañeda
Presidente de [a Mesa Directiva

De la Primera Legislatura

PRESENTE

fviaestro l-1éctorVitlcgas SanclovalConsejero -luríclico y cie Servicios l-e¡1alet,< clel Gobierlro de Ia Cirlcl¿d dc:

N4i,:xicc, por medio c1eI presente y crn atención atoficio MDSf''OPA/CSP/-]05412019, de fecha 09 de abrilde 2019,

rlccjiante e[ cu¿ll remite a [a Setcret¿:ria cle Gobierno de ta Ciudad cjc Móxlco, punlo clc acLterdo ciefecha 08 dc

abrìt de 20I9, e¡i eI que se exhorta aI Corrscjero JurÍdìco y de Servicios l-c¡latcs de [a Ciudad de México, y otras

aulorrclades a efecto der Ievar a cabo rilc]sas de l.rabajo con el objeto de que se iirtpletretrtetr los trecanismos

¡ecesarios, a fin r]e quc el prcdio ubicado en [a catle Montes Apalaches 525, en la V Secciólr de l-onras dc

Chapultepec, conl.ìnúe sienclo parle cle la lercera Sección clel Bosque tle ChapLrltepec y cor] ello, str evitel la

construcción c-1c departamentos que afetctelrr el medio arnbiente y el área IraturaI plrote¡:rda etr benefic.io dc los

haLritantcs de ia CìLrdad de Móxlco, al respccto [e inforrno lo siguiente:

ANTECEDENTES

l.- Dcl Decretto cxpropiatorio Mediante cJecreto cle I de.luriir: de .1992, pubrlicacjo tlrr el Diario Oficìal de la

ljcderacio¡r los dí¿s r0 y lJ" de jurrro cie 1992, se derclaró cie utilidacl pública e[ establecimienlo de la zorra

pric¡rrta¡a c.le prcsorvación y conscrvaciórr c1e equitibrio ecológico, señalada cot¡o Área NaturaI Protc¡¡ida, balcr

la categoría cle zona sujeta a conservacìorr ecotógrca, Lrna supo'ficìe de 85-6 /-41.20 hectárea-s ubicada dentro de

l¡r circL.rrrscripción y jurisciiccicin de la Delegac-iórr Migueì Hidalg,o.

2.- Del Decrelto de Declaratoria cie Area cie Valor Anrlrìenta[. N4ediante decrc'to de 1/ de novienrbre cie 2003,

¡tublicaclo err la Gaceta Ol'icial del Distrito f'etcleral et 2 cle dicìernbre del nrisr¡o alìo, se declarÓ al Bosr¡ue <je

Lhaprrltcpec co¡ro Árca cie ValorArnbientat; Decreto eln relacìón con eLque el3 de encro de 2-004 se pLrblìcó itrta

fc cJe crratas al artícuto terce ro transitorio. con clqLre sc abrogaba clclecreto expropiatorìo de 1992.

.ì.- Del rccLtrso cJe rcvcrsiórr Ie ìnm6bilìaria Trepi. f:[3 c1e jurrio cle 1999, Josó t3elrurncn Carrì[[o, en representaciótt

clc lnnlobiiiaria l-repi, pronrovìó recurso de reversiór1 en contra clel Decreto de 1992, relspccto dc 2 innrucbles

L.rbìc.acJos elr: i.- Catle cler lr4ontets Apalaches 525 (4,800 m2)y ìi.- Monles Auverrni¿ 7215, Sección Vìrreyes Lomas de

Cha pr.r ltcpec (2000 m2).

4 ResolLlción al recurso de reversión. [i5 scptìembre de 2000, e[ entonces Director Gelrera[.JtrrÍdico y de EstucJios

ictr,islatìvos clrcto reso[Ltcrón en el expedrente "R/39/]999", en la que set resolviÓ irnprocederrte la rcversìÓrl

:;c.licìtada respecto dc'los 2 ìnmueblcs.

5.- Del jr.rìcìo tle nuticlatJ anle eI I ribunat de Io Contencioso Aclnrìnistrativo (l CA). lnconforme con ia resoluciólr al

recurso clet reverslorr, ci 2.3 c1e octubre det2000, eL C. José Beruilen Carrillo, en representacìÓri dc lnmobì[iar¡¿

lrcpi, S.4., presentÓ denranda de nulidad ante el"l"CA'

ri. Rcsolución cJetjuicio c1e nt.ltidad. L:l l5 cJe febrero de 2002, la Tercera Sala Orciinaria dìctÓ senterrcia cn e[

erpedìerrte lll-IL07l/2000, que declarÓ la nutÌciacl de la resotLrciÓn irnpugnada, cotr todas sus cotrsecuelrcias

lerga Ies.

;..ocongo'131, 3er piso, col. Ïránsilo,
,,rlcalcJía Cr-¡auhtérnoc, C.P. 06820, Ciudacl de México.
leì. 5l ?811 ?2 exl. 3020 Y 3021
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Dicha resolLrción fue rrodificada por la Saia Superior del TCA, al resolver el 31 de rrarzo de 2004 los recr¡rsos de
apelación 24A5 2002 y 3586i2002 (acumLrtados), y corrsideró que:

"Corrsidera¡rdo

xt. .. .

...sin enrbargo, del ilesahogo de ia prueba de inspección ocular ofrtcicla por el actor se deilueslra lo

contrario, Va que en ésta se señata que e[ preclio senalado con el núr¡ero 525 de la callc Monters

Apalaches se encuentra en totaI abarrdono, con rlucha basura y escornbro de nraterial de

construcciones, poLllaclo de árboles y nralcza, con troncos secos, cercaclo con nralla cíc[ónica y que se

cncucntra en Lma zona totalnlente urbanizada, con banquetas pavirncntadas alrededor ciel predio,

ader¡ás cie servicio de luz erléclrica, y lineas telefónicas.
Adenrás, de que rln el acta rrúmelro 15903 levantada por el Notario Público núnrero 144 dcl Dislrito
Fede raL, qLre obra a fojas 36 a 4 / de autos derljuicio principal, se e ncuentra la fc. der hechos respecto cle L

estado en el que se encuentra el preclio Lrbicado en Montes Af:ralachels núrr.nero 5?5, y se hace constar
que cstá desocupado sin corrstrucciones V que cs terrelno baldío, por lo anterior proccdc cJcctarar la

nulidad de la resoluciorr inrpugrrada, de acuerdo a[ artículo B] fracció¡r ll cle la Lery clue rige a ersle

l'ribrtnal qredarrcln la ar¡torirjarl denranrjar:Ja a restituir al actnr en cl ¡¡oce dn sr"ts dernclrns
indebídarnente ¿feclados er'ì un plazo no nrayor de diez día hábiles contados a partir de quc quede:

firnre eI presenl-e fa[[o, dictando una nuova resolución si¡r,uie ndo Ios linearnientos cle este fallo."

Resoluc-ión qLre querdó firnre al lraberse desechado, en acuerdo del 5 dc jLrlio dc 2002í pronunciacjo por cl
presiclente de[ Cuarto Tribunal Colegiado en lVateria Adminìstrativa del Prinrcr C.irc-uilo, e[ recurso de revision
ccnl.errcioso adnrinísl.rativ¿r nunrero 84PA04, prontovicla por la Dirección GeneraI Jr.rrídica y iie F,sl.uclros

I c¡¡íslativos.

DËL JUICIO DE AMPARO

Anie el incurlplinrienlo de la resotución deI TCA, lnrnobiliaria"l repi promoviri juícÌo de amparo, que sc] raclicó eri

eL.Juz¡¡ado Cuarlo de Distrito cn Matcria Adrninistr¿tiva en Ia Ciudad cle Méxjco, con el núnrero 132J12007, cn cl
cLtat despLrés de agotada la secueta procesal el 3l enero de 2008 se dictó sentencia en ia que se conccdio ol

ernparo, para cl efecto cie que: Se diera cr.rrnplirniento a lo dispuesto por la Sala Supcrior det fCA ai resolvcr cL

recurso de apelación24051200'2 y 3586i2002 acur¡ulados, drctada dentro de ljLricio de nutÍdacj lll-1.10 / i/2000 e n

feciia 3l de tnarzo de 2004. Dicha sentencia lue confirnrada por ei Serxto l"ribunaI Cotegi,rdo en rll¿t.crr¿

Adrninistrativa del Primtlr Circuito ¿ri resolver el Ioca R.A. 144/2008.

MAN IFISTACION

Ës inrportante des[acar que se ha lrclcho del conocímiento aI Juzgado Cuarto dc. Distrito en lr4ateria Acjlnin istra líva
de La ciuclacl de México, quc existe un cambio de sitLraciór'r ir,rrídica respecto al inmuerble de referenci¡r, y¿â qLle

mediante escrilo de fecha .14 de fut:rero de 2018, presenlado en [a Coordinación Gcnc-.ral dc Atenc-ión Ciudadan¡l
c1e la Jefatura de Gobienro clc'la Ciudad de México y c.[ día 26 det nrisnro rnes y ario, [a C. Bianca Stella Curzio
González (tarrbién conocida conro Bianca Stetla Cursio Gonzátez, Blanca Cu¡'zio Gonzátez o Bianca Curzir¡ cict

Scrvitjc.) exprso sr.r consentimiento relativo aL Decrelo Ëxpropiatorio publicaclo en et Diario Oficial de l¿

Fecleraciólr c-.[ ]0 de junio de 1992, r'especto dc|46.8750% del inmuei:le ubicacio eir [a Calle Montes Apataches,
núrnero 525, Colonia Lomas der Chapult.epec, en la Ciudad de M1éxico, quierr acredí1.ó la propiedad tjel inrnuel:le
nrediante ínstrur¡ento públíco nLimero 48,344, de fccha 28 de febrero de 1966 (rnisrra qLre fuc exhibiiJa eln el
juicio de añrparo nredíante oficio de fecha 11 cle rnarzo dc 2016) rnediante [a cual se aclr,íerte que por
corrpravenl.a que hizo del Serñor Jesús Pérez Rizo, adqr.ririo los derechos de copropiedad equivalerrtets ¿¡[

23.4375oh apet"te del porccrrtajc cie 23.4'315t1Át equír,,atentes a 1,132 03125 n2 de los que ya cri: propíctaría"
convirtiéndose en copropie[aria derl 46,875.oá clel innrr.reble serialacJo en [as líneas que prececien, solic.il.ircl Wpa:
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cnvió a Ia Dirccción GeneralJuríclica y f-siudios Legistatìvos, par"a su trarrltaciÓn cr:rresporrdÍente,lo anterior por

scr del árnbito de su contpetetrcia.

Luego entonces, aI tratarsc de una situactón reiacionada con La pr"opiedad de un bíen respecto de[ cuaI existc'

una senlencia de ernrparo, es preciso qLre el órgano dc. conl.rolcorrstìluciorralesl.ablezca el derecho que asiste a

las p¿¡¡¿5 en conflicto a fin de ¡ro afeclar ílrlereses de terccros

Ahora Lrien, cn cuanto a ia supcrficic cjelterrono en conflicto, rro existe rnâteria para solicitar ctcuntptinticnto, en

razorr de quo lnnrobilíaría Trepi, S.4., unicarnente es propietaria por aportaciÓrr a capítaI sÓio de 2,565.9375

nrelros cuaclr¿rdos, y rro así dc los 4,1gg.gg motros cuadrados qutl [e fueron reconocidos en c[ incicjente

innominado y respecto de los cuales versa elcumplimiento de antparo requerido.

l o a nteríor es verifica i:i0, con oI propio contrato cie cont pra-ve nta de ]"7 cltl cliciern bre dc I964, cie I cu ai se acivicrte

una sLtperficie totaL clc[ terreno iJe 4,830 y que el nrìsr¡o se adqLririó por con'rpra que se hizo aI setlorArnL.ltfo

RarlÍrez Atc,nso, e rr forma proincliviso, cn cuatro partes, cor"no s0 clespre ndc cleI contenicio de la escritttra trúnrcro

4,b44defocha 1l cjc octubre dc 1968, trrada pore[ rtotario pribtico lrúnrcro Il8 del Distrito Federa[, Iicenciado

Ral¡ón Aguilera Soto, ilrstrullelrlo preserrtado por la parte qtrejosa mediatrte el cual fL¡rrdÓ su derecho.

Sin etrnbargo, conro se <Jes¡rrelnclet cletIcontenir.lo cie dicho inst.rt¡trento (el t.r.ralobra en atrl.os), los aclquierenles

clct preclio ubic;acio en Cailc rje N4ontes A¡ralaches 525 con superficitt de (4,800 rn2), SccciÓn Vìrreytls, lornas rje

Chapultepec, fueron cuatro, quicnes se divicliero¡r Ia superficie totaletr la proporción sigurertte:

filanc¿r Curtzio cic Servitie: ?3.4315Ùlo =1,1.32.0312-5 t¡2".

.Jcsúrs Pórez Rizo: 2.3.43759¡t'= 1,132.0,3"12"5 nr2

Fra n cisco Pcsta ri a C¿l nr a ch o: 2.6.562-5aio= 1",2-82. 96875 nl 2

Martín Górncz | Ópez: 26.5625on= "l,282.96875 m2

f O IAL: 100()ó - 4,8-10 M2

[-s claro que esLos copropielarios, quienes pa11.ìciparorr en li? consliluciórr cle un lideicomlso sobre Ios derechos

dc co-prcpìeclad cle ulr cincrrenta y tres por ciento, closcientos cincuerrrta dicz r¡i[ésinros, fueron solo clos, N4¿rtín

Gónrcz Lópcz y Frarrcisco Pestalia Camacho, qLrierres sólo e ran propietarros cle Llrr 5-J.1259'0, no así de ta tot.alidad

ciol prcciig, col.no sc ha insistido, sitr-¡aciolr qire de i¡iual mancra es apreciabte y verificabie etr el instrurncrrto

notarial -se riaiacio en,Ias líneas qr-tc atttecedetr.

lror lo tanto, contrario a io deicrrninado cn el proccciirnie nlo de curnplimiento cltl se nterrcia del arrparo 32J.12"001 '

la ¡larte adquiricla por Inrnobiliaria Trepi, Socìecjacl Anóninra, por aurnento cle capitaI es únicatrerrte de

2,565.9375 rngtrcls cu¿lclracios, y no ia supetrficÌe respocto de la cL.ral sc requicre e[ cLtrnplirniento a la

¡\drniiristración Fública de la Ciudaclde N4éxico.

[¡ osc se¡tÌclo sel ha reiteraclo illJuz¡¡aclo dc Distrilo que clentro clcl procedirniento de cLt|nplirniento dc setrtcnci¿

clel arnparo I32I12007,delJr.tzgaclo Cuarto ile Distrito en M¿teria Adrrinislrativa de la Ciuclad de Móxico, se h¿¡

ijctcrrninaclo incorrt¿c,tar¡ento qLre Ia sLrperficie ciel preclio que Ie correls¡:onde a la parte r¡Lreiosa cs de4,799.99

mctros cuadraclos, siendo quel corîo se ha explicaclo e n líneas ante riores [a parle queiosa söto adquiriÓ del citado

prcclio 2,565,93f5 nretros cuadrados, lo anlerior imposíbilita el cumplimietnto cJe La setrtencia, ya qtre dicha

circunstancia i:ontravierre clisposiciones de ot'den público, corro lo es el orden constítuciorral de[ estaclo dc

c1g'çr--lro, ¿lunado a que ert predio r¡olivo det juicìo de anrparo, se encuetrtt'a ubìc¿cjo dent.ro del Bosclue de

ClrapuLt.cpóc, situación que, inclLrdablernente recJundaría en un periuicÌo a ia colectividad.

N4cDII:ICACION DE tJSO DË SUFLO AL SËÑALADO COIVlO HABI]ACIONAL, /
.l



Por Io que lrace a Ia integraciórr delexpecliente para cambío cJe uso de suelo existe, inviabiliciad jurídica, ya qLie)

dicha circulrstancia excede los electos y alcances de la senlencra dictada ern eljuicio de anrparo cilado ai t'ubro,

lo anterior cn virtud c1c quc relsult¿r irrexacio requerir a las autoriciacles cle la Adnrìnistr¿cÌon Pública de Ia Ciudad

cie N1éxico a efecto de que se otorgue a favor del preclio motrvo del procedirrierrto de cr-rrnplirnicrrto dc'[a
e.iecutorra de nrérito, uu uso de suelo habitaciona[, esto es asi, ya que se parte de una premisa er-ror]ea al indic¿r
lo siguicnter:

()
(...) expedición a Ia parte quejosa de los siguierrtes documentos:
a)Certificaclo Unico cie Zonificación de Uso de Suelo, respecto clelpredio en elque constel erlcambio de

clasificacíón cie cicslino de área verde que se Ie asignó, con rnotivo dc la exptopiacion a ia qLte se ie

sujetó, aI de uso de suelo lrabi[acional, con las reslricciones previstas anles de la expropriación;(...)

l-o anterior de nireva cuelrla va llás al{á de los efecl.os y alcarrces de Ia sentencia de an]paro, ya qLre conro se. h¿l

insisiiclo, si bien el juicio constitucionai, tiene como fin uttimo reest¿¡iritlcer a la parte que¡osa en et goce dc sr.i

derecho violado, dicha circLrnstancia no genera derechos con los cuales ¡ro contaba al nlo¡rcnto dc le

inlcrposiciórr del presentc.lrricio de amparo, situación que cobra relevancia, c1;tcio que denlro delprocedinrienl.o
de ejecución de sentencia, s0 ha estabteciclo que -ce niodificlue el Lrso dc. suelo der árc¿r verder derivado clcl

DËt,RH"I"O ËXPROPIA]'ORIO, PUBLICADO ËN EL DIARIO OITICIAI_ DË LA f-l::DËRACIÓN LOS DÍAS IO Y.11 DL' JUNIO Dh]

1992, sin enrbargo, dcjar sin efeclos el cil-ado decreto no inrplica cje rnaner¿r ciirecta la nrodÍlicaciíln aI uso dc
sr-relo aslgnaclo al preclio N4ontes Apaiaches 525 (QUINIENIOS VEINTICINCO), Colonia Lornas cle Chaputtepec,
Secr:Íón Virroyrrs, Delegación N4ÌgrreI Hidal¡1o, y m(ìno.s aun a la ;rsi¡1rracíón dirtlr:t¿r dc irn uso cic srelo habilar-ional,
situación que evidentcrnente sc traducc en Lma imposibì[Ìdad iurídica, Va clLre el uso de suelo del preciio qLrc nos
ocupa, es dc. área vercle, de acuertJo a los Decrelos de fecha 2.8 de mayo de 1952, publicado en el Diario Oliciald<:
iaFederaciónel22 do-celptitjmbrcdc"lg52,y l0decncrodc. lg5.q,publicadoenel DiarioOfìciaiclelLaFerderacion,
e[ 7 de febrero der ]95.9, que erstabieccn que el predio de referencia se encuentra dentro del universo que se

dcstinó para antpliar eI Bosquc. der ChapLrltepcc, sienrlo árca vcrde, asiconro cl f,,rogranra Parcial de l]etsarrollcr

Urbano ve rsiórr l9B / para la Delegación Míguel Hidal¡1o que estabtece que los lorre rros y ricpresrones se c{asific¿n
(orno eisf-racios abiertos provislos c.le verge t.aciórr pàra iines recreacionales, aclerrás cie c¡ue eI clueioso cluralrt.e [¡l

-selcueta procesaI dcljulcio contencioso o dc arnparo no acreclitó contar con uso cJc suclo habitaciclna[, cn razón

c1e que desde el28 de rlayo cle ,J952 c.[ Liso de suelo del predio qL]e nos ocupa es cor¡o se lra insístido cJe árca

vcrde , adcrlás de que excedc los ofectos del arnparo y está relacronado con [a supelrficic del predio.

Por consi¡1uien[e, si bien es cierlo el preserrte juicio se encuentra en etapa de ejecucitin de sent.etr¡cia, dicha
circunstancta, rro clÉlbe ser confunclrda como un punlo del cnlrsión cle actos ac'inlinrstrativos qutl pudieran caLrsar

un perjuício a la cotectividad y dcrvados de prctensiones particulares, se dice lo arrterior, ya que si bien cs cicric,
existe la cjetcrrninación jurisdiccional de reaIiz¿rr los actos se iialaclos err tos párraibs qr-te antece.den cn erl prcserrte
punto, ¡ro n'ìenos cierto e.s que ciichos aclos rran r¡ás allá de reeslablecer a la parlc qucjosa en el goce de sus

derechos, lrascendierlrcloasí¿lefcct.oclerijuiciodeamparro, Lueg,oerrl.oncesrroexisterrele¡rc.ntosjurídícosqui:
pct.rnitan re¿rlizarclichos actos, rnáxime qLre tos misrnosvutnerarían elintcrós pLiblico tlacia Ia propia naturalcza
r¡ue reviste a la.s senle-.ncias de ¡ìrrìparo, asícomo una a1'ecl.aciórl a dererclros cie naiuraIez¿l cotercl"iva como lo es

rnedio arnbicnte, pLres se pur.rtuatÍza dc rrueva cuenta que el predío rnotivo de[ preser.rte juicio sc encucntra
ubicacjo ett ctBosqr:e de ChapLrttopec, elcualha sido consiclerado corno Ìnvaluabte en cuestión cie los bcnefic.íos
que apor[¿ ¡¡l entonio ambiental, paisajístico y urbanÍst.ico cf e la Ciudad de Mcixico.

Consecr"renter¡en[e e lo anterior, une nrodil'icación del uso de suelo clentro clc-. un área dc induc.]ablt¡ valo¡"

anrbrenlalcn Ia c.iudacJ de lv1ó.rir:o, no puedeserrreaIizacja poriaAdr.ninistración Pui:líca clc Ia CiL¡dacJ cler lVé>ric.o,

ba.jo elsoto argunrento de r:rr cunrplimíento a Ia ejecLrtoria de anrparo, ya prirrcrarncirte, co¡]rc se ha serrialado

et uso de sL¡elo del predio de referenc¡a, al nromenl"o de ser adcluirido corÌro aport.acrón aI capitaIde. [¿l moral
cprcjosa no corrtaba con Llr Lrso dc sLrelo habítaciorral, por corrsiguicnte no sc asicnk: cliclro derecho; aunado a

lr¡ anl.erior y baio unã per-specliva de ¿¡r¡ilisis priorilario cle derechos, es que cjebe alendcrse a la proteccíon d

o 
ot, es que cjebe alenc 
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Zorra conocicla co6o Bosque cle Chapultepec, dados los benefÍcios a los derechos cotectivos y en clara

observarrcia cle lo inciicado pror el artículo l constitLlcional,

pgr [o tanto, síbien se ha ilrdicado quc al predio de ta quejosa prevío a Ia cmisiÓn de la expropiacíÓn decretada

e n 1g92, lg err"a aplicable el co¡l"e¡ido clet Progranra Parci¿l de Des¿rroilo Urbano versrón 1987 para la Dele¡iación

fv,iìguel Hiclalgo que establece que los terrenos y depresiones se clasificar] corro espacios abierto.s Provi*stos de

vcgetación para fines recreacionales y rro asíel diverso habitacion¿ll, tarnbiétr resulta cierlo que en e[¿ito 2004,

rnomcnto crr el que fire válídalnente exigitrle [a proceclencia de revcrsiórr del predio de Ia parte quejosa, se

cncontraba vigente etdecreto de I/ de noviernbre de 2003, pubticado en la Gaceta oficialdel Distrito Federatcl

2- rJe cliciel'nbre ciel niisnro ano, se cleclaró aI Bosque de ChapLrttepec como Árca dc Vator Amtríentat, por [o qr.ie

bajo la óptìca ptanteacla, resulta éste último e[ aplicable al predio de la quejosa a[ nrottrcnto de habersc

d¿cretedo vía"jurisdiccionatelclerecho de Ia aquríqLrejosa a la procedencia de la reversión de su predio, nro[ivo

sLrficicntc para eviclencrar [o equivocaclo det ptanteamiento del órgano jLrriscliccional, situación que a su vez

con¡cva a [a inrposibiticlad juríc1ica que sc ha rnalrifest;rdo para dar cLrrnptirrìelrto a los requerinrictrtos ctr el

setnticjo quc refierc e[Jucz Cuarto de Distrito en Materia Administrativa de la Ciudacl de tu1éxico.

CONCLUSIÓN

Derívado c1e lo ¡arrado err Ias líneas que arrtecederr, se ha ptanteado anle el.Juzgado de Dislrito la irTlposìbilidad

juríclica ale¡¡acla, clacja las cliversas irregularidacjes erxistentcs en ei proccdimietrto de ciecuciÓrr de la stlntcrrcia

etjocLltoria dictada en etjuicio de amparo, situaciones que si bien es cierto no puedtln ser rnodificadas por los

órgarros que las enritieron, ello no irlptica clue no pueclan ser subsarradas por la Suprerna Corte cle JLislicia de [a

Nacion al nrolnento de analizar e I incunrplinliento que en su motïento sea l'notivo de esttldio.

Dg igual nlanera sc consiclera que los efectos rcspecto de tos cuales sc lta ti:quericlo el cur-rrplirlicrrto cje [a

e"jccutoria cic ampa16, lrascienclerr a un nive I cle arrá[isis constitucionat, ya que Los tli.slnos violc'ntan la natLlralez¿

clctjuicìo rie anrparo, esto es, qLre en caso de rral.e rializarse los efectos que preterrde el Órga|ro iLrrisciiccicnai, se

otorgarían cicrecho5 a la parte quejosa, colr los cualcs rro contó alrnonrento de la vìolaciÓn ategacia en ciiuicio

cJe arlparo.

i\L¡racjo a [o antei'ior se ha insistido en qtie los efectos rcspecto de ios cualcs se ha .solicitado e[ cuntplimíento de

la cjelcutoria c1e a6paro, evicleirtemerrte gcneran una afeclaciÓn aL interós social, y¿ que co¡r Ios errc;rcs antes

*scriaiados, se vutneraría e[ clerecho cie personas cliversas a [a irnpetrante de garanlías conro lo sería, los

h¿ltit.antes cje ta Ciudatl de MóxÌco, pues lro cJebemos <1ejar de observa¡-, qrre el tsosque de Clrapultepec es ei

pulrnón rnás inrportante en ésta y con su cclnserv¿ción, se salvaguarcla el clcrecho a [a salud, a un nredio

anrf:ie¡te sano para sr-r desarroi[o y bien estar, es dccìr ponderanclo los de rechos de I quejoso, alrte la colectividacj.

Fi¡alnrcnte, dada ta inrposibíliclad quese ha plantcado cn eljuicio de arnparo cle referencia Ia cualcjeriva de [a

irrcorrecta aprcc-iación de los derechos con los cuates cuenta la parle quejosa en relaciÓrr aI predio Ltbícado tln

Montcs Apalaclres 525, Colonia Lonias cle Chapultepec, Secciórt Virreyes, Delegación fi4igLlel l-lidatgo, CÓdip;o

[,ostal llC00, específicanìenle en si es o t]o pa[ente eltlereclro que le correspolrcJe respecto tle Ia t.otalidad de

cjicho írrrnLlebte, tls quel de confornricl¿rc1 al artículo 359 cletCodi6lo Federaldc Proccdítnientos Civiles, cLctlales

i1c apticacìó¡ supletcria a la Ley <Je Anrparo, se ha solicitado a[ .JLrzgado de I conocinrietrto de I arrparo, se lleve a

cabo el procecìirlrento resperctivo a fin de cjeterri¡rar clicha irlposibitirlacl, asícor¡o dilLrciclar Ios derech0s de Ia

partc qr.reiosa etn elreferido juicio cltl aryìparo.

Con base a la solicitucj lreclra por la pclr la C. ßialrca Stclta Curzio González (tal'nbión conocida conro Bianca Ste [l¿

Cursio Gonzá[ez, Blanca Curzio González o Bíanca Curzio cle Servitje), y se encuetltra pertdiente de resoLverse el

pt¡,10/20IE, que se trar¡ita atrtcr la Dirección Gerreral Juríclica y cle Ëstudios Lep-,islativos de Ia Conseiería -Jurídic¿¡

y dc Scrvìcios L.egale.s, por Lo anterior es cl¿lro que no es posiblc ir-riciar eI procedinrierrto que refie re el Director dc

lo C.o¡tenciostr rle I Congreso de La Ciuclacl <je México, ya qLre a la l'eclra se contitrua con la defetr sa dt:.lporce*þ{e

t/



de la su pe rfìcíc clLrc corre sponcle a la CiLrdao dc Nlcixico, Lo que sc hacc dc su conocinr icnto para los ele r-ti:s logalts
¡l tluc ha\i¡¡ Lup;¿r.

Sin otro partícular, Ie elrvió un corc]iai saLudo.

L:lr artscnc:ia d0l (.(lnsejerr;.Jirríillr:o v dc-

Soruii:Íos l c¡¡i:lo.-< dr¡l Gobiorrro dc la CiLrdad dc
li.ii¡xic.o, .-on f{.rndar'nenlr-r err los arlír-ulc.¡s 21.0

iraci:ión lX de la ley Or¡liirric;.r rJel l-)<¡t.lcr

fijecr.rtivo y clo la i\tlnrinistrar.íón PúL;lii:¿ clel Li¡

t-iucjad t1e Mi::<ico, / frar;ción XIX inciso b)V f 9

frat;r,irin I dcl fìcgllarrr
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