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DIPUTADO MIGUEL ANGEL SALAZAR MARTiNEZ 

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO 
POR EL QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN 
DIVERSOS ARTicULOS DE LA LEY 
AMBIENTAL DE PROTECCION A LA 
TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

DIP. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DEL 
CONGRESO DE LA CIUDAD DE MEXICO I 
LEGISLATURA. 

PRE SEN T E. 

EI suscrilo diputado Miguel Angel Salazar Martinez, integrante del Grupo 
Parlamentario del PRI en este Honorable Congreso de la Ciudad de Mexico, I 
Legislatura, con fundamento en los articulos 122 apartado A fracciones I y II de la 
Constituci6n Polilica de los Estados Unidos Mexicanos, 1,2,29 apartados A, B, D 
inciso a} y E numeral 4 y 30 numeral 1, inciso b) de la Consliluci6n Politica de la 
Ciudad de Mexico; 1,13 fracci6n LXIV, 26, y, 29 fracci6n XI de la Ley Orgfmica del 
Congreso de la Ciudad de Mexico; y, 1, 5, 76, 79 fracci6n VI, 95 fracci6n II y 96 del 
Reglamento del Congreso de la Ciudad de Mexico, someto a su consideraci6n la 
Iniciativa con Proyecto de Decreto por el que se reforman y adicionan diversos 
articulos de la Ley Ambiental de Protecci6n a la Tierra en el Distrito Federal. 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

La responsabilidad ambiental puede conceptualizarse en dos sentidos: uno 
cultural, como la posici6n que cada individuo toma en su entorno social y con la 
naturaleza. Tambien en un concepto no s610 elico, sino jurfdico, su objetividad es 
la toma de conciencia para la acci6n. 

Tal es el caso, que. derivado del caracter publico de los bienes que tutela 
corresponde a los poderes publicos velar p~r ellos. 

Pero la peculiar naturaleza del bien que se tutela, siendo este, el medio ambiente 
y el riesgo de un inmediato e irreparable deterioro del mismo por causas de 
acciones perturbadoras de individuos 0 coleclivos, hace que la intervenci6n del 
Estado asuma la iniciativa de esta materia, que vele para que no se deterioren 
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mas esos bienes, sino que sancione a quienes 10 vulneren, si aspiramos a una 
tutela eficaz y eficiente del entorno. 

EI Organo Ejecutivo de esta Ciudad es el encargado en cad a caso concreto, de 
imponer las sanciones administrativas en materia de proteccian del medio 
ambiente. 

Este Organo hace usa de esta facultad a traves del acto administrativo, ei cual, 
se conceptualiza como una manifestacian de la voiuntad de la autoridad 
administrativa competente, fundada y motivada, con una finalidad especlfica de 
crear, transmitir, modificar 0 extinguir derechos y obligaciones para la satisfaccian 
general, pudiendo ser ejecutivo 0 declarativo 1. 

Desde un punto de vista juridico, la responsabilidad administrativa ambiental, 
se consliluye por aquellas consecuencias jurldicas que recaen sobre las personas 
fisicas 0 morales por la infraccian de las normas 0 disposiciones legales en 
materia ambiental, por 10 que funciona como instrumento a posteriori, una vez 
consumada ia agresian ambiental, y es que, al margen de su connotacian 
tipicamente represiva, cum pie un importante papel de control y garantia de los 
individuos, a la vez que impulsa ia eficacia dei entramado administrativ~, en tanto 
ofrece un iter de actuacian futura correctora de comportamientos de la 
Administracian Publica que no responden adecuadamente a las funciones que se 
les encomienda2

. 

Sobre la base de la finalidad que tiene el derecho administrativ~ de satisfacer 
necesidades de indole generai y reflejar la poiitica ambiental del Estado, sus 
directivas y fines, adem as de estar nutrido de conceptos, datos, medios tecnicos; 
podemos decir que est a responsabilidad administrativa ambiental: es aquella que 
se deriva de la infraccian de la normativa ambiental administrativa, sus normas 
complementarias y su reglamentacion, se concreta en ia apiicacian de una sancian 
administrativa por ia accion u om is ian infractora, y de ella nace ia obligacian de 

1 Calafell, Jorge Enrique. "La Teorla del Acto Administrativo", UNAM 2009 http: If historlco.juridicas.unam.mx I 
publica I 
librevlrev/juridiconV24/pr/pr4.pdf 
2 Rebollo, Martin Luis, "Responsabifidad de las Administraciones Pllbficas en Espana", Cuadernos de Derecho 
Judicial, Madrid, No. 14 1997, pp. 17-16. 
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reparar la agresion ocasionada, aplicar las medidas de prevencion y mitigacion, y 
asumir los costos correspondientes. 

Por 10 que cabria decir que nuestra Administracion Publica es la responsable de la 
tutela general del medio ambiente, defendiendo su propio patrimonio. La 
administraci6n publica liene a su disposicion multiples mecanismos para imponer 
coactivamente medidas a los ciudadanos y a las personas morales ante 
determinados comportamientos contra el medio ambiente, cuyo incumplimiento 
Ilevara consigo la correspondiente sancion. 

La sancian administrativa por infracci6n a norm as ambientales se somete al 
regimen sancionador general en el que rigen los clasicos principios de legalidad, 
seguridad juridica, tipicidad, culpabilidad, proporcionalidad, entre otros. 

Es en este punto en donde se debe hacer un parentesis, en la Ciudad de Mexico 
esta materia se encuentra regulada en la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra, 
el Capitulo IV contiene 10 relativo a las Sanciones Administrativas y el articulo 213 
de este ordenamiento es el que establece las sanciones. 

ARTIcULO 213.- Cada una de las infracciones /I esta Ley, su reglamento, las 
nonnas ambienta/es del Dlstrito Federal y demes disposiciones que de ella 
emanen, serlin sancionadas administrativamente por la autoOOad, con una 0 

mas de las siguientes sanciones: 

I. Amonestaci6n con apercibimiento; 

II. Multa por el equiva/ente desde veinte hasta cien mil veces la Unidad de 
Cuenta de la Ciudad de Mexico vigente; 

III. C/ausura temporal 0 definitiva, parcial 0 total de las fuentes contaminantes, 
de las obras y actividades, asl como de las insta/aciones en que se desarrollen 
los hechos que den lugar a la imposici6n de la sanci6n; 

IV. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas; 

V. Reparaci6n del dano ambiental; 

VI. Decomiso de los materia/es, sustancias 0 residuos contaminantes; asl como 
de vehlcu/os, utensilios, instrumentos, equipo, herramientas, conlenedores, 
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pipas 0 autotanques de gas y cualquier bien direc/amenle relaeionado con la 
conducta que da lugar /lla imposieiOn de la saneion; 

VII. Demolieion de las obras e instalaciones relacionadas con la conducta que 
da lugar a la imposicion de la sanci6n; 

VIII. Suspension temporal, anulacion 0 revocacion de permisos, /icencias. 
cer/ific/lciones, reg/slros, concesiones ylo aulorizaciones. 

IX. Compensacion del dano amb/ental en funcion del dictamen del dailo 
ambiental que la autoridad ambiental emita, y 

X. Realizacion de programas. obras 0 act/vidades ambienta/es a cargo de //1 
Secre/arla contenidos en sus program as de trabajo encaminados al rescate y 
proteceion de areas ambienlalmenle impacladas. 

En todo caso, las sanciones se ap/icaflln en los terminos que disponga el 
Reg/amento correspondiente a la maleria. 

Sin embargo, dicho precepto legal ha sido considerado por los Tribunales 
Colegiados como violatorio del principio de legaJidad y seguridad juridica: 

Epoea: Decima Epoea 
Registro: 2010867 
Instaneia: Trlbunales Co/egiados de Circuito 
Tlpo de Tesis: Als/ada 
Fuente: Gaeeta del Semanarlo Judicial de la Federaelon 
Llbro 26, Enero de 2016, Torno IV 
Materla(s): Constltuelonal 
Tes/s: I. 150.A. 15 A (10a.) 
Paglna: 3391 

PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL. EL ARTIcULO 213 
DE LA LEY AMBIENTAL RELATlVA, AL OMITIR ESTABLECER LOS 
PARAMETROS NECESARIOS PARA DETERMINAR EL TlPO DE 
INFRACCION QUE DA LUGAR A LA IMPOSICION DE LAS SANCIONES 
QUE PREVE, VIOLA LOS DERECHOS FUNDAMENTALES DE LEGALIDAD 
Y SEGURIDAD JURIDICA, CONTENIDOS EN EL ARTIcULO 16 DE LA 
CONSTITUCION FEDERAL. 

Si bien es eier/o que el preeepto referido preve la imposieion da saneiones 
derivadas del ineumplimienlo de la Ley Ambienlal de Pro/eee/on a la Tierra en el 
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Distrito Federal, asl como de las demas disposiciones que de ella emanen, las 
cuales van desde la amonestacion con apercibimiento hasta la suspension y 
revocaciOn de pennisos, licencias, cerlif/Caciones, registros, concesiones y/o 
autorizaciones, incluidos la multa, clausura y el arras to, tambien 10 es que omite 
establecer los parametros necesarios para determinar el tipo de infraccion que 
da lugar a la imposiciOn de las sanciones mencionadas, ya que no senala en 
que casos se aplicara una u otra, sino que deja dicha potestad a la autoridad 
administrative; de ahl que si el numeral 213 citado carace de la orientacion 
necesaria para imponer la sancion aplicable, rasulta evidente que viola los 
derechos fundamenta/es de legalidad y seguridad jurldica, contenidos en el 
arllcu/o 16 de la ConstiluciOn Polltica de los Eslados Unidos Mexicanos, al 
pennilir que la au/oridad imponga una sancion mayor a quien realiza un 
incumplimiento menor, en comparacion con quien comete una infraccion mas 
grave, 0 casligue por cua/quiar tipo de incumplimiento, incluso cuando no 
amerile sancian. 

DECIMO QUINTO TRIBUNAL COLEG/ADO EN MATERIA ADMIN/STRATiVA 
DEL PRIMER CIRCUITO. 

Amparo en revisiOn 23812015. Diebold de Mexico, S.A. de C. V. 5 de agosla da 
2015. Unanimidad de votos. Ponente: Carlos Alfredo Soto y Villasenor. 
Secretaria: Alma Yolanda Aguilera Marquez. 

Nota: Por instrucciones del Tnbunal Co/egiado de Circuito, la tesis pub/icada en 
el Semanario JUdicial de la Federacion del viemes 2 de octubre de 2015 a las 
11:30 horas y en la Gace/a del Samanario Judicial de la Federacian, Decima 
Epoca, Libro 23, Tomo IV, octubre de 2015, pagina 4070, se publica 
nuevamente con la cita correcta del numero de identificacion. 

Esta tesis se republica el viernes 15 de enero de 2016 a las 10:15 horas en el 

Semanario Judicial de la Federacion. 

En el derecho mexicano, y en particular, en el ambito administrativo, el principia 
de legalidad en general se debe deducir de la interpretacion conjunta del segundo 
parrafo del articulo 14 de la Constitucion Federal: "Nadie puede ser privado de la 
vida, de la libertad 0 de sus propiedades, posesiones 0 derechos, sino mediante 
juicio seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan 
las formalidades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas 
con anterioridad al hecho·, y el primer parrafo del articulo 16 de la misma 
Constitucion: "Nadie puede ser mo/estado en su persona, familia, domicilio, 
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pape/es 0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de /a autoridad 
competente, que funde y motive /a causa legal del procedimiento". 

EI principio de seguridad juridica se encuentra Inlimamente relacionado con el 
principio de legalidad, en tal forma que si no existe uno es imposible la existencia 
delotro. 

EI conjunto de modalidades juridicas a que tiene que sujetarse un acto de 
cualquier autoridad para producir validamente desde un punto de vista juridico la 
afectaci6n en la esfera del gobernado a los diversos derechos de este, y que se 
traduce en una serie de requisitos, condiciones, elementos, es 10 que constituyen 
las garant/as de seguridad juridica. Estas implican, en consecuencia, el conjunto 
general de las condiciones, requisitos, elementos 0 circunstancias precisas a que 
debe sujetarse una cierta actividad estatal autoritaria para generar una afectaci6n 
validas de diferente Indole en la esfera del gobernado, integrada por el summum 
de los derechos subjetivos.3 

En la siguiente tesis se encuentra un pronunciamiento respecto a los principios de 
legalidad y seguridad juridica. 

Epoea: Decima Epoea 
Registro: 2005766 
Instaneia: Trlbunales Co/egiados de Clreulto 
T/po de Tesls: Alslada 
Fuente: Gaeeta del Semanario Judicial de la Federaei6n 
Libro 3, Febrero de 2014, Torno 11/ 
Materla(s): Constituelonal 
Tesls: IV.20.A.51 K (10a.) 
Paglna: 2239 

PRINCIPIO DE LEGAUDAD. CARACTER/STICAS DE SU DOBLE 
FUNCIONAUDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINtSTRATIVO Y SU 
RELAC/ON CON EL DIVERSO DE INTERDICC/ON DE LA ARBITRARIEDAD 
Y EL CONTROL JURISDICCIONAL 

Dal articulo 16, primer parrafo, de la Constitucion Polltica de los Estados Unidos 
Maxicanos, se advierten los requisitos de mandamiento escrlto, autorldad 
compatente y fundamentacion y motivacidn, como garantias instrumentales 

, Burgoa Orihuela. Ignacio. "Las Garanllas IndivicJuales". 38' ed., Ed. Pomla. Mexico. 2005, p 396. 
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que, a su vez, revelan la adopclon en el regimen jurldico nacional del principia 
de legalidad, como una garant/a del dflrecho humano a la seguridad jurldica, 
acorde al cual las autoridades solo pueden hacer aquello para 10 que 
exprasamente les facultan las leyes, en el entendido de que estas, a su vez, 
constituyen la manifestacion de la vo/untad general. Baja esa premisa, el 
principia mencionado tiene una doble funcional/dad, particulannente tratandose 
del acto administrativo, pues, por un lado, impone un regimen de facul/ades 
expresas en el que todo acto de autoridad que no represente el ejereicio de una 
facultad expresamente conferida en la ley a quien 10 emite, se considerara 
arbitrario y, por el/o, contrario al derecho a la seguridad juridica, 10 que legilima 
a las personas para cueslionar la va/idez de un acto desajustado a las leyes, 
pero, por otro, bajo la adopcion del mismo principia como base de todo el 
ordenamiento, se genera la presunciOn de que toda actuacion de la autoridad 
deriva del ejereicio de una facultad que la ley Ie conftere, en tanto no se 
demuestre 10 contrario, presuncion de lega/idad ampliamente reconocida tanto 
en la doctrina como en la legislacion nacional. Asl, el principia de lega/idad, 
apreciado en su mayor amplilud, da cabida al diverso de interdiccion de la 
arbitrariedad, pero tambien conI/eva que este opere a traves de un control 
jurisdiccional, 10 que da como resultado que no basta que el gobemado 
considere que detenninado acto carece de fundamentaciOn y motivacion para 
que 10 estime no obligatorio ni vinculante a 10 seilale como fuenle de un derecho 
incontrovertible a una sentencis que 10 anule, sino que, en todo caso, esta a su 
cargo recumr a los organos de control a hacer valer la asumida ausencia a 
insuficiencia de fundamento legal y motivacion denITD de dicho procedimiento y, 
a su vez, correspondera a la autoridad demostrar que el acto cuestionado 
encuentra sustento en una (acul/ad prevista por la nanna, so pena de que sea 
declarada contrario al derecho a la seguridad jurldica, 10 que reve/a que los 
procedimientos de control jurisdiccional, constituyen la liltima garant/a de 
verificacion del respeto al derecho a la seguridad jurldica, cuyas reglas deben 
ser conducentes y congruentes can ese proposito. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL 
CUARTO CIRCUITO. 

Queja 14712013. Andres Caro de la Fuente. 22 de noviembre de 2013. Mayorla 
de votos. Disidente: Hugo Alejandro Bennlidel Manrique. Ponente ' Jose Carios 
RodrIguez Navarro. Secretario: Eucario Adame Perez. 

Esta tesis se publico el viemes 28 de febrero de 2014 a las 11:02 horas en el 
Semanario Judicial de la Federacion. 

Con la actual redacci6n del articulo 213 de la Ley Ambiental y de Protecci6n a la 
Tierra del Distrito Federal, se vulneran ademas, de los principlos de leg ali dad y 
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segurldad juridlca, el derecho de toda persona a un medio ambiente sana para 
su desarrollo y bienestar. 

EI Estado esta obligado a garantizar el respeto a este derecho, debe sancionar el 
dano y deterioro ambiental a quien 10 provoque, en virtud de la responsabilidad en 
la que se incurre, pero la actual redaccion de la Ley ocasiona que el sujeto 
infractor al ejercer sus medios de defensa este en amplias posibilidades de 
obtener la proteccion de la Justicia Federal mediante la interposici6n de juicio de 
amparo, en virtud de la tesis jurisprudencial a que se ha hecho referencia. 

La jurisprudencia, entendida esta como el conjunto de reglas 0 normas que la 
autoridad jurisdiccional que cuenta con atribuciones al respecto, deriva de la 
interpretacion de determinadas prevenciones del derecho positiv~, que precisan el 
contenido que debe atribuirse y el alcance que debe darse a estas, y que, al ser 
reiteradas cierto numero de veces en senti do uniforme, no contrariado, son 
obligatorias para quien deba decidir casos concretos regidos p~r aquellas 
prevenciones.4 

La jurisprudencia tiene una funcion integradora cuando no existe la ley 0 existe 
una laguna en la misma. Esta laguna puede ser p~r negligencia legislativa 0 

porque los acontecimientos sociales han rebasado la legislacion existente y surge 
la necesidad de crear nuevas leyes 0 completar las ya existente, con la finalidad 
de ir lIenando los huecos legales 

En el momenta en que se crea jurlsprudencia derivada de la reiteracion 0 de la 
contradiccion, sirve de antecedente para que se cree una norma 0 se modifique 
una existente. La obligatoriedad de ta jurisprudencia tiene como consecuencia 
logica que el Poder Legislativo derogue las disposiciones que la jurisprudencia ha 
declarado inconstilucionales5

. 

La jurlsprudencia no puede imponer p~r la fuerza la derogacion de las leyes, ya 
que tal acto se encuentra dentro de la soberania del Poder Legislativo, pero de 
conformidad a 10 dispuesto por la Ley de Amparo existe obligatoriedad de los 

• Suprema Corte de Justicia de la Naci6n. "Manual del JuiCio de Amparo", Editorial Themis. 2" ed., Mexico 
2000. p. 175. 
5 Nino, Jose Antonio, "La inlerprelacicJn de 18 Leyes", Ed. Porrua, Mexico. 1979 p. 269. 

8 



DIPUT ADO MIGUEL ANGEL SALAZAR MARTiNEZ 

J LEGISLATURA 

tribunales para resolver conforme al criterio establecido, por 10 que de facto 
sucede tal derogacion. 

En este sentido, la jurisprudencia sirve de antecedente y de sustento para el Poder 
Legislativo realice su funcion. 

En el caso que ocupa la presente iniciativa, no debe esperar esta Soberania que 
el criterio de los Tribunales Colegiados que hoy sustenta una tesis aislada, 
respecto a la i1egalidad del articulo 213 de la Ley Ambiental de Proteccion a la 
Tierra del Distrito Federal sea reiterado para establecerse en jurisprudencia. 

La materia ambiental reviste una importancia mayuscula en est a Ciudad, las leyes 
deben establecer el marco juridico suficiente para regular, autorizar, supervisar, 
verificar y en su caso sancionar la actuacion de los particulares. 

Esto me lIeva a reflexionar sobre la importancia que tiene la responsabilidad 
administrativa ambiental en el ordenamiento juridico, la necesidad de su efectivo 
funcionamiento no solo en el orden represivo sino educativ~, concientizando a las 
personas a cuidar y preservar el unico medio ambiente que poseemos. 

Por 10 antes expuesto, someto a consideraci6n de este Congreso, la presente 
INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y 
ADICIONAN DIVERSOS ARTicULOS DE LA LEY AMBIENTAL DE 
PROTECCION A LA TIERRA EN EL DISTRITO FEDERAL. 

PRIMERO .• Se modifica el articulo 213 de la Ley Ambiental de Proteccion a la 
Tierra en el Distrito Federal, para quedar como sigue: 

Articulo 213. Las violaclones a los preceptos de esta ley, sus reglamentos y las 
disposiciones que de ella emanen, constituyen Infracciones administrativas y seran 
sancionadas por la Secretaria 0 las Delegaciones, en el ambito de su respectiva 
competencia, sin perjuicio de las penas que correspondan cuando sean 
constitutivas de delitos. 

SEGUNDO.· Se adicionan los articulos 214 BIS, 214 TER, 214 QUATER, 214 
QUINTIES Y 214 SEXIES de la Ley Ambiental de Proteccion a la Tierra en el 
Distrito Federal, para quedar como sigue: 
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Articulo 214 BIS. Se sancionara con mulla equivalente a 100 a 1,000 Unidades 
de Cuenta de la Ciudad de Mexico vigente a quien impida al personal autorizado el 
acceso allugar 0 lugares sujetos a inspeccion ambiental, en los terminos previstos 
en la orden esc rita de acuerdo al articulo 205 de la Ley; 

Articulo 214 TER. Se sancionara con multa equivalente a 5,00 a 80,000 Unidades 
de Cuenta de la Ciudad de Mexico vigente las siguientes conductas: 

I. No se empleen equipos y sistemas que controlen las emisiones a la 
atmosfera, para que no rebasen los niveles maximos permisibles 
establecidos en las normas oficiales mexicanas y las normas ambientales 
locales correspondientes; de conformidad con las obligaciones establecidas 
en la fraccion I del articulo 135 de la Ley; 

II. A quien no mida y reporte sus emisiones contaminantes a la atmosfera, de 
acuerdo a los formatos establecidos por la secretaria, de conformidad con 
10 establecido en la fraccion II del articulo 135 de la Ley; 

III. A quien omita dar los avis os a que se refieren las fracciones VI y VII del 
articulo 135 de la Ley; 

IV. Realizar obras y actividades en suelo urbano sin la presentacion del informe 
preventivo ante la Secreta ria de conformidad con 10 previsto en el articulo 
56 de la Ley y el Reglamento de Impacto y Riesgo Ambiental; 

V. Realizar obras y actividades a que se refiere el articulo 46 de la Ley que por 
su ubicacion, dimensiones, caracteristicas 0 alcances produzcan impactos 
ambientales y no presenten la Declaratoria de Cumplimiento Ambiental ante 
la Secreta ria de conformidad con 10 previsto en el articulo 58 Bis de la Ley; 

Articulo 214 QUATER. A quien se coloque en cualquiera de los siguientes 
supuestos, sera sancionado con multa equivalente a 50,000 a 100,000 Unidades 
de Cuenta de la Ciudad de Mexico: 
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I. Realizar obras 0 actividades de explotacion 0 aprovechamiento de recursos 
en areas naturales protegidas, sin la autorizacion correspondiente; 

II. Realizar obras 0 actividades que causen 0 pudieran causar impacto 
ambiental negativ~, sin la autorizacion correspondiente, 0 bien, en 
contravencion de los terminos y condiciones establecidos en la autorizacion 
derivada de la manifestacion de impacto am bien tal presentada; 

III. Realizar obras 0 actividades que causen 0 pudieran causar impacto 
ambiental negativ~, sin la autorizacion correspondiente, 0 bien, en 
contravencion de los terminos y condiciones establecidos en la Licencia 
Unica Ambiental 0 su actualizacion; 

IV. Descargar aguas residuales de origen industrial que rebasen los limites 
permitidos en el sistema de drenaje y alcantarillado, asi como a los cuerpos 
de agua 0 a los sistemas de drenaje y alcantarillado, sin cumplir con los 
criterios, reglamentos y normas oficiales mexicanas; 

V. No instalar plantas 0 sistemas de tratamiento de aguas residuales de 
conformidad con los criterios, reglamentos y normas oficiales mexicanas; 

VI. No cumplir con los programas de ordenamiento ecologico del territorio; a las 
declaratorias de areas de valor ambiental y de areas naturales protegidas y 
sus programas de manejo, programas de rescate y recuperacion; a las 
norm as y demas disposiciones juridicas aplicables; 

VII. Aquel prestador de servicios en materia de impacto ambiental que no actue 
conforme a las obligaciones sefialadas en esta ley, 0 actue con negligencia 
comprobada, de tal modo de dicho actuar genere un dano 0 peligro al 
ambiente; 

VIII. No contar con la autorizacion correspondiente para lIevar a cabo el manejo 
y disposicion final de residuos en terminos del articulo 172 de la Ley; 
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Articulo 214 QUINQUIES. La infraccian a cualquier otro precepto de la Ley 0 de 
las disposiciones que de ella deriven, de las normas oficiales mexicanas 0 las 
normas oficiales emitidas por la Secretaria distinta de las senaladas expresamente 
en algun otro articulo de esta Ley y que no tenga sancian especialmente prevista 
en este ordenamiento sera sancionada con multa de 2,000 a 10,000 Unidades de 
Cuenta de la Ciudad de Mexico. 

Articulo 214 SEXIES. Con independencia de la multa que se imponga por la 
conducta infractora en que se incurra, se podra determinar adicionalmente: 

I. Clausura temporal 0 definitiva, parcial 0 total de las fuentes contaminantes, 
de las obras y actividades, asi como de las instalaciones en que se 
desarrollen los hechos que den lugar a la Imposician de la sancian; 

II. Arresto administrativo hasta por treinta y seis horas; 

III. Reparacian del dana ambiental; 

IV. Decomiso de los materiales, sustancias 0 residuos contaminantes ; asi 
como de vehiculos, utensilios, instrumentos, equipo, herramientas, 
contenedores, pipas 0 autotanques de gas y cualquier bien directamente 
relacionado con la conducta que da lugar a la imposician de la sancian; 

V. Demolician de las obras e instalaciones relacionadas con la conducta que 
da lugar a la imposician de la sancian; 

VI. Suspension temporal, anulacian 0 revocacian de permisos, licencias, 
certificaciones, registros, concesiones y/o autorizaciones; 

VII. Compensacian del dano ambiental en funcian del dictamen del dano 
ambiental que la autoridad ambiental emita, y/o 

VIII. Realizacian de program as, obras 0 actividades ambientales a cargo de la 
Secretaria contenidos en sus programas de trabajo encaminados al rescate 
y proteccian de areas ambientalmente impactadas; 
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I Lli:GlSLATURA 

TERCERO. - Se modifica el primer parrafo del articulo 215 de la ley Ambiental de 
Proteccion a la Tierra en el Distrito Federal, para quedar como sigue: 

ARTicULO 215.- Cuando se trate de segunda 0 posterior inspeccion para 
eonstatar el cumplimiento de un requerimiento 0 requerimientos anteriores, y del 
acta correspondiente se desprenda que no se ha dado cumplimiento a las 
medidas previamente ordenadas, la autoridad competente podra imponer, una 
multa equivalente a la previamente impuesta hasta en tanto no sean eumplidas las 
medidas ordenadas. 

TRANSITORIOS 

PRIMERO.- Pub\iquese en la Gaeeta Ofieial de la Cuidad de Mexico 

SEGUNDO.- EI presente Decreto entrara en vigor al dla siguiente de su 
publicaeion en la Gaeeta Ofieial de la Ciudad de Mexico. 

TERCERO.- Se derogan todas aquellas disposiciones que contravengan el 
eontenido del presente decreto. 

Congreso de la Ciudad e Mexico, Ciudad de Mexico a los diez dlas del mes de 
Octubre del ano dos mil diecioeho, firmando el suscrito Diputado Miguel Angel 
Salazar Martinez, integrante del Grupo Parlamentario del Partido Revolueionario 
Institucional. 

DIPlrrADO MIG"'7,? 




