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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO DIEGO ORLANDO GARRIDO LOPEZ.- Muy buenos

dias. Bienvenidos todos y todas a esta...

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- ¢ Si, diputado Nazario?

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Digame, diputado Nazario.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ .- ¢ Diputado Presidente, me permite
el uso de la palabra?

EL C. PRESIDENTE.- Vamos iniciando, déjenos arrancar el orden del dia para efecto
de...

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- ¢Me permite la palabra, sefior

Presidente?
EL C. PRESIDENTE.- Si, vamos iniciando, diputado Nazario.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Por eso, ¢me permites la

palabra?

EL C. PRESIDENTE.- Diganos.



EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Mire, diputado Presidente. El
motivo de mi intervencion es para solicitar, nosotros estamos a favor de la lactancia y que
se reforme, pero estamos solicitando que tenemos que estudiar de fondo el proyecto de
dictamen del numeral 5. Estamos solicitando a usted sea retirado, a efecto de poder
ampliar, de abonar y de ver varias situaciones, varias propuestas a este dictamen. Es por
eso que le solicité el uso de la palabra a efecto de poder, digo nosotros consideramos que

es importante el fomento a la proteccién de informacién de lactantes materna...
EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Presidente.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Y de una u otra forma, nosotros

solicitamos que esto...
EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Presidente.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Sea desde un punto de vista, de
una forma u otra para el efecto y que ponga a consideracion a los diputados y diputadas

aqui presentes, el retiro de este dictamen del numeral nimero 5, diputado Presidente.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Gavifio, digame.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Para hacer una mocion de procedimiento.

El diputado Nazario Norberto viene con mucho animo de trabajar, pero eso no es 0Obice
para que se respete el orden y el reglamento. Usted primero debe de pasar lista, luego a
dar a consideracion el orden del dia, ponerlo a consideracion y seria el momento en que
el diputado pudiera solicitar el retiro del punto que usted va a presentar en el orden del dia
y ponerlo a votacion y no antes, el orden es muy importante, tiene derecho constitucional.
Entonces yo le suplicaria, sefior Presidente, que se manejen las cosas conforme a la

norma.
EL C. PRESIDENTE.- Correcto, diputado Gavifio. Damos continuidad.

Permitanos, diputado Nazario y demas compafieras y compaferos, continuar con el
arranque de esta sesién y que tengamos quérum, que pasemos la lista respectiva,
votemos el orden del dia y en consecuentemente en el punto respectivo que usted hace

alusion, diputado Nazario, con todo gusto entramos al debate.



Entonces pues dar la bienvenida a todos, por supuesto dar la bienvenida a la diputada
diana Laura Serralde Cruz, a los trabajos de esta Comisidn, que se esta incorporando y le
solicito a la diputada que en su calidad de Secretaria de esta Comision proceda a pasar la

lista de asistencia y verificar el quérum reglamentario para que celebremos esta sesion.
Adelante, diputada Secretaria, por favor.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA DIANA LAURA SERRALDE CRUZ.- Muchas gracias,

diputado Presidente.

Buenos dias. Por instrucciones de la Presidencia se procede a pasar lista de asistencia.
Diputado Diego Orlando Garrido Lopez: presente

Diputado Nazario Norberto Sanchez: presente

Diputada Diana Laura Serralde Cruz: presente

Diputado José de Jesus Martin del Campo Castafieda: presente
Diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza: presente

Diputado Royfid Torres Gonzalez: presente

Diputado Gerardo Villanueva Albarran: presente

Diputado Alberto Martinez Urincho: presente

Diputado Jorge Gavifio Ambriz: presente

Diputado Presidente, hay 9 diputados, por lo tanto hay quérum.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Secretaria.

Se abre la sesion.

El orden del dia de esta sesion ha sido distribuido con oportunidad, por lo que se ha

informado de los asuntos que corresponden a la agenda.

En este sentido, en particular...

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ .- diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Que en el proyecto.

Permitame, diputado Nazario. Le sefialo que el proyecto de dictamen identificado con el
namero 7 del orden del dia y derivado de diversas observaciones, una de ellas es

justamente del diputado Nazario, fueron recibidas por esta Presidencia, por lo cual



proponemos el retiro de ese punto del orden del dia y por tanto les solicito a la Secretaria
dar lectura del orden del dia con las modificaciones propuestas. Ese punto del orden del
dia era relativo a una iniciativa de la diputada Monica del PRI y la cual también

comentamos el punto con ella para efecto de retirarlo por el momento de esta sesion.
Secretaria.
EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Perdén, perdon, Presidente.

Nada mas una pregunta. Tengo entendido que el punto que se estaba refiriendo el
diputado Nazario, habia sido presentado por la diputada Polimnia.

EL C. PRESIDENTE.- Ese es otro.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Y usted me menciona ahora que es por
parte de una diputada del PRI.

EL C. PRESIDENTE.- Si, es otro punto, diputado Gavifio, vamos a retirar aquel proyecto

de dictamen de la diputada Monica del PRI, de este orden del dia.

Ahora el diputado Nazario hace mencion de otro punto diverso y por tanto someter a
votacién de ustedes la lectura, primero la lectura de ese orden del dia con la modificacién

gue he propuesto en principio.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Si, perdén, Presidente. Si, entonces son
dos puntos que se estan solicitando retirar, pero nos gustaria escuchar cuéales son los
planteamientos, porque estaba yo en este momento escuchando al diputado Nazario y yo
desconocia el planteamiento que él esta haciendo, entonces la suplica seria que
pudiéramos pues poner a discusion por qué se retiraria o por qué no, para poder votarlo

de esa manera, de una manera consciente.

Los dnicos que pueden retirar las iniciativas que se van a dictaminar son los proponentes
0 en su caso la mayoria de la Comision por argumentos que se planteen en la misma. De
tal manera que si no hay la solicitud de retiro de la iniciativa del proponente, me gustaria

escuchar los planteamientos para poder votar en consecuencia.
EL C. PRESIDENTE.- Claro, diputado Gavifio.

Se propone en principio retirar el dictamen identificado con el nimero 7 del orden del dia,
gue es el relativo a la reforma del inciso H) del apartado A del articulo 46 de la

Constitucion, que presentaba la diputada Ménica Fernandez César, integrante del grupo



parlamentario del PRI, en donde proponia subir a rango constitucional y dotar de
autonomia a la Universidad de la Ciudad, sin embargo el planteamiento fue ampliamente
discutido por el Constituyente y eventualmente no se decidi6 hacer esa calidad de
autonomia de la Universidad de la Ciudad, porque ya existe una jurisprudencia al

respecto. Entonces por eso estamos bajando ese punto del orden del dia del nimero 7.

Respecto de la que propone el diputado Nazario en este momento, pues le cedemos el
uso de la palabra al diputado Nazario para que nos exponga el por qué y procedamos a la
votacion del orden del dia con las modificaciones.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Perdén, nada mas volviendo al punto
anterior, al apartado H) que menciona usted, sefior Presidente, ¢la solicitud la presenta la
proponente de retiro o en su caso es una decision de la comision retirarlo? Porque si fuera
el caso de retirarlo por parte de la Comision, deberia de venir un dictamen en sentido

negativo, a menos de que la proponente haya solicitado el retiro.

EL C. PRESIDENTE.- Estamos proponiendo discutirlo para una siguiente sesion, diputado

Gavifio y en su caso desechar la propuesta.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- De acuerdo. Entonces lo esta retirando,
esta solicitando la Presidencia el estudio analitico para proponer una iniciativa en sentido,

un dictamen en sentido negativo.
EL C. PRESIDENTE.- Es correcto. Es correcto, diputado Gavifio.
EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Ahora bien. Respecto al punto del orden del dia al que se refiere el
diputado Nazario, que es el punto nimero 5 del orden del dia, quisiéramos escuchar sus

argumentos, diputado Nazario.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Muchas gracias, diputado
Presidente.

Efectivamente haciendo un analisis del mismo, el dictamen debe ser mejor estudiado de

fondo en torno a los siguientes temas.

Primero, convendria establecer y desarrollar impactos presupuestal de la propuesta, esto
con fundamento al articulo 255 fraccion Il y 258 fraccion VII donde ademas, ese articulo
nos obliga a solicitarlo para propuestas como ésta, pues de acuerdo con el proyecto del
dictamen, el decreto no advierte en su primer parrafo las obligaciones que tendra que



ejecutar el Gobierno de la Ciudad de México, tales como: el fomento a la proteccion y la
informacion de la lactancia materna, la orientacion de la lactancia materna y la atencion

médica especializada a las mujeres.

Por ello desde este punto de vista, no hay entre los considerandos del proyecto, ninguna
argumentacion sustento-juridico ni fundamentacion respecto de qué autoridades deberan
realizarlo e incluso quizas la obligacion de este 6rgano federativo de etiquetar o no

recursos en esta materia, que esto asi lo aprobariamos.

Recordemos que en la primera version del dictamen establecio el término de que el
Estado garantizara ese derecho, en lugar del Gobierno de la Ciudad de México. En ese
sentido, aun con el cambio de Estado a Gobierno, se puede observar que la
administracion publica se veria en la necesidad de instrumentar acciones, no solo
administrativas, sino presupuestales a fin de dar cumplimiento a un nuevo mandato

constitucional.

Segundo, ademas de lo anterior, dentro de nuestro grupo parlamentario, hemos
observado que podria actualizarse alguna violacion en competencia con relacion a las
facultades del gobierno local y la Comisién de Derechos Humanos. Esta Ultima porque de
acuerdo con la dltima Constitucion, es el érgano encargado de promover los derechos

humanos.

Tercero, también hemos visto que nos compartié el dia de ayer un proyecto de dictamen
con modificaciones en donde cambid totalmente el segundo parrafo, el cual consideramos
innecesario pues es repetitivo, en comparacioén con el primer parrafo, pues en ambos
casos se refiere a la obligacion de fomentar el derecho humano a la lactancia, pero
ademas hemos observado que la propuesta original de la diputada promovente cambid

completamente.

Es por eso entre otros argumentos que solicitamos se retire para estudiarlo, analizarlo y
en su momento aprobarlo debidamente porque nosotros estamos a favor de esa iniciativa,

pero con una base juridica sustentable.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Urincho.

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Si, gracias, diputado Presidente.
Muy buenos dias, compafieras y comparieros diputados.



Si, el tema que menciona el compafero diputado Norberto Nazario, tiene que ver con una
reflexion mas profunda para poder dictaminar en condiciones que puedan ser Optimas,

gue puedan ser eficientes para que se puedan materializar los derechos.

Mas que nada mi argumento tiene que ver con un tema en una vision de derechos
humanos. Para que no sean derechos humanos de papel, el tema es que el derecho a la
lactancia tiene ya una base constitucional tanto en la constitucion federal como en la
constitucién local y también el tema del derecho de todas las personas a tener una
alimentacion nutritiva, suficiente y de calidad, ya se contemplan esos derechos.

Sin embargo, quiero dejar en claro que nuestro grupo parlamentario de MORENA, no esta
en contra de este derecho a la alimentacién que reviste una gran importancia y en este
caso el derecho a la alimentacion a través de la lactancia materna, que es una decision de
las mujeres y un derecho de madres e infancia y sin duda proteger y garantizar su
ejercicio y dar un cumplimiento a esos instrumentos y al bienestar de las personas, por
eso es importante resaltar que esta concepcion de estos derechos de caracter
bidireccional conlleva a conflicto intencion entre dos derechos humanos, por eso la

propuesta de analizarla mucho mejor, que no pueda haber un contrasentido en derechos.

Precisamente es importante resaltar que podamos discutirlo, primero, el de la madre y
sobre la autonomia de su cuerpo; segundo, la del derechohabiente a recibir una leche
humana, incluso aquellas que no provengan de su propia madre. Es decir, que con esto
tengamos una discusion amplia, profunda para que esos dilemas técnicos que es el de la
provision presupuestal, la infraestructura y la posible atencién entre estos derechos
humanos, se requiere una construccién normativa constitucional que la haga eficaz y

eficiente.

Por eso, diputado Presidente, nosotros reiteramos ese llamado que hace el diputado
Nazario, en el animo de que esta iniciativa que presento la diputada Polimnia Barcena,
gue es Presidenta de la Comisién de la Nifiez, y gran amiga y compafiera, estimada por
varias diputadas y diputados, que en un estudio mas profundo podemos sacar un mejor
producto legislativo y valga que tendria que ser una reforma a la constitucion, pero que

sea con elementos contundentes.

Entonces brevemente esta explicacion, diputado Presidente, para que podamos someter
a la consideracion del pleno de esta Comisién el retiro de este punto y poderlo discutir en

un futuro para mejor fortalecimiento y tengan por seguro que ya con estas visiones



complementarias o0 una mejor redaccion a esta dictaminacion, podremos aprobarla en un

tiempo futuro, en una sesion futura.

Muchas gracias, diputado Presidente, le agradezco.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Miren, vamos a proceder en una etapa primera. Votemos el orden
como se ha propuesto, después votemos el retiro de la iniciativa de la diputada Monica y
después votemos la propuesta del diputado Nazario para retirar el dictamen de la

iniciativa de la diputada Polimnia.

Si me permiten hacerlo asi para continuar y darle cauce a esta sesion, no sin antes, esta

alzando la mano el diputado Royfid.

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZALEZ.- Nada mas de procedimiento, ¢antes
de cada votacion podemos argumentar en pro o en contra o cual seria el momento para

hacerlo?

EL C. PRESIDENTE.- Antes de cada votacién, hagamoslo asi para que vayamos por
pasos y tenga todo el mundo claridad de como se esta votando cada uno de los puntos.

Ordinariamente se vota el orden del dia y se continla y en el punto respectivo se ven
argumentos. Yo rogaria que votemos a favor el orden del dia en términos generales,
sostengamos la propuesta la propuesta de la diputada Polimnia, y en ese punto que es el
punto 5 del orden del dia, demos todos los argumentos, porque todos tenemos
argumentos a favor o en contra de la reforma de fondo, pero no podremos dar argumento

si no votamos el punto en el orden del dia.

Yo rogaria que lo sometamos a votacion, la aprobemos, que se incluya este punto de la
diputada Polimnia y podamos entrar al fondo en términos constitucionales de la
propuesta, asi como ya han esbozado algunos argumentos el diputado Nazario y el
diputado Urincho, también desde la Presidencia tenemos argumentos de fondo, asi como

supongo que algunos diputados mas.

En tal sentido, procederemos a hacer la votacion asi, Secretaria, por favor sirvase tomar

la votacion del orden del dia planteado en términos generales primero.



EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Diputado Presidente, permitame,
se esta pidiendo entonces votar en este momento de manera general el orden del dia, esa

es la propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Y después cada una de las peticiones que se han hecho de retiro
de cada uno de los puntos. Si gana el retiro de la iniciativa que no quiere dictaminar

ahorita usted y el diputado Nazario se retiran y continuamos con el orden del dia.
EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Muy bien.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, Secretaria.

LA C. SECRETARIA.- Cumplida su instruccién, diputado Presidente.

1.- Lista de asistencia y declaracion de quorum.

2.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del orden del dia.

3.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del acta de la sesién anterior.

4.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del primer informe semestral del primer

ano de actividades de la Comision.

5.- Lectura, discusién y en su caso aprobaciéon del dictamen respecto a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforma y adiciona el numeral 1, apartado C del articulo
9 de la Constitucion Politica de la Ciudad de México en materia de la lactancia materna
gue presentd la diputada Polimnia Romana Sierra Barcena, integrante del grupo

parlamentario del Partido de la Revolucién Democratica.

6.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen respecto a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforma el numeral 4 apartado E del articulo 7 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, que presenté al diputada Claudia Montes de

Oca del Olmo, del grupo parlamentario del Partido de Accion Nacional.

7.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen respecto a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se adiciona el inciso H) del apartado A del articulo 46 de la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, que present6 la diputada Ménica Fernandez

César, integrante del grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

8.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen respecto a la propuesta de
iniciativa con proyecto de decreto, por el que se adiciona un ultimo parrafo en el articulo 4

de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de elevar el



10

rango constitucional el derecho humano a la energia eléctrica, que presento6 el diputado

Gerardo Villanueva Albarran, integrante del grupo parlamentario de MORENA.
9.- Asuntos generales.

Cumplida su instruccioén, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- ;Diputado Presidente; diputado
Presidente, me permite el uso de la palabra?

EL C. PRESIDENTE.- R4pidamente con el ya para la votacion.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Diputado, nada mas una

aclaracion por favor.
EL C. PRESIDENTE.- ¢ perdon?

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- ¢Diputado Presidente, me

permite?
EL C. PRESIDENTE.- Déjenos tomar la votacion, diputado Nazario, ¢ si?

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- A ver, diputado, pero es que va,
precisamente va respecto con eso en la votacion. A ver, yo estoy solicitando desde antes
el retiro de este dictamen de iniciativa, porque no la vamos a votar ni la vamos a

desechar, diputado Presidente.

Si usted llega a su momento y la vamos a discutir, nosotros no la vamos a iniciar,
gueremos que se retire desde este momento para que se haga una buena iniciativa, un
dictamen y posteriormente la votemos a favor, pero ahorita no la queremos registrar, por
eso estoy solicitando su retiro, diputado Presidente, antes de votar el orden del dia,
porque si votamos el orden del dia, vamos a votar que vamos a discutir ese dictamen, es

lo que yo estoy solicitando, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Bien, diputado Nazario no se preocupe, va a ser sometida a
votacion su consideracion. Diputada Secretaria, proceda a tomar la votacién respectiva

por favor.
LA C. SECRETARIA.- Diputado Diego Orlando Garrido Lépez: a favor

Diputado Nazario Norberto Sanchez: a favor en lo general y salvo puntos reservados.
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EL C. PRESIDENTE.- Correcto.
LA C. SECRETARIA.- Diputada Diana Laura Serralde Cruz: a favor

Diputado José de Jesus Martin del Campo Castafieda: a favor en lo general con las
reservas planteadas por el diputado Nazario

Diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza: a favor
Diputado Royfid Torres Gonzalez: a favor

Diputado Gerardo Villanueva Albarran: A favor en lo general con las reservas planteadas
por el diputado Norberto Nazario.

Diputado Alberto Martinez Urincho: A favor y con las reservas planteadas.
Diputado Jorge Gavifio Ambriz: Si.

Diputado Presidente, hay 9 votos a favor.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria.

Ahora bien, procedemos a someter a la votacion de los integrantes el retiro del punto 7 del

orden del dia.

Proceda, por favor, Secretaria.

Que es el relativo al dictamen de la iniciativa de la diputada Mdénica Fernandez.
Adelante, Secretaria.

LA C. SECRETARIA.- Se procede a la votacién.

Diputado Diego Orlando Garrido Lopez: En pro.

Diputado Nazario Norberto Sanchez: A favor.

Diputada Diana Laura Serralde Cruz: A favor.

Diputado José de Jesus Martin del Campo Castafieda: A favor.
Diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza: A favor.

Diputado Royfid Torres Gonzalez: A favor.

Diputado Gerardo Villanueva Albarran: A favor.

Diputado Alberto Martinez Urincho: Si.

Diputado Jorge Gavifio Ambriz: Si.
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Diputado Presidente, hay 9 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.
Se va a retirar su punto del orden del dia.

Ahora bien, someta a votacion la peticién del diputado Nazario de retirar el punto 5 del
orden del dia y para el efecto si alguien quiere hacer uso de la voz previo a la votacion,

también para reafirmar su voto, si alguien quisiera hacerlo.

El diputado Gavifio previamente quiere hacer uso de la voz, el diputado Urincho.
¢Alguien mas?

Su servidor también me apunto para hacer mi razonamiento de voto previo.

El diputado Royfid también.

Entonces, diputado Gavifio, adelante por favor, tiene el uso de la voz.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Muchas gracias, Presidente.

Yo estoy practicamente sorprendido del razonamiento que esgrime tanto el diputado
Nazario como el diputado Urincho con la idea de retirar una propuesta, una iniciativa que

se deberia discutir.

¢Por qué no quieren votarla? Bueno, porque en los términos que esta planteado el
dictamen pues seria muy riesgoso y muy contraproducente para el Partido MORENA
votar en contra de este derecho humano, que aunque no esté en la ley o en la
Constitucion y no esté en ninguna parte, es un derecho humano, es parte del derecho de

la alimentacion.

Bastaria con que revisaran ustedes el derecho a la alimentacion, que ademas proclamo
también la Organizacion de las Naciones Unidas, que la lactancia forma parte del derecho
humano y aunque no estuviera en la Constitucion General o en la Constitucion de la
Ciudad, de todas maneras es parte del derecho humano, a pesar de que exista 0 no

presupuesto para que el Estado garantizase ese derecho a la lactancia.

De tal manera que yo quisiera comentar primero que me sorprende mucho porque
estuvieron presentes los asesores y los técnicos tanto del diputado Nazario como del
diputado Urincho en una reunion técnica del dia de ayer o dias pasados. En esta reunion
se argumento que se deberia de retirar el punto porque no estaba el analisis presupuestal

de la iniciativa.
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Yo voy a tomar parte de esta grabacion que dio el comparfiero Nazario porque hay un
sinnumero de iniciativas que ha planteado inclusive él que no aparece un dictamen
presupuestal y ahora que presenten en la Comision a la que él preside y cuando no estén
esos andlisis pues yo se lo voy a estar recordando con la propia grabacion del dia de hoy,

por ejemplo, porque no es posible que haya una incongruencia de ese tamario.

Por qué, y aqui voy a dar una situacion de por qué creo que estan retirando este punto, lo
estoy diciendo asi para que puedan argumentar en contra de este planteamiento que
hago ahora.

¢Por qué creo gue lo estan retirando? Bueno, hay una iniciativa muy similar que presenté
el Partido MORENA a través de una de sus diputadas que es muy similar al que esta
proponiendo la diputada Polimnia del PRD. Yo diria que tocan en el centro, en lo toral, el
derecho a la lactancia, el derecho humano, que es un derecho bidireccional, de dos
direcciones, y lo estan tocando las dos iniciativas, tanto la del PRD que estamos tratando

de discutir o la de MORENA que esta en la Comisidon de Salud.

Aqui el problema es que la iniciativa de Polimnia, del PRD, va dirigida a cambiar la
Constitucion, adicionar un concepto del derecho a la lactancia; y el otro, la otra propuesta
gue hace el Partido MORENA va a la Ley de Salud, entonces pues evidentemente se va a

analizar en la Comisiéon de Salud.

Pero como la Comision de Salud practicamente esta acéfala y no ha sesionado, entonces
no quieren que se discuta primero una iniciativa del PRD y no quieren analizar un
dictamen que ya esta elaborado, y que ademas quiero decir una cosa, la iniciativa que
ahora se dictamina o se pretende dictaminar viene desde el periodo ordinario anterior,

como lo marca la Constitucion.

Para cambiar la Constitucion se necesita meter las iniciativas un periodo anterior al que se
discute la iniciativa, es decir, tuvimos meses, meses para discutir esta iniciativa y de
pronto se le ocurre al diputado Nazario y al diputado Urincho que hay que analizar mas a
fondo y lo hacen un dia antes y vienen aqui de una manera asi desesperada a querer
bajar el punto para no discutirlo, porque saben que si lo discuten tendrian que aprobarlo, a
costo 0 a costa de la credibilidad politica del Partido MORENA.

Qué es lo que estamos discutiendo, para que la gente que nos haga favor de seguirnos
en medios remotos, dice: La lactancia materna forma parte integral del derecho a la

alimentacion y a la nutricion.
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Pues si ¢Y para eso necesitamos situacion presupuestal o un dictamen presupuestal? Por

favor.

Luego dice: Reconocido en el parrafo anterior, constituye un derecho bidireccional que
protege a la nifilez en tanto medio idéneo para asegurar una adecuada nutricion y

favorecer su crecimiento y desarrollo fisico.

¢Para eso necesitamos un dictamen presupuestal? Si eso ya esta en los derechos

humanos.

Cognitivo y emocional -dice el planteamiento- previniendo enfermedades, ademas protege
a las madres al decidir sobre su propio cuerpo, garantizar la libre autodeterminacion de su
persona, asi como de disponer de la informacion completa y condiciones adecuadas que
les permitan poner en practica sus decisiones en beneficio de la salud de ambos de forma

armonica.
Las autoridades fomentaran en forma progresiva y armonica el ejercicio de este derecho.

Esto es lo que estamos discutiendo y que para eso haya una situacion que se contrapone
constitucionalmente, que nos digan qué, dénde estd la contradiccién, dénde esta el
argumento juridico que no debemos aprobar, donde esta el proyecto presupuestal que

puede afectar a la ciudad.

Saben qué, es demagogia pura. Lo que estan ustedes intentando es frenar una iniciativa
del PRD para autorizarla después en una ley secundaria por parte de MORENA, y esto yo
creo que se deberia de analizar a fondo, porque esa es demagogia, esto es una situacion

electorera que a mi me molesta mucho.

Ese seria mi comentario, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Gavifio.
A continuacion el diputado Urincho.

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Si, muchas gracias, diputado

Presidente.

Como bien ya se menciond, no es que estemos en un contrasentido y vale en este
momento aclarar, inclusive lo expresado por usted, que menciond, diputado Presidente,

gue era el tema de que nosotros queriamos dictaminar en sentido negativo. No, no
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gueremos dictaminarlo, no queremos desecharlo, no es nuestra intencion y politicamente

no estamos desesperados.

Lo que estamos diciendo, si, es que debemos de hacer un estudio mas a fondo, que
independientemente de la situacion presupuestal, que es importante resaltar que en el
punto de vista de nosotros que vemos que hay dos derechos en contrasentido, o sea, es
decir, es importante resaltar que la concepciéon de dicho derecho es de caracter
bidireccional, conlleva al conflicto obtencion entre dos derechos humanos, como el de la
madre sobre la autonomia sobre su cuerpo, y el segundo, el de la o el del
derechohabiente a recibir leche humana, inclusive aquellas que no provengan de su
propia madre, es decir, cOmo garantizamos precisamente este producto humano para
poder proveer, para poder hacerlo realidad, viendo principalmente que hay esta, que
puede haber este conflicto.

Lo que queremos nosotros, comparfieras y comparferos del grupo parlamentario de
MORENA, es garantizar este derecho a la lactancia, este derecho humano, pero
obviamente lo queremos hacer de manera responsable y con un tema no electorero, si,
porque aqui no estamos en campafia, aqui lo Unico que queremos hacer es dejar un
instrumento contundente para que sea eficaz este derecho humano a la lactancia, para
gue precisamente podamos garantizar sin poder contradecir 0 contraponer otros

derechos.

Es mas que nada eso y ténganlo por seguro, ciudadanas y ciudadanos que nos siguen
por estos medios de plataforma digital del Congreso, que en el animo es de hacer bien las

cosas.

Vamos, yo creo que en el futuro, con una buena propuesta de redaccidon sobre esta
iniciativa de la diputada Polimnia, de mejorarla, de mejorar la propuesta, y tengan por
seguro que lo vamos a aprobar, pero es mas que nada en ese sentido, no es ni
electorero, no es ni desesperacion, es simplemente el que queramos hacer bien las cosas

en beneficio de todas las ciudadanas y ciudadanos de esta gran Ciudad de México.
Gracias, diputado Presidente, es cuanto.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Royfid, adelante, por favor.

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZALEZ.- Muchas gracias.
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Miren, a mi me parece que deberiamos de tener mucho cuidado con los argumentos que
utilizamos para justificar las motivaciones para querer en este momento retirar este
dictamen. Ya alguna vez en una reunion incluso de la Junta de Coordinacion Politica
tocamos este tema de los criterios que utilizamos en el Congreso, como lo fue en su caso

el dictamen de los toros.

En esta ocasién nos estan presentando dos argumentos, que si los aceptamos como
validos para retirar este dictamen entonces tendriamos que asumirlos para todos los

demas.

¢Eso qué implicaria? Con tan sélo el argumento del tema econémico, de que no se hace
un analisis econdémico del impacto de esta propuesta, pues tendriamos que estar
retirando todos los dictimenes en consecuencia y por congruencia, porgue pues
simplemente los otros dictimenes, que también son muy relevantes, tampoco cuentan

con este tema.

El dictamen de incluir el tema de la energia eléctrica como un derecho también, pues no
cuenta con este analisis y me parece que también seria muy relevante en términos de la
argumentacion que hace la propia iniciativa, y deberiamos de atender al impacto
presupuestal que esta propuesta tiene, si aceptamos el criterio de que es una parte que le

falta a este dictamen.

Entonces si asumimos que es asi, yo estaria pidiendo que también se retiren los otros

para que se analicen en la misma medida que se esta pidiendo analizar este dictamen.

Por eso vuelvo a repetir, me parece muy riesgoso que utilicemos unos argumentos para

unas cosas Yy los obviemos para la discusion de otras.

Si es asi, yo pediria entonces que bajaramos los dictamenes que no cumplen con estos
criterios para ser congruentes con la determinacion que quiere tomar en este caso veo

que es la mayoria.

Por lo que hace al otro criterio, también la justificacion incluso que nos hace ahora el
diputado Urincho, pues me parece que se resuelve incluso en el propio dictamen, de la
lectura del propio dictamen se resuelven todas las apreciaciones que hoy nos vienen aqui
a tratar de justificar y ya nos lo leyo el diputado Gavifio de qué se trata este dictamen. Es

para establecer el derecho a la lactancia que se incluye en el derecho a la alimentacién.
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Me parece que si son cuestiones de fondo tendriamos que analizarlo ya en la propia
discusion del dictamen, ya esta planteado, ya esta establecida la motivacion y la
fundamentacién del dictamen y tendriamos perfectamente toda la oportunidad de estarlo

discutiendo en esta ocasion.

Si del andlisis que hagamos ya dentro de la propia discusiéon en esta Comision se
advirtiera alguna de estas fallas dentro del texto propio del dictamen y que lo podamos
justificar de manera especifica, entonces podriamos analizar realizar las adecuaciones
necesarias. Para eso son las Comisiones, para eso estamos aqui, para precisamente

discutir y analizar a fondo los dictamenes.

Entonces creo que yo de verdad les propondria que si aceptamos estos términos, Si
aceptamos que este dictamen carece de esa técnica legislativa, pues entonces lo
apliguemos para todos los que vamos a discutir el dia de hoy y asumamos este
compromiso y este acuerdo para que en adelante tengamos que hacer estos andlisis
exhaustivos, como lo estan solicitando el dia de hoy y nos convoque nuevamente el

Presidente a una reunién ya con los criterios que se estan estableciendo a partir de ahora.
Muchisimas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Royfid.

En virtud de que no hay otro orador, me permito hacer uso de la palabra también para

aclarar varios puntos.

El primero de ellos es el relativo al tramite que se le ha dado a esta y a todas las
iniciativas. Se han enviado los proyectos de dictamen con anticipacion, se abrieron mesas
técnicas con los asesores para recibir observaciones, fueron tramitadas cada una de sus
observaciones, incluso modificado el primer proyecto y primer borrador de dictamen a
esta iniciativa, para eventualmente poner a consideracion el dia de hoy un altimo proyecto

de dictamen que es el que fue circulado.

Hay que decir que esta iniciativa no solamente fue presentada por la diputada Polimnia
Romana del PRD, también suscribieron esta iniciativa el grupo parlamentario del PT, el
grupo parlamentario de MORENA, el grupo parlamentario del PAN, la asociacion
parlamentaria Mujeres Demdcratas y la diputada Lourdes Gonzalez Hernandez del PRI

también.
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Fue suscrita por practicamente todos los grupos parlamentarios, por el Congreso, porque
todos estamos a favor de este derecho humano, un derecho que no surge de una
ocurrencia, que es un mandato en términos de nuestra normatividad internacional, es
decir, este dictamen, esta reforma estaria cumpliendo no solamente un test de
constitucionalidad sino también de convencionalidad, porque los propios Tratados
Internacionales, asi como el comunicado que envio la Organizacion de Naciones Unidas
al Estado Mexicano para que se considere a la lactancia como un derecho humano, esta
asi considerado en esta reforma, en los considerandos también se establece asi en este

dictamen.

También tenemos que decir que este es un derecho bidireccional, como efectivamente se
ha planteado, no solamente es un derecho del nifio, de los nifios, de los bebés, que
puedan tener derecho a la lactancia materna, sino también es un derecho de la mujer a la
libre determinacion de su ser, de su cuerpo, para que efectivamente pueda tener derecho
una mujer que quiera hacerlo a darle leche a su pequefio hijo o hija; es, como decimos y
como se propone en la redaccion final del articulo constitucional, el 9 de la Constitucion, la
lactancia materna como derecho humano para madres y lactantes que debe ser

fomentado por el propio Gobierno de la Ciudad.

Constituye un derecho bidireccional que protege tanto a la nifiez como parte del derecho a
la alimentacion y nutricién y al mismo tiempo permite a la mujer una libre decision sobre
su cuerpo, por lo que a ninguna mujer podra impedirse la decision en el ejercicio de este

derecho, debiendo otorgarle la informacion, orientacién y atencion médica especializada.

Aqui no implica ninguna carga que fuera nociva para el Estado, implica mas bien que en
nuestro texto constitucional, en nuestra maxima norma juridica a nivel local se establezca

de este rango constitucional el derecho a la lactancia.

Se habla de un impacto presupuestal, pero es como si dijeramos que el derecho al agua,
el derecho al trabajo o el derecho a la salud o cualquier derecho humano tuviera que tener
impactos presupuestales. De verdad que entonces ningun derecho seria posible
introducirlo a nuestra Constitucion si quisiéramos empezarle a tasar cada uno de los

derechos humanos constitucionales y garantias que tenemos con pesos y centavos.

Este argumento de que se le tiene que tasar con pesos y centavos el derecho humano a

un nifio a recibir la lactancia de su madre o a una madre que tenga el derecho y que nadie
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le pueda prohibir darle lactancia a su hijo, esto de verdad me parece que estamos

llegando a extremos en la argumentacion.

Yo insisto en que sometamos a consideracion, a votacion a favor de que se mantenga
este punto del orden del dia porque cumple el test constitucional, el test de
convencionalidad, cubre el mandato que nos ha dado la propia Organizacion de las
Naciones Unidas y entremos a la discusion de fondo de esta iniciativa, por eso
consideramos que es fundamental que efectivamente la pongamos a discusion y

mantengamos esto en el orden del dia.

Me parece que el estar negando que pasen reformas de otros partidos por cuestiones con
las que se estan argumentando es riesgoso porque efectivamente, como dice el diputado
Royfid, entonces ninguna reforma de término constitucional podria pasar porque se tienen
gue poner pesos y centavos, y quién los pone, quién los fija, ¢solamente tendremos que
tener el visto bueno de la Secretaria de Finanzas para que pasen? Me parece que no.
Somos un 6rgano autbnomo, somos un poder libre y soberano y representamos los
intereses de la ciudadania, por ello debemos poner a nivel constitucional este tipo de

derechos humanos.

Asi, si nadie tuviera otra consideracion, procedemos a votar si se mantiene este punto del

orden del dia o no.

Recordemos que ademas toda reforma constitucional necesita una votacion calificada. En
todo caso sométase, ya en el punto 5 del orden del dia, a votacion y que cada quien
asuma el costo politico. St MORENA no quiere votar a favor de la lactancia, que asuma el
costo ante la ciudadania; si quiere ir a favor, adelante; si quieren votar en contra de que
este punto del orden del dia sea sometido asi, entonces yo les diria vamos a asumir un
compromiso para que en una o dos semanas volvamos a poner a consideracion de esta
Comision este punto y ya, dandonos nuevamente el tiempo para su redaccion, lo

sometemos a la votacion.

Si es que no van a votar a favor de este punto del orden del dia, asuman el compromiso
como tal, para que efectivamente no sea una cuestion electorera o politica, y si fue una
cuestion de forma del dictamen se subsane y en la siguiente sesion lo votemos a favor
todos con unanimidad. Fuera el caso, yo convoco en principio que lo sostengamos en el
orden del dia, pero si MORENA no quiere votarlo asi, asuman el compromiso para la

siguiente sesion. Es cuanto.
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Diputada Secretaria, si no hay otro orador...

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Diputado Presidente, si me permite
el uso de la palabra por favor, nada mas para hacer una precision, porque el compafiero
Royfid mencion6 esa propuesta de retirar todos los puntos del orden del dia por el tema

presupuestario.

Nada mas para acotar, diputado Presidente, es un tema simplemente de que podamos
analizarlo en un momento posterior, no nos estamos negando, yo lo digo con todo
respeto, diputadas y diputados de la oposicion, donde ahorita en un tema politico-
electoral, asi lo estoy entendiendo, hay que orientar bien a la ciudadania que nos sigue
por estas redes, que no es ahorita ni campafa, eh, que no es ni la intencién de tergiversar

o de estar haciendo cortinas de humo.

Lo que estamos diciendo es hacer un planteamiento de redaccion de esta iniciativa que
presenta la diputada Polimnia y, como usted lo mencion6é diputado Presidente, la
suscribieron todos los grupos parlamentarios esta iniciativa, entonces lo mas seguro es
gue se va a votar a favor, no en este momento, es la propuesta que hace el grupo
parlamentario de MORENA, haciendo ese compromiso con ese derecho humano, pero si
lo que no podemos dejar pasar es el sesgo en el tema de que porque falte alguna
situacion de estudio presupuestario y que nos quieran estar seflalando como
responsables de que no avanzan este tipo de instrumentos legislativos para que

funcionen plena y eficazmente.

Entonces, yo lo Unico que queria comentarle es, si usted va a tomar en cuenta la
propuesta del diputado Royfid Torres, de retirar todos los puntos del orden del dia, antes
de pasar a votar este punto numero 5, en el buen animo, compaferas diputadas y
diputados, tengan la seguridad que lo vamos a votar a favor, pero queremos una mejor
discusion, una mejor redaccion precisamente en donde, independientemente del tema
econdémico, es como salvamos este tema de esta contraposicién de derechos tanto el de
la mujer, de decidir libremente sobre su cuerpo, asi como el del lactante de recibir
precisamente el alimento de la madre o inclusive el alimento de una persona ajena que le
pueda proveer precisamente este producto que es la leche materna. Seria nada mas ese

tema, diputado Presidente. Le agradezco.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Urincho, muchas gracias.

Me esta pidiendo el uso de la voz el diputado Royfid.
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EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZALEZ.- Gracias.

Entonces soOlo para aclarar, ¢el argumento que dio el diputado Nazario, del tema
econOmico, entonces ya no es un argumento valido para esta discusion o con qué nos
guedamos para justificar el retiro del dictamen? Porque ya no me quedo claro, esos
fueron los argumentos que ustedes expusieron, si los mantienen, o sea si es asi,
entonces habria que hacer lo mismo para los demas, en congruencia. No podemos aplicar
un criterio en una misma sesion para un dictamen y obviarlo para los otros. Esa es mi
Unica duda. Ahora, dicen que ya no es ese el argumento, entonces nada mas para que

guede muy claro y muy asentado.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Royfid.

Efectivamente me parece que el diputado Urincho ha hecho mencion de que
efectivamente no es el sustento toral del retiro de la iniciativa, que el tema presupuestal o
de impacto no necesariamente es lo que esta justificando el retiro de ello sino que desean
gue platiquemos para en una siguiente sesion ir todos en conjunto y sacar el punto por
unanimidad, con el compromiso que ha asumido el diputado Urincho. Perfecto, diputado
Urincho.

Sometemos de todos modos a consideracidon este punto para proseguir a los siguientes,

en virtud de que ya ha reiterado este argumento también el diputado Urincho.

Diputada Secretaria, por favor tome la votacion quien esté a favor de retirar este punto

ndumero 5 del orden del dia lo manifieste asi.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia se somete a votacion el retiro

del punto 5 del orden del dia.
Diputado Diego Orlando Garrido LOpez: en contra.

Diputado Nazario Norberto Sanchez: a favor para que haya una fundamentacion y

motivacion en este dictamen. A favor.

Diputada Diana Laura Serralde Cruz: a favor.

Diputado José de Jesus Martin del Campo Castafieda: a favor del retiro.
Diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza: en contra.

Diputado Royfid Torres Gonzéalez: en contra.

Diputado Gerardo Villanueva Albarran: a favor.
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Diputado Alberto Martinez Urincho: si.

Diputado Jorge Gavifio Ambriz: en contra.

5 votos a favor, 4 en contra, O abstenciones.

Cumplida su instruccién.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria. Se retira el punto del orden del dia entonces.

Continuamos con el siguiente punto del orden del dia, es el relativo a la lectura del acta de
la sesidn anterior, sin embargo al ser del conocimiento de todos por haberse distribuido
con anticipacion, solicito a la Secretaria someter a consideracion la dispensa de su lectura

y su aprobacion.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia someto a la consideracion de
ustedes la dispensa de la lectura y aprobacion del acta de la sesién anterior. Los que

estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Los que estén por la negativa sirvanse manifestarlo diciendo su nombre.
Aprobada la dispensa de la lectura del acta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Esta a consideracién de los integrantes de la
Comision el acta de la sesion de instalacion de la Comisién. Si hubiera alguna

intervencion.
De no existir comentarios, pido a la Secretaria someta a votacion el acta de referencia.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia someto a la consideracion de
ustedes el acta de la sesidn anterior. Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo

levantando la mano.

Los que estén por la negativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobada el acta de la sesion anterior, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

Como siguiente punto del orden del dia es el relativo al Primer Informe Semestral de
Actividades de la Comision correspondiente al Primer Afio de la Il Legislatura del

Congreso. Pregunto a los presentes si alguien desea intervenir.

De no ser asi, pido a la Secretaria someta a votacion este Primer Informe Semestral.
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LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia someto a la consideracion de
ustedes la aprobacion del Primer Informe Semestral del primer afio de esta Comision.

Solicito a los presentes mencionar su nhombre uy el sentido de su voto.
Diputado Diego Orlando Garrido Lopez: en pro

Diputado Nazario Norberto Sanchez: a favor.

Diputada Diana Laura Serralde Cruz: a favor.

Diputado José de Jesus Martin del Campo Castafieda: a favor.
Diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza: a favor.

Diputado Royfid Torres Gonzalez: a favor.

Diputado Gerardo Villanueva Albarran: a favor.

EL C. PRESIDENTE.- Continle, diputada Secretaria.

LA C. SECRETARIA.- Perdén, una falla técnica.

Diputado Alberto Martinez Urincho: si.

Diputado Jorge Gavifio Ambriz: si.

Son 9 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria.

Pasamos al siguiente punto del orden del dia, correspondiente al dictamen respecto a la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el numeral 4 Apartado E del
articulo 7 de nuestra Constitucion Politica de la Ciudad de México, que presento la
diputada Claudia Montes de Oca del Olmo, del grupo parlamentario del Partido Accion

Nacional.

Al respecto me gustaria comentar que el dictamen busca aprobar en sus términos la
iniciativa presentada por la diputada Montes de Oca en el sentido de ajustar el texto de la
Constitucion local a fin de establecer bases soélidas para garantizar la portabilidad de
datos personales en la capital, dada la importancia de agregar este derecho a favor de los
titulares de los datos personales, pues permite transferir esos datos personales que haya

recabado o generado de una entidad a otra de manera directa y segura.
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Cabe sefalar que se recibieron también observaciones al dictamen, las cuales fueron
incorporadas en los considerandos del proyecto. Si alguien tiene alguna consideracion,

previo a la votacion, los escuchamos.
De no ser asi, por favor Secretaria proceda a tomar la votacion.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia, se va a recoger la votacion de
la iniciativa con proyecto de decreto presentada por la diputada Claudia Montes de Oca
del Olmo, del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional. Solicito a los presentes

mencionar su nombre y el sentido de su voto.

Diputado Diego Orlando Garrido Lopez: a favor.

Diputado Nazario Norberto Sanchez: a favor.

Diputada Diana Laura Serralde Cruz: a favor.

Diputado José de Jesus Martin del Campo Castafieda: a favor.
Diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza: a favor.

Diputado Royfid Torres Gonzalez: a favor.

Diputado Gerardo Villanueva Albarran: a favor.

Diputado Alberto Martinez Urincho: si.

Diputado Jorge Gavifio Ambriz: si.

Diputado, tenemos 9 votos a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.
Se aprueba el dictamen de referencia.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Secretaria.

Toca el turno al siguiente punto del orden del dia relativo al dictamen respecto de la
propuesta de iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona un ultimo parrafo al
articulo 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, con el objeto de
elevar a rango constitucional el derecho humano a la energia eléctrica, que presento el

diputado Gerardo Villanueva Albarran, integrante del grupo parlamentario de MORENA.

Con este dictamen aprobaremos en sus términos la iniciativa presentada por el diputado
Gerardo Villanueva, por la que se adiciona este ultimo parrafo al articulo 4° de nuestra
Constitucion federal, misma que busca elevar a rango constitucional el derecho humano a

la energia eléctrica. Lo anterior para efecto de que, de ser aprobado, la iniciativa de
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reforma sea remitida ante la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union, bajo el
razonamiento de que la energia eléctrica se ha vuelto un elemento vital en los hogares de

las familias mexicanas.

Sin duda hoy vivimos haciendo uso constante de la energia eléctrica a través de los
distintos equipos tecnoldgicos que han evolucionado la vida diaria y que, tal como se ha
comprobado en los ultimos afos, es de observarse que el uso de la energia eléctrica ha
permitido mantener, garantizar y ejercer diversos derechos humanos, como la salud, la

educacion, el trabajo, entre otros.

Por ello es necesario reconocer a la energia eléctrica como un derecho fundamental al
cual todas las personas deben tener acceso y el Estado debe reconocer y proteger para
garantizarles su dignidad humana. Por supuesto que no se puede concebir una sociedad
sin energia eléctrica limpia y sustentable sobre todo.

Si alguien desea hacer uso de la voz, antes de proceder a la votacion.
EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRAN.- Yo, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Gerardo Villanueva, después el diputado Royfid y al final
el diputado Gavifo.

EL C. DIUPTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRAN.- En primer lugar agradecer,
diputado Presidente, la presentacion de este dictamen, que si bien contiene una iniciativa
gue se discutird en el Congreso de la Unién, me parece que viene acorde a los tiempos
gue vive México, en el que muchas y muchos estamos planteando la transformacion de
México a partir de tres ejes, que parecen simples pero que son esenciales para financiar
el desarrollo y el bienestar de las y los mexicanos, me refiero al combate a la corrupcién,
también a la austeridad republicana y por ultimo a la renacionalizaciéon de los bienes

publicos.

En ese marco y desde un enfoque distinto, a partir de la reforma de junio de 2011, del
articulo 1° de la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, se logra que los derechos
humanos sean parte del sistema juridico mexicano, mas alla de la posibilidad que ya
permitia elevar a rango constitucional los tratados y convenios internacionales de los que
México formara parte. Me parece que fue un paso importante del pueblo de México que a

través de sus representantes de aquel entonces logramos.
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Es por eso que me congratulo y quiero agradecer en verdad puntualmente a cada
diputada y a cada diputado que vean en esta reforma, aparentemente enunciativa, pero
muchas de las banderas del pueblo que benefician a la gente empiezan como
enunciados, como declaraciones, como textos legales que a través del tiempo se van

actualizando y se van haciendo realidad en la vida cotidiana de las personas.

Por eso considero que el elevar a rango constitucional el derecho humano a la energia
eléctrica, tal cual como lo ha dicho el diputado Presidente de esta Comisién, como se
plasma ademas en el dictamen que hoy se presenta, retne los elementos que nos
permite el voto favorable y que la gente que nos esta mirando comprenda el impacto de
caracter social y los beneficios que puede tener un derecho de este tipo en el articulo 4°,
gue ha sido ya parte de una especie de misceldnea, de catalogo de derechos y que
agregar este ultimo parrafo sin duda complementa un articulo constitucional que ha tenido

la fortuna de reunir varios derechos humanos.

Lo que a mi me parecia de pronto inadmisible y no porque fuera irrelevante el deporte es
que por ejemplo ese mismo derecho se tuviera en el articulo 4° constitucional vy el
derecho a la energia eléctrica no exista, y que le Congreso de la Ciudad de México tenga
la claridad de hacerle la propuesta a nuestro colegas, a nuestros representantes del
Congreso de la Unién, me parece que ayuda a visibilizar, a obligar al debate de uno de los
derechos que detona, como aqui ya se dijo, otros muchos derechos humanos que estan
conectados, que estan interactuantes en la sociedad.

Entonces, por ultimo, no quiero dejar de sefalar que el concepto de tarifa social justa ha
sido un término que ha acufiado un movimiento popular y social muy poderoso que nacio
por desgracia a partir de una decision que golpeé a la Compafia de Luz y Fuerza y que
usuarios de la energia eléctrica y electricistas agrupados en el Sindicato Mexicano de
Electricistas, el SME, empezaron a generar la conciencia de la necesidad de este derecho
humano, pero también la necesidad de que el cobro no afecte otros derechos en el gasto

0 en la economia familiar.

Por eso elevar a rango constitucional el derecho humano a la energia debe estar ligado a
la idea, al concepto de tarifa social justa. Esto no quiere decir otra cosa mas que el
ciudadano que paga su recibo de la luz no desacomplete para la alimentacion, para el

vestido, para la diversion incluso.
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Entonces en verdad, queridos comparieros y comparieras de la Comisién, esperemos que
también en el pleno podamos recibir el respaldo de las diputadas y los diputados.
Entiendo que es una iniciativa que tendr4 que pasar otros filtros deliberativos, pero
considero que el hecho de que el Congreso de la Ciudad lo plantee ayuda a generar buen
animo en el pais de la importancia de este derecho y de otros mas que seguramente

tenemos pendientes.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Adelante, diputado Royfid.

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZALEZ.- Gracias, diputado.

Coincidiendo con el sentido del dictamen y los argumentos que contiene, incluso con las
consideraciones del diputado Villanueva, yo quisiera proponerles una adicion al texto que
hoy se esta poniendo a consideracion, también con el objeto de que en esta concurrencia
de derechos, de los derechos humanos, incluso trayendo un poco la discusion que hacia
el diputado Urincho hace unos momentos, que podamos complementar el texto, porque
también tenemos el derecho a un medio ambiente sano, un medio ambiente saludable y
éste que ahora se adiciona, el derecho del suministro de energia eléctrica, no se puede

contraponer a este otro derecho de contar con este medio ambiente sano.

Por eso quiero proponerles una adicion de dos criterios adicionales a los que ya se
establecen en este parrafo, que dice energia eléctrica suficiente y de calidad, quisiera
proponerles que dijera: Toda persona tiene derecho al suministro de energia eléctrica
limpia, sustentable, suficiente y de calidad. El Estado garantizara el suministro de energia

eléctrica y establecera una tarifa social justa.

Se le agrega este ingrediente de limpia y sustentable, porque tenemos que ir hacia alla,
hacia alla tiene que, incluso el Presidente de la Comision lo expuso al inicio de la
intervencién, tenemos que ir hacia la generacién de este tipo de energias y tiene que ser
uno de los criterios base para la generacion de energia eléctrica y que esté a disposicion
de todas y todos los mexicanos y me parece relevante que si hablamos de integrar este
derecho al texto constitucional que incluya estos dos criterios que van de la mano con la
evolucion de la generacion de energias limpias y obviamente respetando en primera

instancia el cuidado del medio ambiente.
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Es un punto fundamental, ya lo hemos dicho en algunas otras ocasiones, una de las crisis
mas graves que esta sufriendo la humanidad es la crisis climatica, no podemos obviarnos
en la discusion de estos temas de un problema tan relevante, no solamente de la ciudad,
del pais, sino del mundo entero. Por eso creo que seria pertinente agregar estos dos
criterios, para que pudiéramos tener una vision también en términos medioambientales y

un paso adelante sobre la generacion de este tipo de energias.
Aqui seria mi comentario y mi propuesta. Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Bienvenida la propuesta, diputado Royfid.
Adelante, diputado Gavifio.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Muchas gracias. En primer lugar quiero
decir que estaré yo de acuerdo en este planteamiento en donde que toda persona tenga
derecho al suministro de energia eléctrica suficiente y de calidad, y también me gusta
mucho el concepto de la tarifa social justa. Sin embargo, creo que sera muy importante
adicionar el tema que sefala el diputado Royfid, en el sentido del medio ambiente sano y

también en el aspecto de que sea asequible la energia eléctrica.

Como parte del parlamento abierto de la Camara de Diputados, todos los partidos
estuvieron discutiendo una redaccion del articulo 4° que es similar a la que se propone
hoy, sin embargo, creo que es también oportunidad para rescatarla. Dentro de esa
redaccion se decia: Toda persona podra acceder al hace y suministro de energia eléctrica
suficiente y asequible. Creo que es muy importante rescatar este concepto. Como
condicion previa para el goce de los derechos humanos que establece esta Constitucion,
el Estado garantizara las condiciones y la ley definira las bases y modificaciones para el

acceso a la energia eléctrica.

Esta redaccion que habla inclusive para el goce de los derechos humanos, fue también
muy peleada por las oposiciones en la Camara y aceptado por MORENA en ese debate,
porque se refiere al medio ambiente sano también como parte fundamental del derecho
humano, porque no es posible que nosotros dejemos sin tocar el origen de la generacion

de energia eléctrica.

El mundo esta debatiendo la necesidad urgente ya de dejar de quemar, como lo estamos
haciendo, energia fésil que esté mandando al ambiente y al acuifero, a la hidrésfera, a la

atmosfera, a la troposfera, estamos mandando metales pesados y azufres y esto esta
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implicando que puede ser que tengamos energia eléctrica barata pero altamente

contaminante y esto no lo podemos permitir.

Nosotros ya estamos dando una idea para mandarla a la Camara de Diputados federal, yo
si rogaria encarecidamente que se tomen dos conceptos adicionales a la redaccion que
ya se plantea: Uno, que sea asequible la energia eléctrica, creo que es un concepto
también que podemos adicionar; y dos, que no sea contaminante, o sea que cada vez nos
comprometamos a que la energia eléctrica, la generacion de energia eléctrica sea no

contaminante.

Gracias, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Gavifio.

Para mayor claridad, ¢ nos podria dar lectura de su propuesta de redaccion final?
EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Se la envio ahora.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Gavifio.

Diputado Villanueva, desea hacer nuevamente uso de la voz. Adelante.

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRAN.- Muchas gracias.

Qué bueno que se toca el tema, porque acabamos de salir de un debate muy rico sobre la
necesidad de modificar algunos articulos de la Constitucidén, precisamente esta iniciativa
gue presentod el Ejecutivo federal y que apenas en este mes se discutié y se voté en el

sentido que todo mundo conoce.

Es interesante agregar, quiero empezar por ahi, el asunto de energia sustentable, creo
gue ya lo sustentable incluye que sea limpia, no creo que sea necesario redundar, yo
aceptaria que pudiera hacerse una modificacion o una adicion con ese elemento. El
término asequible también lo encontramos en el derecho a la vivienda, en el derecho al
agua, entonces me parece que es un término que gusta mucho a los constitucionalistas y
tampoco sobra, esta incluido en nuestro texto constitucional y creo que la palabra ayuda a

tener mayor precision.

El otro concepto de tarifa social justa es consecuencia de una lucha que ha tenido y de
una bandera que ha tenido muchas y muchos mexicanos y de alguna manera lo considero

también un homenaje y un reconocimiento a esa resistencia que a nivel nacional han
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tenido trabajadoras y trabajadores electricistas y usuarios. Por eso insistiria en que la

redaccion se mantuviera con estos agregados que me parece que enriguecen.

Quiero, por otro lado, recordarle a la gente que nos mira, porque yo sé que ustedes estan
bien enterados, bien informados, que México tiene 60 plantas hidroeléctricas, no hay
energia mas limpia que la que genera el agua, los rios, las presas, las turbinas generan
energia eléctrica que es vital para el pais y que en los ultimos 80 afios se han construido y
generaron el 25 por ciento de la energia eléctrica que utiliza el 88 por ciento de la
poblacion.

¢, Qué quiero decir con esto? Que nada mas con las plantas hidroeléctricas se genera
energia limpia al 100 por ciento y hasta sobra en estos tiempos en que incluso por la
politica neoliberal se fue abandonando hasta la modernizacion y actualizacion de las
tecnologias en estas plantas hidroeléctricas.

Las sociedades de autoabastecimiento, que como se discutié en el Congreso, hacian
fraude a la ley, fraude fiscal y mas que sociedades de autoabastecimiento se convirtieron
en empresas que competian con la Comisién Federal de Electricidad y llegaron a tener,
tienen en este momento mas de 77 mil clientes. La mayoria de las plantas de estas
sociedades de autoabastecimiento, fijense una cosa, generan electricidad, incluido
Iberdrola, con combustibles fésiles de esos que no le gustan ni al diputado Gavifio, ni a

los ambientalistas, ni a nadie, mucho menos a los representantes populares de MORENA.

Entonces, teniamos las 60 hidroeléctricas, pero no tenian autorizado el despacho, porque
en esta politica de los negocios que se empezaron a entregar a empresas privadas,
castigaron la sustentabilidad y en los hechos la energia limpia, con tal de dejarles una
parte del negocio a estas sociedades de autoabastecimiento, que, repito, acapararon 77
mil grandes clientes, no el 25 por ciento de la energia eléctrica que CFE le proporciona a

las familias, a los domicilios, lo que le llaman el consumo domeéstico.

Con las 60 plantas que tiene la CFE puede generar en este momento el 40 por ciento de

la energia incluso mas limpia que la energia edlica o la fotovoltaica. Muy interesante.

Por eso yo agradezco mucho que el diputado Royfid haya sefialado esta posibilidad, estoy
de acuerdo que se agregue la energia sustentable, creo que redunda si ponemos limpia y
sustentable. Pero también me ayuda a recordar que hay cosas que estan mal todavia en
el sistema eléctrico nacional y que se buscaban corregir con la reforma eléctrica que

propuso el Presidente.
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Afortunadamente la Suprema Corte de Justicia le pone un alto al despacho a las
empresas privadas —y ya con esto termino, Presidente- y le va a permitir a la Comision
Federal de Electricidad y a las 60 hidroeléctricas que en este momento nada mas tienen
una inversion de miles de millones de pesos porque estan modernizando la tecnologia.
Estamos hablando que en el 2023 y al 24 este pais, incluso sin que haya pasado en el
Congreso la reforma eléctrica, va a generar a través de la CFE el 60 por ciento de la
energia limpia o sustentable, que es la que genera las hidroeléctricas, en este pais, sin
necesidad de quitarle las tierras a los campesinos, sin necesidad de deteriorar la imagen
de nuestras montafias, de nuestros cerros, de nuestros campos, sin necesidad de
concesionar grandes extensiones de territorio a empresas privadas extranjeras, donde a
veces por 250 pesos que rentan la hectarea a veces ya ni siquiera la poblacion originaria
puede pasar por su propio territorio. Son cuestiones que quiza los capitalinos no
alcanzamos a ver, pero quienes padecen ese tipo de abusos si lo resienten y ha sido

materia de la discusion también en el Congreso de la Union.

Perddn por la extension, pero para mi es muy importante que si se va a agregar ese
punto, también se comprenda que tenemos la informacion suficiente para decir que el
animo que lleva también esta iniciativa, es aprovechar lo que hemos construido las
mexicanas y los mexicanos en los ultimos 80 afios, en que la Comision Federal de

Electricidad como una institucion del Estado ha logrado.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Villanueva.

Diputado Urincho, también esta levantando la mano. ¢ Alguien mas desea hacer uso de la
palabra para después del diputado Urincho y su servidor? Después del diputado Urincho,
el diputado Gavifio, su servidor y proceder a la votacion. Diputado Urincho, por favor.

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Gracias, diputado Diego Garrido.

Quisiera mencionar en esta breve intervencién para hacer una propuesta a lo que, a una
propuesta de modificacién que esta presentando el diputado Royfid Torres y tiene que ver
con el tema de no reeditar la discusion que se dio alla en la Camara federal. Brevemente
comentar que ese fue un punto inclusive toral en la discusion precisamente de la reforma
eléctrica que se dio el 17 de abril y obviamente tanto de cuestiones ideoldgicas,

partidarias.
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Entonces para no reeditar y que sea un sinfin de argumentos, comentar, diputado
Presidente, esta propuesta, por lo que menciona el diputado Royfid, que él menciona de
qgue sea limpia y sustentable, que pudiésemos colocarle, en vez de esta frase, que sea
compatible con el medio ambiente.

Lo quiero mencionar, compaferas diputadas y diputados, en el entendido que hemos
observado los fendmenos que mundialmente nos han dejado perplejos o asombrados,
ponemos un ejemplo, el viejo continente, que hay que decirlo y dicho sea de paso, que es
los europeos que tienen un mayor desarrollo tecnolédgico para el efecto de generar estas
energias limpias, sustentables o energias compatibles con el medio ambiente, ellos han
tenido precisamente esos problemas. Por ejemplo ahora en el tema de las cuestiones
climatica, por ejemplo Inglaterra tuvo que echar a andar sus plantas de carbén, a pesar de
gue estan a la vanguardia precisamente en el tema de la generacion de energias limpias y
sustentables, y este ejemplo que estamos diciendo aparte del medio ambiente, cuestiones
politico sociales en donde hubo un desabasto de mano de obra, en donde precisamente
por el tema de la salida del Brexit de Inglaterra de la comunidad europea, gener6 esas
limitaciones y las personas ya no pudieron, trabajadoras, conductoras, no pudieron estar
laborando en Inglaterra y entonces ese fendmeno le obligb a este pais, en esta
vanguardia de generacion de energias limpias y sustentables, echar a andar sus plantas

de carbdn, sus plantas generadoras de energia con este producto fosil.

Yo quisiera nada mas, para no extenderme en esta discusion y no sé si ahi el diputado
Jorge Gavifio nos dara ese punto de vista o la razon, pero es muy paradigmatico, porque
los fendmenos climéticos nos llevan a los extremos, tanto en tema de calentamiento como
tal nos afecta como humanos, pero también cuando llegan los momentos de invierno,
cuando llegan los climas frios también nos afecta a los humanos y ahi estamos en un
paradigma, en una situacion que cuando estamos en esos extremos, los gobiernos, las
sociedades tienen que echar a andar mano de lo que tienen en lo inmediato para poder

resolver precisamente sus necesidades.

Ahi esta el tema por ejemplo de este pais China que tuvo un desabasto de alimentos de
primera necesidad, tuvo la emergencia de utilizar plantas de carbon, para ellos en sus

invernaderos y hacer cosecha de alimentos utilizarlo.

Entonces por eso grosso modo en esta expresion de ideas, que en vez de que sea este

término que se planteaba de energias limpias y sustentables, que se colocara la frase
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compatible con el medio ambiente. Lo pongo a consideracion, diputado Presidente, para

gue ahi se someta y si es posible que el diputado Royfid Torres acepte esta modificacion.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Urincho.

Me parece que el propio diputado Villanueva ya habia aceptado la propuesta del diputado

Royfid, pero, bueno. Adelante, diputado Gavifio.

EL C. DIPUTADO JORGE GAVINO AMBRIZ.- Muchas gracias, Presidente. Con su

permiso.

Escuché con mucha atencion los argumentos que hace el diputado Villanueva,
proponente de este importante punto de acuerdo, porque esta tocando tangencialmente
derechos humanos y desde luego la posibilidad de que el Estado intervenga con su
herramienta que tiene para buscar una equidad y una igualdad, entonces creo que es muy

importante.

Haré la propuesta tocando los puntos que ya habia aceptado el diputado Villanueva, pero
antes de referirme a esta redaccién, quisiera en primer lugar hablar de dos términos, lo
gue es lo sostenible y lo sustentable, que ambos son términos que se complementan. Lo
sostenible habla de un soporte efectivamente ecoldgico, desde luego ambiental, pero
también habla de un aspecto econdmico que pueda mantenerse en funcionamiento y con
un equilibrio social, entonces si es una palabra que tenemos que rescatar definitivamente
gue es lo sostenible. Lo sustentable implica que se pueda mantener a lo largo del tiempo.

Es sostenible y sustentable.

Entonces con esto yo creo que ya podriamos proponer una situacion de redaccion muy

seria desde el punto de vista cientifico ambiental.

Luego, el asunto de lo que sefalaba el diputado Villanueva, de lo hidroeléctrico, nos han
vendido, esta cuarta transformacion, de pronto a veces es muy simple en sus argumentos
los que defienden estos planteamientos y dicen las grandes hidroeléctricas no son
contaminantes. Bueno, a ver, es que es elemental, a ver, no estamos hablando de los
antiguos molinos hidraulicos que se ponian a la orilla de los rios para provocar que con
esa fuerza cinética que va llevando el agua y que esta haciendo girar algunas aspas y

esté moliendo trigo o inclusive después de una manera muy rudimentaria empezar a
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generar energia eléctrica, que ahi seria lo mas limpio que nos pudiéramos imaginar, igual

gue la fuerza edlica.

El problema con las grandes hidroeléctricas es que son altamente contaminantes, primero
porque estan concentrando, todos los cauces de los rios los estdn derivando, los
empiezan a meter a un receptaculo hidraulico enorme y ahi provocan, con esas
concentraciones también de materia organica, grandes gases de efecto invernadero, eso
esta demostrado en todo el mundo, pero no solamente eso, porque dejan sin agua a
diferentes regiones, empiezan a provocar sequia en otras regiones donde estan quitando
agua para concentrarla en grandes receptaculos y luego empezar a generar, con grandes

turbinas y con la fuerza del agua, precisamente la energia eléctrica.

¢, Qué esta ocurriendo aqui en México y en todo el mundo? Esta escaseando el agua. El
agua que es un elemento primo, primigenio no solamente para la vida, sino para que
estas plantas hidroeléctricas empiezan a funcionar, se requiere que la tengamos en
situaciones mas elevadas para que con la pura fuerza de la gravedad empiezan a

generarse las turbinas.

Entonces, es contaminante, si, no es la mas limpia que podamos hablar, no lo es, es una
energia limpia como se esta manejando, si, pero no es suficiente para la generacion de la

Comision Federal de Electricidad, lamentablemente.

Yo los invitaria y nada mas con esto para no entrar en polémica como decia el diputado
Urincho y reeditar una discusion ya escuchada hace varios dias, los invitaria a revisar
cuanto compramos de carbén como gobierno, como CFE, cuanto compramos de
toneladas de carbon hace 5 afios y cada afio cuanto hemos venido comprando de carbon,
para que vean ustedes, porque eso que estamos comprando lo estamos quemando y
estas toneladas de carbon que estdn quemando esta en la atmosfera, estan en la
hidrosfera ya, estan en la topdsfera. Lamentablemente no atrapadas en materia vegetal,
ojala estuviera en nuestros bosques atrapada, ya esta ahorita en los rios, esta en el aire
grandes cantidades de carbdén y estamos afectando con grandes cantidades de toneladas
de metales pesados también con el combustéleo que dejamos de vender, porque ya no
nos lo estan comprando, no lo estan comprando ya el combustdleo porque es de mala
calidad, porque tiene mucho azufre, ¢y saben qué decidi6 CFE? Comprarlo ellos y

guemarlo.
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Entonces, para qué queremos energia eléctrica. Mejor no tengamos energia eléctrica en
estas situaciones, porque estamos envenendndonos y vamos a envenenar a nuestros
hijos. Al margen de esta situacién que lamentablemente tenemos que estarla repitiendo

porque es muy facil decir cosas y dejarlas pasar sin analisis.

¢, Qué propongo en esta redaccion y con el animo de mejorarla? Porque yo definitivamente
voy a ir con la propuesta que hace el diputado Villanueva. Creo que podemos aportar

algunas ideas para mejorarla, y también tomando lo de Royfid:

Toda persona tiene derecho al suministro de energia eléctrica suficiente, asequible y de
calidad, generada de manera sostenible y sustentable. El Estado garantizara el suministro

de la energia eléctrica y establecera una tarifa social justa.

Creo que respetando la redaccion el diputado Villanueva, estamos introduciendo dos
palabras, sostenible y sustentable, y estamos metiéndole el concepto de asequible a la

energia eléctrica.
Entonces, ésta seria mi propuesta muy respetuosa.
Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Gavifio. Diputado Royfid, me parece que tienes

levantada la mano, ¢.es correcto? Adelante.

EL C. DIPUTADO ROYFID TORRES GONZALEZ.- De manera muy breve, como bien lo
ha mencionado para no entrar en un debate (Inaudible) propiamente de este andlisis, sino
integrar el derecho a la energia eléctrica en el texto constitucional y agradeciendo la
voluntad del diputado proponente, del diputado Villanueva, como lo ha manifestado, de
aceptar estas adiciones, yo me quedaria con la propuesta que hace el diputado Gavifio,
gue hizo en este momento. Me parece que el término también asequible es pertinente y si
los demas estan de acuerdo, yo también manifestaria que con esta redaccion incluye la
propuesta original que yo habia realizado, se mejora sustancialmente, entonces me

parece que podria acompafiar también esta propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado. Diputado Villanueva, si pudiéramos ser

un poco mas breve por el tema.

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA ALBARRAN.- Muy breve. Acepto la
propuesta del diputado Gaviiio, pero no acepto sus argumentos. Creo que tiene que haber
un debate del debate de la reforma energética, no la nuestra, la que estamos
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proponiendo, sino la que se discutio en el Congreso recientemente. Yo tengo otros datos
y me parece que lo que estamos nosotros sefialando cuando nos referimos a las
hidroeléctricas es que se pretendid chatarrizar una parte de la Comision Federal de
Electricidad para despojar a las mexicanas y a los mexicanos de bienes que se han
construido en muchas décadas de esfuerzo y, lo peor de todo, que impacta en el

encarecimiento de un derecho, que digamos que esa es la materia que tenemos.

Entonces, yo creo que aqui el diputado Jorge Gavifio y yo no nos vamos a poner de
acuerdo en todo, pero en lo que si estoy de acuerdo es en su redaccion. Entonces, si
estamos de acuerdo todas y todos que avancemos con esa redaccion, seria importante

pasar a lo que por procedimiento corresponde, diputado Presidente.
Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Villanueva. Diputado Urincho.

EL C. DIPUTADO ALBERTO MARTINEZ URINCHO.- Para cerrar brevemente, diputado

Presidente.

Nada mas agradecer a nuestro gran maestro y amigo diputado Jorge Gavifio, doctor en
derecho ambiental, que nos haya propuesto este concepto, porque salva lo que
precisamente mencionaba en un inicio el diputado Royfid Torres. Quedas satisfecho,

Royfid, ya lo mencionaste, creo que podemos transitar con ese concepto.

Simplemente precisamente nada mas destacar por qué estoy de acuerdo, porgue, y €s un
tema a discusion, pero en su momento lo discutiremos, maestro Jorge Gavifio. Pongo el
ejemplo, ahorita en este momento ya PEMEX esta vaciando sus almacenes de
combustoéleo porque Estados Unidos le esta comprando a granel por el tema de la guerra

alla en Euro-Asia.

Entonces, ahi estdn esos grandes ejemplos, maestro Gavifio, precisamente que lo
paradigmatico que nos pone el mundo factico. Siendo Estados Unidos también un pais
con empresas de punta, de cuestidén tecnoldgica de punta de desarrollo para el tema de

generacion de energias limpias, esta haciendo ahorita esto.

Entonces, es un tema que se puede discutir, pero creo que ahorita el concepto que nos
estd dando el diputado Gavifio ya ayuda a tener la propuesta de todas y de todos y
obviamente poderla transitar para que ya se vote a lo favorable y lo discutiremos en su

momento, diputado Jorge Gaviiio, con sus conocimientos que tiene y obviamente con la
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complementaciéon que podamos hacer todas y todos para mejorar esos instrumentos

legislativos.
Es cuanto, diputado Presidente, le agradezco.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias a todos. Como hemos visto, es posible llegar a consensos,
con independencia de filias y fobias y con independencia de un debate a fondo que se

pueda dar sobre el tema energético o una reforma eléctrica.

Es importante destacar que desde esta Comisién siempre estaremos dictaminando con
altura de miras, sin sesgos politicos, justamente para establecer en el texto normativo y
en la maxima norma que tenemos en lo federal como en lo local, lo mejor que sea para

nuestros habitantes, para los vecinos, para los capitalinos y para los mexicanos.

La adicién que ha hecho el diputado Royfid y el diputado Gavifio me parece trascendental,
sostenible y sustentable. La energia debe ser asi sin lugar a dudas, y por supuesto debe
ser asequible y con una tarifa justa porque no solamente a mi me llega cada vez mas cara
la luz, a mis vecinos y a todos los que se acercan a mi modulo de atencién ciudadana, de
un par de afios para aca la tarifa, su recibo esta de verdad exponencialmente mas caro.
Es importante que hagamos algo ya como pais y esta reforma espero que también sirva y

la tome en cuenta el Congreso federal.

Sin mas, agradecerles a todos su aportacion y nos quedamos con la propuesta hecha por
el diputado Gavifio de redaccién que conjunta todas las ideas que hemos esbozado,
guedara de la siguiente manera: Toda persona tiene derecho al suministro de energia
eléctrica asequible, suficiente y de calidad y que sea generada de manera sostenible y
sustentable. El Estado garantizara el suministro de energia eléctrica y establecera una

tarifa social justa.

Si como se han manifestado todos estamos de acuerdo en esa redaccion, procedamos,
Secretaria, por favor a recabar la votacion de este dictamen con estas modificaciones.

Adelante, por favor.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia sometemos a votacion el
dictamen respecto a la propuesta de iniciativa con proyecto de decreto por el que se
adiciona un ultimo parrafo al articulo 4 (Inaudible) con el objeto de elevar a rango
constitucional el derecho humano a la energia eléctrica, que presento el diputado Gerardo
Villanueva Albarran, integrante del grupo parlamentario de MORENA. Solicito a los

presentes mencionar su nombre y el sentido de su voto.
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Diputado Diego Orlando Garrido Lopez: a favor

Diputado Nazario Norberto Sanchez: a favor

Diputada Diana Laura Serralde Cruz: a favor

Diputado José de Jesus Martin del Campo Castafieda: a favor
Diputado Fausto Manuel Zamorano Esparza: a favor

Diputado Royfid Torres Gonzélez: a favor

Diputado Gerardo Villanueva Albarran: a favor

Diputado Alberto Martinez Urincho: a favor

Diputado Jorge Gavifio Ambriz: si

Diputado Presidente, tenemos 9 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones. Se aprueba el

dictamen de referencia.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Secretaria. Ahora tenemos el punto de asuntos

generales. ¢Alguno tiene algun asunto qué tratar?

Si no es asi, siendo las 12 horas con 58 minutos del dia 2 de mayo del presente afio, se

declara terminada la presente sesion.

Muchas gracias a todos, muy buenas tardes, hasta luego.
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